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OZET

Bu tez galismasinin amaci, Tlrkiye'de faaliyet gosteren bir tersang—;:defr"fy
yaptlan alan arastirmasiyla, yukaridan ~a§agl orgutsel iletisimin ve
calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin érgutsel kimlik algilarini ne sekilde
etkiledigini ve caliganlarin 6rgutsel kimlik algilarinin orgitsel vatandaghk

davraniglarini nasil etkiledigini ortaya koymaktir.

Arastirma maksadiyla, Golcuk Tersanesi Komutanliginda calisan isgi
personele 2000 anket dagitimis, 464 adedi geri alinarak analize dahil
edilmigtir. Calismanin sonucunda, “performans ve kariyer iletigimi”,
“dagitimsal adalet algisi” ve “etkilesimsel adalet algisi’nin 6rgitsel kimlik
algisini pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Bunun aksine, “gérev iletigimi”
ve “prosedirel adalet algisi”nin ise érgitsel kimlik algisi Uzerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olmadi§i ortaya konulmustur. Ayrica, érgutsel
kimlik algisinin da 6rgitsel vatandaslik davranislarinin “digerierini disiinme”,
“ileri gorev bilinci”, “nezaket tabanli bilgilendirme”, *yurttaslik fazileti” ve
“sportmenlik” davraniglarindan olusan bes alt boyutunun tamamini pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmigtir. Bunlarin yaninda, ¢rgltsel kimlik algisinin
yukaridan asagi orgitsel iletisim ve orgltsel adalet algilar ile o6rgltsel
vatandaghk davraniglan arasindaki ara degisken etkisi ve demografik

degiskenlerin drgutsel kimlik algisi Gzerindeki etkileri analiz edilmistir.

Bu sonuglarin yaninda uygulamaya yonelik olarak da, cgalisanlarin
orgutsel kimlik algisinin bireysel ve orgltsel acgidan ©nemi ve nasil
arttinlabilecedi hakkinda degerlendirmeler, sonuglar ve gelecek galigmalar

icin dneriler yer almaktadr.



SUMMARY

R

The purpose of this study is to identify the impact of top-down
organizational communication and employeés’ perception of organizational
justice on their organizational identification and the impact of employees’
organizational identification on their organizational citizenship behaviors by a

research done in a shipyard performing in Turkey.

2000 questionnaires were distributed to the blue collar employees of
Golctuk Shipyard, 464 of them were returned and analysed. The resuits
indicate that performance and career communication, distributive justice and
interactional justice have direct positive influence on organizational
identification. On the other hand, the results indicate that task communication
and prosedural justice have no meaningful influence on organizational
identification. Furthermore, the results also vyield - that organizational
identification has direct positive influence on all sub-factors of organizational
citizenship behaviors, which are altruism, constiousness, courtesy, civic
virtue and sportsmanship. Moreover, mediator effects of organizational
identification among top-down organizational communication, organizational
justice and organizational citizenship behaviors, the relationships between

demographic variables and organizational identification are also analyzed.

Finally, this study provides guidelines to help managers to better
understand how to increase organizational identification and to understand its
importance for employees and organizations. Furthermore, this study also

provides conclusions and suggestions for future studies.
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1. GIRIS

Bilgi teknolojilerinin kiresellesmeyi oldukga hizlandirdigi gu\rklilmily“zdﬂe,
yoneticiler sirketlerini ayakta tutabilmek igih, belirsizlik ve bu belirsizligin
neden oldugu endise ile birlikte hizla degisen ¢evreye adapte olma
sorumlulugu ile karsi karsiyadir. Gunimuzin belirsizliklerle kapl, karmagik
ve slrekli degisen is dinyasinda orgatler, var olabilmek igin sadece
teknolojiye degil, daha da o6nemlisi kendilerini olusturan insanlara, yani
¢alisanlarina baghdir. Bu nedenle, tim d&rgitler, kendilerine sadik, baghlig
yiiksek, her zaman gonillu olarak orgut g¢ikarlari dogrultusunda hareket

edecek insaniarla ¢alismak arzusu ve arayigindadir.

Barker ve Tompkins’e gére, giinimiziun bu belirsizligine karsi, sirketler
ylksek seviyede ¢alisan 6zdeslesmesini saglayan kontrol sistemlerini hayata
gegirmektedir (Barker and Tompkins, 1994, s.223-225; Cheney, 1983, s.143-
150; Pratt, 1998, s.171-180; Ashforth and Mael, 1989, s.20-39). Bu sayede,
calistiklari sirket veya kurumlarla ve bunlarin misyon ve vizyonlariyla
kendilerini 6zdeslestiren galisanlar, sirketlerine karsi destekleyici ve olumlu
bir tutum igerisinde olurlar. Bundan dolay! sirketler; performanslarini, etkinlik
ve verimliliklerini arttirmak maksadiyla ¢alisanlannin 6zdeslesmelerini
saglamak ve bu 6zdeslesmeyi artirarak devamliligini saglamak zorundadir.

Caligtiklan orgltte paylasilan ortak inanglar, tutumlar, degerleri ve
amaclari tam anlamiyla benimseyerek kendilerini 6zdeglestiren, yani érgutsel
kimlik algisi ylksek olan g¢alisanlarin, érgite gonallt olarak her turlt destegi
verip ¢esitli platformlarda savunacag! ve amaglarina ujasmasi igin elinden
gelen gabayi gosterecegi kabul edilmektedir. TUm bu davraniglar da dolayli
olarak Uretkenligin ve verimlilijin artmasini, maliyetlerin dismesini, Ust
seviyede koordinasyon ve isbirligi saglanmasini, orgitin cevredeki
degismelere daha kolay adapte olmasini, yani orgitin performansinin

hemen her alanda yukselmesini saglayacak ortami hazirlayacaktir.



Bu nedenlerle, calisanlarin orgiitiin lehine davraniglar Agéstérmxe"saine
temel olan faktdrlerin en 6nemlilerinden biri olan “Orgiitsel :‘Kimlik Algls'l”f_ ¥
(Organizational [dentification)”, son dénemlerde birgok ara§t|rﬁagln' odak*i;{i“
noktasi olmaya baglamistir. Orgitsel kimlik algisi en genel hréqliyrllé:
“calisanlarin, gahlstiklari 6rgit veya kurumlar tanimlamakta kullandiklar
kavramlarla kendilerini ne seviyede tanimiadikiarinin bir géstergesi” olarak
betimlenmistir (Dutton, Dukerich and Harquail, 1994, s.240). Orgitsel kimlik
algisi, Kkisilerin sosyal kimliklerinin bir pargasini olusturan 6rgitsel
kimliklerinin olugsmasini saglar (Ashforth and Mael, 1989, s.21-22). Ayrica, bu
alanda yapilmis olan ¢alismalar, 6rgltsel kimlik alg|SInin birgok &rgltsel ve
davranigsal kavram, sire¢ ve algilarla etkilesim icerisinde oldugunu

gostermektedir.

Bu tez galismasinda da, yukarida bahsedildigi gibi, 6rgutlere énemli
Olgtide olumiu etki saglayacan o6rgitsel kimlik algisinin anlami, olusumu, bu
algiy etkileyen faktorler yani éncilleri, bu alginin sonucunda ortaya ¢ikan

faktorler ve orgutsel kimlik algisinin bu faktérlerle olan iligkileri incelenmistir.
1.1. Calismanin Amaci

Bu g¢alismanin esas amaci, ¢rgitlere ciddi 6lgide fayda saglayan
orgutsel kimlik algisini literatire dayanarak agiklamak, Tlurk sanayisinde
oldukga 6nemli bir yere sahip ve bugline kadar sosyal bilimler alaninda
arastirmalara fazla konu olmamis olan gemi insa endistrisinde faaliyet
gosteren Golclk Tersanesi calisanlarini hedefleyen bir alan arastirmasi
vasitasiyla, bu alginin &rgutsel iletisim, c¢alisanlarin adalet algilan ve
gosterdikleri orglitsel vatandaslik davraniglan ile arasindaki iligkileri ortaya

koymaktir.

Bu tezde kullanilan modelde, 6rgitsel kimlik algisini etkileyen faktorler
olarak, yukaridan asagi érgitsel iletisimin alt boyutlar olan “gérev iletigimi”,
“performans iletisimi”, “kariyer iletisimi” ve galisanlarin 6rgitsel adalet algilari

olan “dagitimsal adalet algisi”, “prosediirel adalet algisi” ve “etkilesimsel



adalet algisi” alinmistir. Orgitsel kimlik algisinin sonuglar}vdlarak’ ise
calisanlann gosterdikleri drgutsel vatandaslik davranislarinin . alt boyutlar ;"

&t
$

olan “digerlerini diistinme”, “ileri gérev bilinci”, “nezaket tabanli bilgilendirme”;

]

‘yurttaghk fazileti” ve “sportmenlik® alnmistir. Kurulan bu modelde
degiskenler arasindaki etkilesimler hipotezler olarak 6ne siriimiis ve alan
arastirmasindan elde edilen veriler izerinde yapilan korelasyon ve regresyon
analizleri ile test edilmigtir. Yapilan analizler neticesinde teoriye iliskin elde

edilen sonuglar ve uygulamaya yoénelik yapilan oneriler belirtilmigtir.
1.2. Kavramsal Cerceve

Bu tezde 6ne sirulen kavramsal model ve bu modeldeki degigkenler
arasinda kuramlastirilan iligkiler i¢in, 6rgltsel kimlik algisini konu alan
calismalarn kapsayan genis bir literatir taramasi yapilmis ve buradan elde

edilen bulgular temel alinmistir.
Bu tezde tg temel hipotez incelenmistir. Bunlar:

1. Hipotez: Yukaridan asag: ¢rgitsel iletisim, ¢alisanlarin érgutsel kimlik
algisini pozitif yonde etkilemektedir.

2. Hipotez: Calisanlarin 6rgitsel adalet algilari, érgitsel kimlik algilarini
pozitif ydnde etkilemektedir.

3. Hipotez: Calisanlarnin orgitsel kimlik algilar, gosterdikleri 6rgutsel

vatandaslik davraniglarini pozitif yonde etkilemektedir.

Birinci hipotez; “yukaridan asagi iletigsimin g¢aligsanlarin ¢rgutsel kimlik
algilart tzerinde pozitif yonde bir etkisinin oldugu”dur. Orglitsel iletisim ve
orgutsel kimlik algisi Gzerinde yapilan bir gok g¢alismada da, 6ne surilen bu
hipotezi destekleyen sonuglar ortaya konulmustur (Orn., Ashforth and Mael,
1989; DiSanza and Bullis, 1999; Postmes, Tanis and De Wit, 2001; Chreim,
2002). Ornegin, Postmes ve meslekdaglari tarafindan yapilan arastirmalarda,
dikey iletisimin, orgutsel baghlik ve kimlik algisi Gzerinde yatay iletisimden
¢ok daha etkili oldugu, hatta birim ve takim seviyesinde dahi bu etkinin



<l

sirdiigl sonucuna ulasgiimistir (Postmes, Tanis and DeWit, ZOQO; 2001) e

Postmes ve arkadaslari, galigsanlarin érgiit igerisinde yaptikiari gérévlérle i‘Igi,I'i‘

R

yeterli seviyede bilgiye ulagmalarinin ve bu bilgiye erisimin resmi"'iletisi(m"‘_

kanallarindan olmasinin, kiginin 6rgite daha fazla bagllik hissetmesini ve
orgutsel kimlik algisinin daha yiksek seviyede gergeklesmesini saglayan
onemli bir etken oldugu sonucuna ulagmiglardir (Postmes, Tanis and DeWit,
2001, 228-232). Bu konuda yapilan benzer ¢alismalarda da, yukaridan asag!
orgutsel iletisimin calisanlarin orgitteki gorevleri, gérev performanslan ve
yaptiklari isle ilgili kariyerleri hakkinda bilgiye ulasmalarini sagladigi ve
bunun da calisanlarin érgitsel kimlik algilarini artirici yénde etki yaptigi
ortaya konulmustur (Orn., Pfeffer, 1981; Huff, Sproull and Kiesler, 1989;
Wiesenfeld, Raghuram and Garud, 1999; Bartel and Dutton, 2000; Smidts,

Pruyn and VanRiel, 2001).

Ikinci hipotez; “calisanlarin érgiitsel adalet algilarinin, érgitsel kimlik
algilari Uzerinde pozitif yonde bir etkisinin oldugu’dur. Orgitsel adalet
algilarint ve orgutsel kimlik algisini konu alan bir ¢ok caligmada da bu
hipotezi destekleyici sonuglar elde edilmistir (Orn., McFarlin and Sweeney,
1992, 5.626-637; Sweeney and McFarlin, 1993, s.23-40). Bazi galismalarda
dagitimsal adalet algisinin érgutsel kimlik algisi Gzerinde daha kuvvetli iligkisi
oldugu (Orn., Lowe and Vodanovich, 1995, s.99—114), diger bazi
calismalarda da prosedirel adaletin 6rgutsel kimlik algisi ile daha kuvvetli bir
iliskisinin oldugu gosterilmistir (Orn., Masterson, Lewis, Goldman and Taylor,
2000, s.738-748). Benzer sekilde, orgut igerisindeki ¢iktilarin veya 6dullerin
calisanlar arasinda adil olarak dagitildigina, bu giktilarin dagitimina karar
veriimesi esnasinda izlenilen sireglerin de yeterince adil olduguna, ve
yoneticilerin  kendileriyle olan iligkilerinde de adaletli ve saygih
davrandiklarina inanan calisanlarin 6rgitsel kimlik algilarinin da ylksek
olacagi tespit edilmistir (Orn., Brewer and Kramer, 1986; Witt, 1993; Huo,
Smith, Tyler and Lind, 1996; Farh, Earley and Lin, 1997; Masterson, et al.,

2000).

Ugtincti hipotez ise, “galiganlarin érgitsel kimlik algilarinin, gésterdikleri

orgltsel vatandaslik davraniglarini artirici yénde pozitif bir etki yapacagi”dir.

a‘

A



Orgutlerin etkinligi ve verimliligi uzerinde oldukga etkili oldugu dustntlen” < =

orgutsel vatandaslik davraniglari ile orgitsel kimlik algisi arasmdaki‘gili?ki ‘qeg ‘

birgok aragtirmaci tarafindan incelenmistir (Orn., Kramer, 1993, 5.244-268:
Mael and Ashforth, 1992, s.103-123). Yapilan arastirmalarda, orgutsel kimlik
algilan yuksek olan bireylerin, érgutlerinin menfaatleri dogrultusunda 6rgtsel
vatandaslik davraniglari gésterdikleri ortayé konulmustur (Orn., Bergami and

Bagozzi, 1996; Tyler and Blader, 2001).

Yapilan aragtirmalara dayanilarak degiskenler arasinda var oldugu

gosterilen bu iligkilerin teorik yapisi Sekil 1.1'de gosterilmistir.

UV U U Uy .
H 1

{ Orgiitsel Kimlik Algisin | DEMOGRAFIK | Orgiitsel Kimlik Algisinm |
Etkileyen Faktdrler YA%I‘—QI—I*Q i Sonuglar:
« CINSIYET
; + KIDEM ;
YUKARIDAN ASAGI ! * EGITIM DURUMU ;
ORGUTSEL ; g
ILETiSIM :
ORGUTSEL ) | ORGUTSEL
KIMLIK —| VATANDASLIK
ALGISI : DAVRANISLARI
ORGUTSEL
ADALET
ALGISI

...........................................

Sekil 1.1. Orgiitsel Kimlik Algisi, Etkileyen Faktérier ve Sonuglarinin lliskileri

1.3. Arastirma Sorulari

Bu tezde agagidaki sorulara cevap bulunmaya galisilacaktir:

1. Yoneticiler ve ¢aliganlar arasindaki yukaridan asagi oérgitsel
iletisim, ¢ahisanlarin 6rgitsel kimlik algilarint nasil etkilemektedir?

2. Galigsanlarin orgitsel adalet algilari, érgatsel kimlik algilarini nasii

etkilemektedir?
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3. Calisanlarin o¢rgutsel kimlik algilan, gosterdikleri Y

E

vatandaslik davraniglarini nasil etkilemektedir? Y Py

3t

4. Cahsanlann orgutsel kimlik algilari, diger faktérlerle etkilegirjﬁlé;r{de@,m-A"'

nasll bir ara degisken etkisine sahiptir?
5. Calisanlarin demografik karakteristikleri, drgitsel kimlik algilarini

nasil etkilemektedir?
1.4. Calismanin Onemi

llk olarak bu calisma, érgutsel kimlik algisinin ne oldugu, nasil olustugu,
bireyler ve ¢rgiitler igin 6neminin ne oldugu, bu algiy etkileyen faktérlerin ve
sonuglarinin  neler olduklari hakkindaki bilgimizi artiracaktir. Ayrica,
yukaridan asagi orgutsel iletisim, galisanlarin orgitsel adalet algilart,
calisanlarin gosterdikleri érgttsel vatandaslik davranislar ile érgitsel kimlik

algtlarinin arasindaki ekilesim ve iligkiler gosterilecektir.

Daha oOnce gerceklestirilen c¢alismalarin godunlugu orgutsel kimlik
algisini ya diger faktorleri etkileyen bir faktér olarak, ya da sonug faktor
olarak ele almigtir (Orn., Iyer, Bamber and Barefield, 1997; Smidts, Pruyn
and Van Riel, 2001; Van Knippenberg and Van Schie, 2000; Mael and
Ashforth, 2001; Mael, 2002; Polzer, 2002; Kark and Shamir, 2002). Bu
calismada ise orgitsel kimlik algisi, etkileyen faktérler ve sonuglar ayni
model igerisinde ele alinacagindan, érgutsel kimlik algisinin diger faktorler
arasindaki ara degisken etkisi hakkinda da bulgular ortaya konulacak ve bu

anlamda daha 6nce ortaya konulmamis sonuglar elde edilecektir.

Bugiine kadar orgitsel kimlik algisi hakkinda yapilan c¢alismalarin
oldukga blytk bir gogunlugu genellikle A.B.D. ve Avrupa llkelerinde, dider
bir deyigle bati kilturinde yer alan érgitleri ve ¢aligsanlari kapsamaktadir. Bu
calismada ise digerlerinden farkli olarak, Avrupa Birligini hedeflemis, stratle
gelisen bir Glke olan ve farkli bir kultire sahip Turkiye'de, buylimekte olan ve
oldukga fazla sayida galigana sahip gemi insa sektdriinde galiganlar
hedeflenmigtir. Boylece bu g¢alismanin, askeri yapi igerisinde faaliyet



gOsteren bir tersanede g¢alisan sivil iggileri konu alarak£ daha‘ ’fonce

arastirlmamis bir érneklem kitlesini hedeflemesiyle, literatlre bu. anlamda da"# - {“

bir katki yapacagdi degerlendiriimektedir. Bunun yaninda, érgtitsel klmhk algl |
Turkiye'de yapilan bir alan arastirmasinda ilk kez konu allnarak “Tiirk
kulthrtine sahip galisanlar agisindan diger degiskenler ile iligkilerinin nasil

oldugu konusunda da literatiire katkida bulunulacaktir.

Son olarak, bu c¢alisma halen faaliyet gostermekte olan bir 6rgit
icerisinde, calisma ortamina herhangi bir sekilde midahale edilmeden
gerceklestiriimigtir. Bu nedenle, elde edilen sonuglarin guvenilirliginin ve
gergek hayata uygulanabilirlijinin yiksek oldugu dustniimektedir. Ayrica,
teori ve pratije dayali ¢esitli dneriler sunularak yoneticilerin de bu olguyu
daha iyi anlamalarina ve uygulamaya gegirebilmelerine yénelik olarak énemli

katkilar yapilacagi kiymetlendiriimektedir.
1.5. Calismanin Sinirlari

Bu tez galismasini sinirlayan faktérlerin basinda, teorisyenlerin konuyla
ilgili varsayimlari gelmektedir. Ozellikle 6rgitsel kimlik algisi ve ele alinan
diger faktorlerin teorik yapilarinin ortaya konmasi esnasinda teorisyenler
tarafindan kabul edilen varsayimlar bu galismada da ayni sekilde kabul

edilmistir.

Diger sinirlayici faktér de, arastirmanin gergeklestiriimesi esnasinda
karsilagilan ulasim ve maddi sorunlardir. Bu fakttrler de géz éniine alinarak,
gemi inga sektoérinde oldukga 6nemli bir yere sahip ve yaklasik 3000 isgiye
istihdam saglayan Golcuk Tersanesi Komutanliginda caligan sivil isgi

personel hedef kitle olarak segilmistir.
1.6. Tezin Organizasyonu

Bu bolumde, orgutsel kimlik algisinin literatirdeki yeri ve orgitler igin

dnemi konusunda bir girigs yapilmig, daha sonra galigmanin teorik gergevesi




sinirlar aglklanm|§tlr ikinci bslumde, 6rgitsel kimlik algisi ve gall§mada ele i

alinacak diger faktérler hakkinda tanimlamalar yapilacak ve bu faktorlere*

L

yonelik yapiimig olan arastirmalar belirtilecektir.

Uglincli bélumde, yapilan alan aragtirmasina yonelik olugturulan
kavramsal model detayli olarak tanitilarak, bu modelde yer alan faktérlerin
etkilesimleri hakkindaki teorik alt yapi sunulacak ve ¢ne siiriilen hipotezler
agiklanacaktir. Ayrica yine bu bélimde, aragtirmada kullénllan olcekler ve bu
dlgeklerin guvenilirliklerini test etmek maksadiyla yapilan ¢n galisma ve

sonuglari belirtilecektir.

Dordiincti béliumde, gergeklestirilen alan arastirmasi ayrintili gekilde
sunulacak, yapilan faktér analizleri ile korelasyon ve regresyon analizleri
detayl olarak anlatilacaktir. Ayrica, 6ne surilen hipotezlere yénelik yapilan

testler ve degerlendirmeler de bu bélimde sunulacaktir.

Besinci ve son bolumde ise, yapilan alan aragtirmasindan elde edilen
teori ve pratije yonelik sonuglar, ¢alismanin kisitlamalari ve gelecekte

yapilacak galismalar igin éneriler belirtilecektir.



2. TEORIK CERGEVE

iliski oldugu son yillarda orgutsel davrams alanlndakl ara§t1rma0|lann
dikkatini gceken bir konu olmustur. Bu konuda yapilan galismalarda, “Orgitsel
Kimlik Algisi (Organizational Identification)’nin, bireyin kendisi ile ¢alistig
orgut arasindaki bagi olusturmada temel rolii oynadigt konusunda bir fikir

birligi olusmaya baslamistir (Orn., Ashforth and Mael, 1989; Dutton, Dukerich
and Harquail, 1994).

Kimlik algisi, bireylerin daha buyik topluluklar veya varhklarla kendini
O0zdeslestirmesini ve bu varliklara baglanmasini saglayan kuvvetli bir insan
egilimidir (Mael, 2002, in press). Insanlar bir sirket, bir lilke veya bir hareket
ile kendilerini 6zdeslestirdiklerinde ve bunlara kargi kuvvetli kimlik algisi
beslediklerinde, bu érgitlerin icra ettigi faaliyetler, énemli sayilan tutum ve
inanglar bu kigiler Uzerine yansimakta ve kigilerin inang, tutum ve

davraniglarini etkilemektedir (Mael, 2002, in press).

Orgutsel psikoloji literatiirinde de Gzerinde en fazla durulan olgulardan
biri, bireylerin kendilerini ve dahil olduklari gruplari birbiriyle buttinlesmis
olarak algilama, iyi ve kot yénleri, basarilan ve basarisizliklari paylagsma
egiliminde olmalaridir (Orn., Mael and Tetrick, 1992, s.813-824). Bu olgu “bir
grupla psikolojik 6zdeglesme” (Tajfel, 1982, s.483-507; Turner, 1984, s.518-
538), veya “orgutsel kimlik algisi” (Ashforth and Mael, 1989, s.20; Dutton,
Dukerich and Harquail, 1994, s.240) olarak adlandiriimaktadir.

Orgutlerin merkezi, kalici ve farkli karakteristikleri izerinde calisanlarin
sahip oldugu ortak inanglar olarak tanimlanabilecek o6rgitsel kimlik (Albert
and Whetten, 1985, s.263-264; Ashforth and Mael, 1989, s.20-21; Dutton and
Dukerich, 1991, s.517-518), orgltteki calisanlarn birarada tutan kritik
faktdrlerden biri olarak kabul edilmektedir (Wiesenfeld, Raghuram and

Garud, 1999). Paylasilan bir 6érgitsel kimlik olugmasini saglayan 6rgitsel
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gostermektedir (Wiesenfeld, et al., 1999).

Orgutsel kimlik algisinin biligsel, duygusal ve davranigsal bilesenleri
oldugu konusunda literatirde genel bir kabul mevcuttur (Cheney and
Tompkins, 1987, s.1-15; Harquail, 1998, s.223-231). Kisi galistigi 6rgutt ne
kadar fazla kendisi gibi gérmeye baglarsa, orgutsel kimlik algisi o denli
kuvvetli olur ve 6rgiite o kadar fazla biligsel, duygusal ve davranigsal yatirm
yapar (Chreim, 2002, s.1117-1137). Orgutsel kimlik algisinin biligsel bilegeni,
kurum ve calisan arasinda paylasilan ortak amag¢ ve cikarlarin galigsan
tarafindan algilanan miktarini yansitir (Ashforth and Mael, 1989, s.20-39).
Duygusal bilesen, caliganin kurumun bir pargasi olmaktan ve kurum
tarafindan kabul edilmekten duyacagi gurur ve tatmin duygusunu
g6stermektedir (Smidts, Pruyn and VanRiel, 2001, s.1052-1054). Davranigsal
bilesen ise, kurumla 6zdeslesen calisanlarin kurumun amag ve g¢ikarlari
dogrultusunda yaptiklari faaliyetleri ve gosterdikleri davraniglari belirtmektedir

(Ashforth and Mael, 1989, s.22-25).

Arastirmalar, ¢alisanlarla kurumlar arasinda bir bag olusturan ¢rgiitsel
kimlik algisinin, kurumlarin menfaatine olan tutum ve davraniglan
géstermeleri yonitinde calisanlan motive eden bir etken oldugunu ortaya
koymustur. Bu tutum ve davraniglar, kisilerarasi ve yénetime kargi duyulan
guven, orgltsel kurallan ve uygulamalarn kabullenme, amag belirleyici
stireglerde rol alma, ¢rgitte kalma ve kariyeri orada devam ettirme, diger
calisanlarla stirekli isbirligi igerisinde bulunma gibi hususlar gosterilebilir (Orn.
Dutton, Dukerich and Harquail, 1994). Bunlara ilave olarak ¢rgutsel kimlik
algisi, bireyin kendini glivende hissetmesi, hayatina anlam kazandirmasi,
kendine olan saygiyi artirmasi gibi kisiye 6zel bir ¢ok ihtiyaci da kargilamakta
katki saglamaktadir (Orn., Mael and Ashforth, 2001; Pratt, 1998).

Ayni zamanda arasgtirmalara gore, yiksek seviyede orgitsel kimlik
algisina sahip galisanlarin oldukga ytiksek bir oraninin, ¢aligtiklar kurumlarin
amaglarini kendi amaglarn olarak benimsedikleri ve kurumlarina karsi sadik
ve itaatkar sekilde hareket ettikleri ortaya konulmustur (Omn.,” Johnson,

4
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Johnson and Heimberg, 1999; Mael and Ashforth, 2001). Behzé; sekildé:' j:“ :
kimlik algisinin galisaniarin is performansina ve dolayisiyla §irket|e;j;n e,ikif?',ik v
ve verimliligine de oldukga fazla katki yaptigi da gériilmustir (Orn., Dutton,

Dukerich and Harquail, 1994).
2.1. Orgiitsel Kimlik Algisi

Bu kisimda orgutsel kimlik algisinin literatiirde ifade edildigi sekliyle
tanimi, bu kavramin tarihsel gelisimi, kimlik algisinin olusum streci ve birey
acisindan sagladiji faydalar acgiklanacak ve bu olgu hakkinda yapilmig

arastirmalar belirtilecektir.
2.1.1. Orgiitsel Kimlik Algisinin Tanimi

Sosyal kimlik teorisine goére bireysel kavram, davranislari ve yetenekleri
kapsayan bireysel kimlik ve grup siniflandirmasindan olusan sosyal kimligi
kapsamaktadir (Tajfel and Turner, 1986; Turner, 1984). Turner (1984), “ayni
sosyal kimligi paylasan ve kendilerini ayni sosyal sinifa (iye olarak
tanimlayan bireylerin olusturdugu topluluk® seklinde tanimladidi “psikolojik
grup”un varhgini ileri strmustir (Turner, 1984, s.530). Grup, uyelerinin
birbirleri arasindaki belirli iliskilerinden farkli olan psikolojik bir gergeklik
olarak degerlendirilebilir. Birey, bir grubun Uyeleri ile karsilikli iligkide
bulunmasa dahi, o grubun pargasi olma duygusu, bireyin o gruba ait stattiyl
kendi sosyal kimligine dahil etmesi i¢in yeterlidir. Yapilan arastirmalar, bir
kisinin bir gruba atanmasi durumunda, atandi§i grubun {Oyeleri ile
tanismadan dahi o gruba ydnelik kimlik algisi gelistirdigini ve grubun

kimligine burtindtguna gbéstermistir (Tajfel, 1982).

Orgiitsel kimlik algisi, galigilan érgitle “bir olma” veya diger deyisle “bir
buatin olma” algisini temsil eder (Ashforth and Mael, 1989, s.21). Bu
anlayisin koékleri Sosyal Kimlik Teorisine dayanir. Bu teori, bireyler arasi
slire¢ ve grup slreci arasinda farklilik oldugu anlayisint temel alir, Bu

anlayista, bir tarafta bireyin iginde bulundugu grup sayesinde olusan soysal
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kimligince belirlenen ve arkadaslk ve paylasma duygularmln» aglr baStIQI;li

grup davraniglan yer almakta, diger tarafta ise bireyin dlgerlerlnden farkll';{}}"A

olan kendine 6zgt ozelliklerinin olusturdugu bireysel kimligince belirlenen

ben merkezli bagimsiz davranislar yer alir (Hogg, 1997, s.93-114).

Sosyal kimlik teorisinde, orgitsel kimlik algisi i¢in iki temel gudu
tanimlanmaktadir (Pratt, 1998, s.171-207). llki, bireyin toplum igerisindeki
yerini tayin etmeye yardimci olan benlik siniflama (self categorization)
ihtiyacidir (Tajfel, 1981; Turner, Hogg, Oakes, Reicher and Wetherell, 1987).
Digeri ise, bir grup veya kurum igerisinde olmanin kisiye bir 6dil olmasi
anlayigini saglayan, kendini zenginlegtirme ihtiyacidir (Smidts, Pruyn and
Van Riel, 2001, s.1051-1055).

Bireyler, iginde bulunduklari sosyal c¢evreyi kendilerine gore
siniflandirirtar. Ayni zamanda, kendilerini ve diger insanlan da gruplar
halinde siniflandirarak bu gevrede uygun siniflara yerlestirirler. Sosyal kimlik
algisi, bu siniflama sonucunda bireyin kendini igine koydugu gruba yonelik bir
baghlik hissetmesi ve grupla kendini bir bitin olarak gérmesi algisidir.
Orgiitsel kimlik algisi ise burada tanimlanan sosyal kimlik algisinin 6zel bir
taradar (Ashforth and Mael, 1989). Bireyler galistiklan 6rgttle kendilerini
Ozdeglestirerek bu orglte yoénelik kimlik algisi gelistirirler ve 6rgitiin
gelecegine ve kaderine psikolojik olarak baglanarak, ¢rgiitin basariarini ve

basarnsizliklarini sahiplenirler (Mael, 2002).

Kimlik algtst, bireyin duygularina, inanglarina ve tutumlarina dayanan
karmastk bir algidir (Pratt, 1998). “Butiin sosyal canlilar icin kalitimsal bir
slireg” olarak tanimlanan (Pratt, 1998, s.171) ve insanin temel bir fonksiyonu
olarak nitelenen kimlik algisi, duygusal ve dévramgsal anlamini dogrudan
“sadakat’te bulmaktadir. Sadakat, “bir neden veya bir kimse ugruna génulli

olarak kendini adamak” olarak nitelenmistir (Mael, 2002, s.4).



2.1.2. Orgiitsel Kimlik Algist Kavraminin Tarihsel Gellslml 5

Kimlik algisi, sistematik bir sekilde ilk olarak, bireylerin kendiler"ii‘jr;{i!i" b’aék’a”
kisilere veya nesnelere asimile etmesini ve onlarla kendilerini
Ozdeslestirmelerini konu alan Freud (1922) tarafindan ortaya konup
gelistiriimistir (Gleason, 1983, s.915). Kimlik algisina ydnelik bu psikolojik
bakis acgisi daha sonraki c¢alismalarda farkli agilardan grup davranigina
uygulanmig, bireyin bir gruba baglihgi (Orn., Rothman, 1965, s.14-19),
bireyin grup igerisindeki roliinl kabullenmesi ve kendi kimliginin belirtisi
olarak grubu referans géstermesi (Omn., Foote, 1951, s.14-21) ve bireyin
sayg! duydugu bir baska kiginin veya grubun davraniglarini benimsemesi ve
kendisine adapte etmesi (Orn., Kelman, 1958, s.51-60) olarak acgiklanmis ve

kullaniimistir (Bergami and Bagozzi, 1996, s.1).

“Orgutsel kimlik algisi” kavramini ortaya koyan ve geligtiren ilk yénetim
teorisyenlerinden biri Simon’dir. Simon 6rgitsel kimlik algisini, bireyin érgitie
ilgili kararlari yonlendiren 6rgitsel amaglari kendi amaglarinin yerine koymasi
ve onlari benimsemesi sireci olarak tanimlamis ve bu alginin érgutle ilgili

kararlarin alinmasindaki 6nemini vurgulamistir (Simon, 1947, s.218).

Daha sonra, Simon ve meslekdaslart bu fikirleri daha da geligtirmig ve
yeni bir teori ortaya koymuslardir. Bu teoriye gore, érgutsel kimlik algisinin,
ekstra-orgltsel, orgitsel, gérev ve alt grup kimlik algisi olmak tzere dort tipi
mevcuttur (March and Simon, 1958). Ayrica, bireyin grupla 6zdeslesmesi ve
kimlik algisi ne kadar yliksek ise, bireyin amaglarinin grup normlarina
uyumunun o denli yuksek olacad belirtiimistir (March and Simon, 1958,
s.65). llave olarak March ve Simon, grup kimlik algisini etkileyen bes faktor(;
grubun prestiji, grup tyeleri arasindaki etkilesimin sikhgi, algilanan ortak
amaglarin paylagilma derecesi, kargilanmig olan bireysel ihtiyaglarin miktar
ve grup Uyeleri arasindaki rekabetin derecesi olarak siralamiglardir (March
and Simon, 1958).
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Bu galigmalarda, orgitsel kimlik algisi psikolojik agidan e;!e,-}_»allr;m!§t|rf‘, ‘ : :

Son donemlerde ise orgitsel davranig alaninda faaliyét\."’z(g"‘tj,;s:fgéreng‘?

arastirmacilar  6rgitsel  kimlik algisini  sosyal agidan ele ;zélmﬁ!ﬁ:f}@
incelemiglerdir. Bu arastirmalarin en énemlilerinden biri de, “Sosyal Ki}ﬁlik
Teorisi (Social Identity Theory)’nin ortaya kondudu calismadir (Tajfel and
Turner, 1986, s.7-24). Buna paralel olarak, sosyal kimlik kavraminin
gelistiriimesiyle olusturulan “Benlik Siniflama Teorisi (Self-Categorization
Theory)” arastirmalara konu olmustur (Turher, 1985; Turner, Hogg, Oakes,
Reicher and Wetherel, 1987; Turner and Oakes, 1989; Hogg and McCarty,

1990).

Ashforth ve Mael ise 6rgitsel kimlik algisinin temellerini tegkil eden dért
prensibi belirtmistir (Ashforth and Mael, 1989, s.21-22). Bunlar;

1. Kimlik algisi, herhangi 6zel bir davranig veya duygusal durum ile

bagdastiriimasi zorunlu olmayan, biligsel algilama egilimidir.

2. Sosyal veya grup kimlik algisi, grubun basarilarnini ve

basarisizliklarini bireysel olarak tecriibe etme ve benimsemedir.

3. Sosyal siniflar baglaminda bireyin kendi kimligi anlamindaki sosyal
kimlik algisi, kisinin igindeki degerlerin ve tutumlann buttinlestiriimesi

anlamina gelen igsellestirmeden farklidir.

4. Kimlik algisina bagh olarak, bireyler kendilerini sosyal referanslari

baglaminda tanimlarlar.

Orglit igerisinde, bireylerin sosyal bir sinif olarak 6rgitle 6zdeslestikleri
dasinuliur. Siniflama slreci sosyal gevreyi siniflara ayinr ve bireyin bu
siniflardan hangisinde bulundudunu belirtir. Bireyin orgutsel kimlik algisi,
bireyin kendi kimligi ile g¢ahstigi 6rgite ait olusturdugu kimlik arasindaki

gakismanin derecesini gosterir (Bergami and Bagozzi, 1996, s.2).



s . m.‘ X,
" ¥ - ",

Bu yaklagimdan farkh olarak, Dutton ve arkadaslarinin yakla§|mlnda

ise, orgutsel kimlik algisi, bireyin 6rgiitll tanimladigi kavramlarla kendml ne

kadar tamimladiginin gostergesidir. Baska bir deyisle, 6rgitsel klmhk alglsr?
kisinin kendisini tanimladigi kavramlarla - 6rgiti  tanimladigir kavramlar
arasindaki benzerligin derecesidir (Dutton, et al, 1994, s.29). Bu
tanimlamadaki birey ile 6rgit arasindaki ¢cakisma, acik olarak birey ile 6érgit
arasinda paylasilan ézellikler duginulerek kavramsallagtinimistir. Ornegin bu
tanimlamaya uygun olarak, bireyin kendi yardimseverlidi ile c¢aligtigi 6rgut
tarafindan sosyal yardimseverlik kapsaminda yapilan faaliyetler arasindaki
cakismanin derecesi, bireyin 6rgitsel kimlik algisinin derecesi i¢in temel

teskil edecek bir 6i¢l olabilir.

Bunun yanisira, Ashforth ve Mael tarafindan ortaya konulan yaklasimda
ise orgltsel kimlik algisi, birey ile érgttin ézellikleri arasindaki gakismanin
derecesinin bir butiin olarak algilanmasi seklinde tasavvur edilmistir (Ashforth
and Mael, 1989, s.21-22). Yani bu gakisma, sadece bireyin belli davranis ve
tutumlanyla orgtin karakteristikleri arasindaki benzerlik olarak degil, bir
bitin olarak kiginin kimligi ile 6rgatin kimligi arasindaki uyumun 6znel
(slibjektif) derecesidir. Buna paralel olarak, Ashforth ve Mael 6rgitsel kimlik
algisini sosyal kimlik algisinin 6zel bir sekli olarak ifade etmis ve bireyin bir
sosyal topluluk olarak oérgite yonelik algiladigi aidiyet'in gostergesi olarak
tanimlamiglardir (Ashforth and Mael, 1989, s.21-22). Bunun aksine Dutton ve
arkadaglari ise, Ashforth ve Mael'in ortaya koydugu gibi orgutsel kimlik
algisinin duygusal degil biligsel bir stireg oldugu fikrini benimsemigler ve
“drgltsel kimlik algisi ... bireyin kendi tanimi ile 6rgitiin tanimi arasindaki
biligsel bir bagdir’ seklinde ifade etmislerdir (Dutton, et al, 1994, s.242).

2.1.3. Orgiitsel Kimlik Algisinin Olusumu

Orgitsel kimlik algisinin olusumu agisindan iki konu éne gikmaktadir.
Bunlardan ilki, érgitsel kimlik algisinin nasil bir fonksiyon oldugu hakkindaki
celigkidir. Buna gére orgutsel kimlik algisi, dogrudan bireyin kigisel 6zellikleri
ile drgutin karakteristikleri arasindaki kargilagtirmanin bir fonksiyonu mu,



yoksa karmasik yapidaki cgesitli siniflar arasindaki kar§|la§tlrmalarm bir
fonksiyonu mudur? Diger konu ise, drgutsel kimlik algisinin surecn |Ie Ilglll

olan husustur. Buna goére, drgitsel kimlik aigisi sadece blhgsel bu:ﬁuregﬁ

midir? Eger degilse, duygunun bu slreg igerisindeki yeri nedir?

Orgitsel kimlik algisinin olusumunda en 6nemli noktalardan birisi,
sosyal kimiik algisi surecinin geligimidir. Bireyin sosyal kimligi, onun sosyal
yapi igerisindeki iletisim ve etkilesim aginda pozisyonunu belirlemesini
saglar. Ayni zamanda, bireyin hangi sosyal siniflara dahil oldugu ve bu sinifin
uyesi olarak kendini nasil tamimladigina iliskin bazi kavramsal referanslarin
olugsmasini da saglamaktadir (Hogg, 1997, s.93-115). Bu kapsamda sosyal
kimlik, bireyleri kendilerini iginde g&rdikleri gruplarin perspektifinden gruplar
arasi karsilastirmalar yapmalari ve kendilerini gruplar ile 6zdeslestirmeleri

icin motive etmektedir (Hogg, 1997, s.93-115).

Burada, sosyal karsilastirma ve benlik siniflama siregleri 6ne
clkmaktadir. Bu suregler, bireylerin gevrelerini nasil algiladiklar, sosyal
olarak nasil siniflandirdiklari ve kendilerini bu siniflar igerisinde nereye
yerlestirdiklerini gostermektedir. Sosyal karsilastirmada, bireyler kendi tutum,
davranig ve inanglarini baskalarinin tutum, davranis ve inanglariyla
kargilagtirirlar. Bunun sonucunda, benlik siniflama strecinin biligsel asamasi
olarak, benzer 6zellikler goésterenieri ayni siniflar igerisine, farkih tzellikler
gosterenleri farkh siniflar igerisine dahil ederler. Bu siniflandirmanin esas
amacl, insanlarin g¢evrelerindeki karmasik bilgi kimesini daha basite
indirgemek ve bdylece daha iyi anlamlandirabilmektir. Temel Psikoloji
aragtirmalarina goére de, siniflara ait 6zelliklerin benzerlikleri arttikga ve farkl
siniflara ait 6zellikler arasindaki benzerlikler azaldik¢a, bireylerin siniflamayi
daha kolay sekilde yapti§i ortaya konulmaktadir (Orn., Rosch and Mervis,
1975, s.573-605).

Bireylerin kendileri tarafindan olusturulan siniflar, diger sinif ve
gruplardan farkli olan 6zellikleri ile degerlendirilir. Bununia birlikte, sinifiar
kesin Ozelliklere sahip olmamakta, sadece bireyin algilamalarinin sonucu

olarak soyut bir sekilde olusmaktadir. Yani, birey tarafindan bir sinifa dahil



o ey

G

o o

3?»2 La:[Z %%&

53 o }?

olarak dusunulen herhangi bireyin, o sinifa ait olan tum: f’z'elhkl,er Rk

";@.
(
o ‘oﬁ

gOsterecedine dair herhangi bir zorunluluk sz konusu deglldlr \A“n,cgk,gw 5
herhangi bir kategoriye dahil olan bireyler hakkinda degerleri, tutunﬁgr‘] R
davranis kaliplart ve benzerliklerine iligkin bir takim tanimlamalar da

yapilabilmektedir (Hogg, 1997, s.93-115).

Benlik siniffama siirecinde ise, bireyler kendilerinin ve dahil olduklan
kategorilerin 6zelliklerini biligsel anlamda temsil eden 6rnek davraniglar
kumesi veya prototipi olustururlar (Hogg, 1997, s.93-115). Bu prototipler
birbirleriyle iligkili birgok 6zelligi bir araya getirerek, insanlari ve gruplan diger
gruplardan ayiracak tanimlamayi meydana getirirler (Hogg, 1997, s.93-115;
Bergami and Bagozzi, 1996, s.3; Rosch and Mervis, 1975, s.573-605).

Bireyler kendilerini belirli bir sinif igerisine koyduklari zaman, kendilerine
ait bir benlik semasi (self-schema) olustururlar (Markus, 1977, s.63-78).
Benlik semasi, bireyin yeteneklerinin, inanglarinin, tutumlarinin, mizacinin ve
kisisel karakteristik Ozelliklerinin olusturdugu bir bilgi yapisi olarak tarif
edilmektedir (Hastie, 1981, s.39-88). Bu tarife paralel olarak, bireyler
siniflandirdiklart 6rgit veya gruplarin da benzer 6zelliklerini géz 6nine
alarak, aidiyet hissettikleri 6rgitiin yapisini, kurallarini, prosedirlerini,
fonksiyonlarini, slreglerini, amaglarint ve buna benzer diger tum o6rgitsel
karakteristiklerini kapsayan bir ¢6rgiut semasi da olustururlar. Hem benlik
semasi hem de o6rglit semasi, kiginin algilamalarina dayanarak olusturduklan
prototiplerdir. Bireyler kisisel 6zelliklerinden her birini ayrn ayr distnerek
siniflandirmak  yerine, eldeki bilginin ve kisisel 6zelliklerinin butiiniine
dayanarak genel bir izlenime sahip olurlar ve siniflandirmalanni bu sekilde
yaparlar. Bundan dolayi, bireysel ve sosyal siniflama slreglerinin genis

kapsamili ve global oldugu gorilmektedir.

Orgutsel kimlik algisi, bireyin kendi benlik semasi ile 6rgiit semasi
arasinda paylasilan ortak prototipin derecesinde olusur. Orgiitsel kimlik
algisimin bu olusumu bireysellikten uzaklagmay! ©ngérmektedir (Turner,
1985, s.99-100). ClUnkd, 6rgit semasina ait prototipin orgite dahil olan

bireyler tarafindan paylagilmasi, bireysel kimligin degisiklige ugramasina ve



orgiit icerisindeyken orgttsel kimligin 6éne ¢ikmasina yol agn;

slireg sonunda insanlar kendilerini tanimlarken, kendilerine ozgu%[{fgﬁéel&é. .

o

Ozelliklerini gosteren kavramlan degil, kendi'erini igerisinde gorduklér,l bl'guﬁt: 3
tanimlayan kavramian kullanirlar. Bunun sonucunda ise, bireysel klmllk
yavas yavasg Orgltsel kimlige dénusmeye baslar (Hogg, 1997, s.93-115;
Welbourne and Cable, 1994). Sosyal/6rgitsel kimlik algisinin olugum siireci

Sekil 2.1’de gosterilmigtir.

Sosyal Cevreyi Smiflama Sosyal Smiflama ve
Ve Siralama Thtiyact i Karsilastirma

L

Bireyin Kendini Tanimlama ve Sosyal
Cevre Iginde Yerini Bulina fhtiyact A A

Kendini Simiflama

I¢inde Bulunulan Grubu/Orgiitdl Diger
Grup/Orgiitlerden Farkli ve Pozitif
Degerlendirme fhtiyact A 4

Dahil Olunan Grup/Orgiite
Yonelik Pozitif Taraftarhk

Grup/Orgiit Karakteristikl erinin Tanmmlanmas:
ve Grup/Orgiit Semalarmm (Prototip) »
Olusturulmasi

Gruplar Aras: [liskiler Grup Algilamalar:

(Prototip) Kargilagtirilmas: ve Cakigmalarm ———o——»p

Benlik Semas ile Grup/Orgiit Semalarmn
Algilanmast

Grup/Orgiitsel
Kimlik Algis1

Sekil 2.1. Sosyal/Orgutsel Kimlik Algisi Streci
Kaynak: Welbourne ve Cable, 1994, s.7’den adapte edilmistir.

Ayrica, sosyal siniflama sireci, bireyin kigisel 6zelliklerine dayanarak
olusturdugu benlik semasi ile, orgiitiin karakteristik 6zelliklerine dayanarak
olusturdugu 6rgiit semasinin bir entegrasyonu olarak ifade ediimistir
(Bergami and Bagozzi, 1996, s.2-4). Ancak, bu semalarin karsgilagtiriimasi ve



orgutsel kimlik algisinin somut bir érnegine déniismektedir. Bu da, “... grup

davranigi en basit haliyle, bireylerin paylastiklari sosyal kimlikleriyle hareket
etmeleridir’ (Turner and Oakes, 1989, s.240) seklinde tanimlanmig olan.

sosyal davranisin temelini olusturmaktadir. .

Ayni grupta bulunanlaria grubun disinda veya baska grupta
bulunanlarin ayirt edilmesi amaciyla yapilan sosyal karsilagtirma, benlik
siniflama ve bunlarin sonunda olugan &érgitsel kimlik algisi, bireyi bir gok
ydnden motive edici etki yaratir. a- Sosyal siniflama, kargilastirma ve benlik
siniflamasi bireyin kendini tanimlamasina yardimci olur. b- Bireyler, gruplar
arasi degerlendirmeler yaptik¢a kendileri ile ilgili bilgi edinme ihtiyacini da
kargilamis olurlar. c- Bireylerin olumlu sosyal ve o6rgitsel kimlik sahibi
olmalari, grup ici ve gruplar arasi karsilastirmalar yoluyla olumlu y&ndeki
farklihklarini gérmelerini saglar. d- Bireyler bu tur karsilagtirmalarla kendilerini
zenginlestirip, kendilerine olan saygilarini artirmaktadirlar. e- Bireyler
yaptiklan karsilagtirmalar ve siniflamalarla, benliklerini daha anlamii bir hale
getirmektedirler. - Son olarak bireyin sosyal diinyas! da, kendisi ve dahil
oldugu grup arasindaki geliskileri azaltip, sosyal normlar benimseyerek
anlam kazanir. (Hogg, 1997, s.93-115; Ashforth and Mael, 1989, s.22; Hogg
and Abrams, 1990, s.43).

Orgtsel kimlik algisi ile ilgili bir baska énemli konu da, 6rgitsel kimlik
algisinin nasil bir tabiata sahip oldujunu ortaya koymaktir. Yani orgutsel
kimlik algisi biligsel bir tabiata mi, duygusal bir tabiata mi, yoksa her ikisini de
kapsayan bir tabiata mi sahiptir? Yapilan arastirmalarda duygusal énciilleri
ve sonuglarn olmasina ragmen, 6rgutsel kimlik algisinin biligsel bir siireg
oldugu agikga ifade edilmigtir (Ashforth and Mael, 1989, s.20-39; Dutton,
Dukerich and Harquail, 1994, s.239-263). Kimlik algisini sadece biligsel
olarak kavramsallastirmanin bir nedeni de, kimlik algisinin duygusal giictni
acgiklamanin zor olmasidir. Ancak, idrak etme olarak da nitelendirilebilen

biligsellik, tek basina insani bir davranisa yonlendirmemektedir. Biligsellik, bir
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davranis veya hareket igin gerekli bir olgu olmasina karsgin, tek basina:bu ..
davranigi baslatmak igin gerekli olan motive edici igcerige sahip "deg'ildir‘

(Bergami and Bagozzi, 1996, s.3-8).

Sosyal kimligin kavramsallagtinimasina yoénelik olarak, Tajfel (1972,
s.31) sosyal kimlik algisini “belli duygusal degerlerle bir gruba karsi aidiyet
hissetme ve bu aidiyetin birey igin énemini bilme” olarak tanimlamigtir. Bu
tanimda da goéruldugi tzere, gruba karsi duyulan aidiyeti bilme biligsel bir
olgu olmasina karsin, gruba karsi duygusal bir bag hissedilmesi ve aidiyetin
kisi igin onemli olmasi, sosyal kimligin duygusal bir yéni de oldugunu
gostermektedir. Dolayislyla, Tajfel hem biligsel hem de duygusal igerigi olan

bir sosyal kimlik kavrami ortaya koymustur (Tajfel, 1972, s.31).

Orgutsel kimlik algisi, ¢ yonlt olarak dustnulmektedir (Bergami and
Begozzi, 1996, s.4-6). Bunlardan ilki, bireyin kendini ve caligtigi orguth
siniflandirmasi, ikincisi bu siniflama sonucundaki anlamli ¢akismay! bulmak,
Gglinclisti ise, bireyin kendine 6zgl bireysel kimligi ile orgitsel kimligi
arasindaki gakismanin derecesiyle ilgili bir bilgiye sahip olmasidir. Bu sekilde
tanimlanan bilissel yapisinin yaninda, bireyin énceki tecrubelerine ve drgutle
paylasilan degerlerin birey igin 6nemine binaen, bireyin davranis ve
tutumlarini  etkileyebilecek duygusal bir boyut da mevcut oldugundan,
orgutsel kimlik algisi hem biligsel hem de duygusal 6zellikleri kapsayan bir

tabiata sahiptir (Bergami and Begozzi, 1996, s.4-6).

2.1.4. Orgiitsel Kimlik Algisinin Bireye Yénelik Faydalari

Mael (2002), bireyin 6rgut ile kendini 6zdeslestirmesinin ve orgltsel

kimlik algilamasinin bes temel motive edici faktoérii oldugunu ileri strmastar.

Birinci faktor; “Kisinin Kendine Olan Saygisinin  Artmasi’dir.
Aragtirmalar genellikle kimlik algisi sonucunda, kisinin 6zdeglesme hissedilen

varligin basarilarini ve stattistinii benimsedigini ve bunun da kiginin kendine
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olan saygisini artirdigini goéstermektedir (Hogg and Abrams, 1i990;;‘ Pratt,
1998). s

Ikinci faktér; “Kisinin Kendini Agmast ve Digerlerini Duginmesi’dir.
Arastirmacilar, bireylerin diger kisilerin elde edecegi yarardan badimsiz
olarak tamamen kendilerine yonelik gikarlan éne gikardigini belirtmiglerdir
(Mael, 2002). Wallach ve Wallach (1983), diger insanlarin ihtiyaglarina
odaklanabilen kisilerin, sadece kendi ihtiyag ve arzularina odaklananlardan
daha saglikh oldukiarini géstermislerdir. Bu bulgu, kimlik algisinin gelisiminde
de, kendini diger insanlarin yerine koyma, yani empati besleme ve diger
insanlarla ortak kader paylasma gibi davraniglarda yer bulmustur. Bunlara
benzer olarak, kimlik algisinin, bagkalarini kendinden daha 6nce tutma,
kendini onlarin yerine koyarak davranma ve bencil olmama gibi tutum ve

davranl§lar| icerisinde barindirdidi da ifade edilmistir (Mael, 2002).

Uglinct faktér; “Hayatin Anlam Kazanmasi’dir. Arastirmacilar, bireyin
diger insanlara veya deger verdikleri varliklara yonelik kimlik algisina sahip
olmasinin, hayatinin amag¢ ve anlamina bir kaynak olabilecegini ileri
surmislerdir (Haughey, 1993). Mael (2002) de, insanin hayatinda daha
biuyuk ve daha anlamli amaglar igin ¢abalamasinin, hayatina bir anlam

kattigini savunmaktadir.

Dérdinct faktor; “Ait Olma”dir. Baumeister ve Leary (1995), kisiler arasi
pozitif iletisim saglamak ve idame ettirmek olarak tanimladiklan ait olma
duygusuna, insaniarin ihtiyaci oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
arastirmacilar, Tajfel ve meslekdaslarinin (Tajfel, 1982) grup deneylerini, bu
tur baglayici iligkiler igin bir gudu olarak degerlendirmeye calismiglardir.
Bununla birlikte, yapilan deneylerde grup dyelerinin hig tanismadig) ve
tanismayi beklemedigi durumlarda bile gruba kars! bir sempati hissine sahip
olduklart g6z online alindiginda, kimlik algisinin grup dyeleri tarafindan
paylasilan bir ait olma duygusuna yol ac¢tiyi degerlendiriimektedir (Mael,
2002). Ait olma duygusu kisiler arasi baglara gére degil, paylasilan amaglar,
degerler ve inanglari kapsayan kimlik algisinin sonucunda ortaya

ctkmaktadir. Kimlik algisi, bir toplum veya sosyal yapi olusturmak igin temel
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teskil etmekte ve ayni zamanda modern yagsamda gorilen yabancﬂagfna
duygusunu azaltici etki yapmaktadir (Cheney, 1983; Haughey, 1993).
Tolman’a goére de: “... bir kimse kendini bir grupla 6zdeglestirirse, o grupl‘a“'
kendini bir olarak gérme egilimine girer. Grubun kaderi kendi kaderi, grubun
amaglari kendi amaglari, grubun basarilari ve bagansizliklari kendi bagarilari
ve basarisizliklari, ve grubun prestiji kendi prestiji haline gelir...” (Tolman,
1943, 5.143).

Besinci faktor; “Bireysel Hedefleri Yikseltme“dir. Kimlik algisi, bireyin
halihazirdaki davraniglariyla azami potansiyelini karsilastirma imkani
saglamaktadir. Bagkalarinin neler basarabilecegini gérmek ve bu Kisilerle
kendini 6zdeslestirmek, kisiyi daha fazla ¢abalamak ve basarmak igin motive
etmektedir (Orn. Ibarra, 1999). Bir grupla kendini 6zdeglestiren birey, gruptan
ve gruba dahil olan diger kisilerden geri kaldigi icin yilmaz, aksine kendi

potansiyeline ulagmak igin kendini tesvik eder (Mael, 2002).
2.1.5. Orgiitsel Kimlik Algisi ile ilgili Arastirmalar

Son dénemlerde érgltsel davranis literatiriinde 6rgitsel kimlik algisi
konusu arastirmacilarin dikkatini gekmeye baslamistir. Bu kapsamda,
drgutsel kimlik algisinin bir gok érgutsel ve davranigsal bilesenle arasindaki

iliski cesitli arastirmalara konu olmustur.

Orglit igerisindeki sosyallegme ile érgitsel kimlik algisi arasindaki iligki
Bullis ve Bach (1989, s.273-293) tarafindan incelenmistir. Bu arastirmanin
sonucunda, yonetim tarafindan resmi olarak kutlanmak, o6rgatt farkl
sahalarda temsil etmek gibi sosyallegsme faaliyetlerinin bireyin érgttsel kimlik
algisini pozitif yénde etkiledigi ve artirdigi ortaya konulmustur. Bunun aksine,
gruptan diglanma, érgitten zorunlu uzaklagma ve yabancilagsma gibi negatif
yoéndeki sosyallesmenin de 6rgitsel kimlik algisini azalthigi tespit edilmistir
(Bullis and Bach, 1989, s.273-293). Sosyallesme ile ¢rgitsel kimlik algisi
arasindaki iliski lyer, Bamber ve Barefield (1997, s.315-336) tarafindan

yapilan calismaya da konu olmustur. lyer ve meslekdaslari, muhasebe
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sirketlerinde galisan personelin, daha énce galistiklari sirketlere jjdnglik sahip

olduklan ¢rgitsel kimlik algisini, bunun galiganlarin performansina etkilerjniﬁ

ve ayrildiklari girketlere ne gibi faydalar saglayabilecegini ortaya k‘dymaya
calismiglardir. Sonugta, 6rgltsel prestij, sosyallesme sureci ve personele
yakinlik gostermenin orgttsel kimlik alglélnl artirdigr ve dolayli olarak
calisanlarin sirketin yararina faaliyet gt")sterdikleri gosterilmistir.  Ayrica,
ayrilmig olan eski ¢alisanlarla irtibati devam ettirmenin de sirketlerin prestiji

ve diger ¢ikarlar agisindan oldukga faydali olabilecegi belirtilmisgtir.

Orgutteki yoneticilerin  gosterdikleri  liderlik davranislan ile  bu
yoneticilerin koordinesinde caligan personelin sahip oldugu 6rgttsel kimlik
algilari arasindaki iligki de bir gok ¢alismaya konu olmustur. Bu galismalarda,
yoneticilerinin  davraniglarinda karizmatik liderlik o6zellikleri algilayan
personelin drgiitsel kimlik algilarinin da yliksek oldugu ifade edilmistir (Kets
de Vries, 1988, S.237-252; Lindholm, 1988, s.3-45; Kark and Shamir, 2002,
in press). Benzer sekilde, davraniglaninda doénustiriicti liderlik 6zellikleri
gosteren yodneticilerin idaresi altinda galisan personelin de orgitsel kimlik
algilarinin yiksek oldugu degerlendirilmistir (Ashforth and Mael, 1989, s.20-
39; Kark and Shamir, 2002, in press). Diger bir deyisle, yoéneticilerin
gosterdikleri karizmatik ve donustiricu liderlik davranislar ile bu yéneticilere
bagl olarak galigan personelin drgutsel kimlik algilan arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Benzer sekilde Martin ve Epitropaki (2001, $.247-262) de,
cahsanlarin orgutsel kimlik algisi seviyeleri ile yoneticilerin gosterdikleri
liderlik davranislan arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirmanin sonucunda,
orgutsel kimlik algisi diustk olan c¢alisanlarin yoneticilerinin  gésterdikleri
liderlik davraniglarini tarafli olarak dustk sekilde algiladiklan, yuksek
seviyede orgitsel kimlik algisina sahip galiganiarin ise y&neticilerinin liderlik
davraniglarini daha objektif ve olumliu olarak algiladiklari tespit edilmistir.
Yoneticilerin liderlik davraniglan ile g¢alisanlarin o6rgttsel kimlik algisi
arasindaki iligklyi konu alan galismasinda Bennington (2000), yéneticilerin
liderlik davraniglariyla galisanlarin 6rgiitsel kimlik algisi arasindaki iligkiyi
aragtirmistir. Galigmanin  sonucunda, yoéneticilerin liderlik davranislarini
ylksek olarak algilayan ¢alisaniarin yiiksek seviyede orgitsel kimlik algisina

sahip oldugu gdsteriimigtir.
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Ote yandan, kisilerin sahip olduklan meslege yonelik hissettikleri pozitif
mesleki kimlik algilarimn da g¢alismakta olduklan orgite karsi hisseﬁikieri oLl
orgitsel kimlik algiarini olumlu yénde etkiledigi bulunmustur (Bamber -and .- -

lyer, 2000; Russo, 1998, s.72-111). Walsh ve Gordon (1999) da hizmet
sektoriinde calisan profesyonelleri konu alan galigmalarinda, 6rgitsel kimlik
algist ile mesleki kimlik algilar arasindaki baglantiyi géstermi§lerdir. Bunun
yanisira, mesleki kimlik algisinin profesyonel calisanianin musteri odakl,
verimlilik odaklh olmasi gibi g¢esitli mesleki odaklanmalarina yén verecegi
ortaya konulmaktadir (Walsh and Gordon, 1999). Ayrica, lyer ve
meslekdaslart  o6rgitsel kimlik algisinin  yiiksek olmasinin, personelin
galistiklari 6rgiit ve sahip olduklari meslek arasindaki ¢atismayi da azaltic
yonde bir etki yaptigint 6ne stirmektedirler (lyer, Bamber and Barefield, 1997,
s.315-336; Bamber and lyer, 2000).

Calisanlarin 6rglte karsi aidiyet hissetmeleri olarak tanimlanan Gyelik
duygusu, orgite karst surekli destek olma ve érgithi her ortamda savunma
olarak nitelendirilen sadakat duygusu ve 6rgt icerisindeki kisilerle paylasilan
karakteristiklere sahip olma olarak agiklanan benzerlik duygulan ile
calisanlarin orgitsel kimlik algilan arasinda pozitif yénde bir iliski oldugu da
cesitli arastirmalarda ortaya konulmustur (Cheney, 1982; Cheney, 1983,
s.143-158; Johnson, Johnson and Heimberg, 1999, 5.159-171). Benzerlik ile
ilgili yapilan diger arastirmalarda, grup Gyeleri arasindaki benzerligin (Turner,
Hogg, Oakes, Reicher and Wetherell, 1987) ve kisinin sahsi tercihleri ile grup
faaliyetleri arasindaki benzerligin (Mael and Ashforth, 1995, s.309-333)
orgutsel kimlik algisi Uzerinde pozitif etkisi oldugu bulunmustur. Bu
calismalann yanisira Bartel (2001), musteriler ve diger érgitlerde gahganlarla
farkhliklarin  ve orgit igerisinde galisanlarla benzerliklerin  birlikte
vurgulanmasinin, c¢alisanlarin orgitsel kimlik algilan (izerinde artirici etki
yaptigini gostermistir. Ayrica, Scott (2001, s.629-636) 6rgltsel kimlik algtst ile
cahisan ve musteri sadakati arasindaki iliskiyi “Internet Ekonomisi” adi verilen
yeni ekonomi gercevesinde incelemistir. Scott bu galigmasinin sonucunda,
yeni ekonomi sartlari altinda da 6rgtitsel kimlik algisinin galisan ve musteri

sadakatini arttirici etkiye sahip oldugunu 6ne stirmustar.
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inceleyen arastirmalarda; caligilan orgit sayesinde pozitif bir sosy.;a‘lﬁlimgj;é}f'

sahip olmanin (Mael and Ashforth, 1992, s.103-123) 6rgitsel kimlik algisi
tizerinde olumlu etki yaptigi bulunmustur. Benzer sekilde Dutton, Dukerich ve
Harquail (1994, s.239-263) de caligmalarinda, pozitif bir érgltsel imaja sahip
olmanin ¢alisanlarin 6rgitsel kimlik algilar Gzerinde olumlu etkisi oldugunu
ortaya koymuslardir. Siegel ve Sisaye (1997, s.149-165) resmi belge sahibi
kamu muhasebecileri arasinda yaptiklar arastirmada; kigilerin kendilerini
tanimladiklari kavram ile 6rgitsel imaj arasindaki uyumun 6rgitsel kimlik
algisini ve baghhig artirdigini géstermislerdir. Bu ¢alismalara paralel olarak
Smidts, Pruyn ve VanRiel (2001, s.1051-1062) tarafindan yapilan galismada
da, algilanan pozitif sirket imajinin, galisanlarin sirket icerisindeki rolleri
hakkindaki iletisimin ve iletilen bilginin igeriginin yeterli olmasinin, drgitsel
kimlik algisini artirici yénde bir etki yaptig belirtilmistir. Ote yandan, Bergami
ve Bagozzi (1996) de yapilandiriimis pozitif érgut imaji ve olumiu olarak
algilanan 6rgut kimliginin galigsanlarin érgitsel kimlik algisi Gzerindeki pozitif
etkisini 6ne slrmistur. Bunlarin yanisira, Grice, Jones ve Paulsen (2002),
calisanlar tarafindan algilanan o6rgit kimligi ile kendilerini tanimladiklar
bireysel kimlik kavramlari arasindaki uyumun galisanlarin o6rgutsel kimlik
algisi Uzerindeki etkilerini arastirmiglardir. Calisma sonucunda, bu etkinin
istatistiksel olarak anlamli dizeyde olmadigi tespit edilmistir (Grice, Jones
and Paulsen, 2002). Ayrica, Lipponen (2001) tarafindan Finlandiya'da bir
tersanede yapilan c¢alismada, isgilerin bagh olduklart sendika ve diger
gruplara ydnelik sahip olduklan orgitsel kimlik algilari ve bunlar etkileyen
faktorler arastirilmistir. Arastirmanin neticesinde, bagh bulunulan grubun
prestijinin ve kisiler arasindaki etkilesimir, orgutsel kimlik algisini pozitif
ybnde, orgltsel kimlik algisinin ise ig tatmini ve 6rgiite yodnelik ekstra-rol

davraniglarini artirdigini gésterilmistir (Lipponen, 2001).

Orgiitsel kultariin farkli boyutlan ile drgitsel kimlik algisi arasindaki
iligkiyi ortaya koyan caligmalar da mevcuttur. Schrodt (2002, s.189-202)
tarafindan cesitli perakende satis magazalar galisanlari arasinda yapilan

calismada, orgutsel kiltariin boyutlari olan takim g¢alismasi, moral ve
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motivasyon, bilgi aligverisi, katiimcilik, iyi y&netim ve tépléntuzféigf‘apﬁ?a‘)
boyutlarinin tamaminin o6rgutsel kimlik algisi ile pozitif iliskisi olmasma ‘h'f"’
ragmen, bunlardan sadece moral ve motivasyon faktériiniin orgutsel. klm|lk
algisint anlamli olarak artiran bir faktér oldugu ortaya konulmustur. Benzer
sekilde S.G.Scott (2002) da, orgitsel yapinin, kiltirin ve c¢alisanlarin

orgttsel kimlik algisinin, takim performansi Gzerindeki etkilerini arastirmisgtir.

P

Scott galismasinin sonucunda, érgitsel yap) ve kiltiirtin, sosyal kimlik algisi
ve takim performansi arasindaki iligkiyi etkilemedigini, bunun aksine
calisanlarin orgitsel kimlik algilariyla takim etkinligi arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gostermistir. Bunlara ilave olarak Battacharya, Rao ve Glynn,
(1995, s.46-57) tarafindan, dogru sekilde dizayn edilen, etkili ve verimli
calismay! saglayan orgutsel yapilarin ve sireglerin 6érgiitsel kimlik algisina

olumlu etki yapabilecegi 6ne surtimustar.

Orgut tarafindan kigilere saglanan sosyal destegin ve bireylerin diger
calisanlarla yakin iligki kurmalarinin da &rgitsel kimlik algisi Gzerinde pozitif
etkisi oldugu bulunmustur (Wiesenfeld, Raghuram and Garud, 2001, s.213-
229). Benzer sekilde, C.R.Scott (2002) orgitsel kimlik algisini galisanlarin
yer aldigi faaliyetlerin icerigine bagl olarak degisen bir olgu olarak ele almis,
calisanlann orgitsel kimlik algilarinin, ayni kademedeki ¢alisanlarla ve dig
musterilerle iligki kurulmasi esnasinda en Ust diizeyde, yonetim faaliyetleri
esnasinda ise en alt dizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, yénetim
faaliyetleri esnasindaki orgutsel kimlik algilarinin érgutten ayrilma niyetini

gosteren en kuvvetli faktor oldugu gosterilmistir (Scott, 2002).

Orgiitlerin etkin olarak faaliyet gdstermesi ve galisanlarinin verimiiligi ve
isbirligi iginde galismasi icin 6nemli faktdrlerden biri olan ¢rgutsel gliven
duygusu ile orgitsel kimlik algisi arasindaki iligki de arastirmalara konu
olmustur (Roueche and Roueche, 1996; Dutton, Dukerich and Harquail;
1994, s.239-263). Bu arastirmalarda, kuvvetli érgitsel kimlik algisina sahip
insanlarin bunun bir sonucu olarak ¢érgitsel giiven duygulannin da yilksek
oldugu degerlendiriimigtir. Yani, orgutsel kimlik algisi ile oérgutsel gliven

arasinda pozitif bir iliski oldugu ifade edilmistir.




Yetkelendirme ile 6rgitsel kimlik algisi arasindaki |I|§klyi konu alanﬁi
calismalarinda Kark ve Shamir (2002, in press) orgitlerde Qallsanlaifu{ o
tecribe kazanmasina ve yetismesine oldukg¢a fayda saglayan ve sorumluluk
duygusuyla birlikte bagllik duygusunu . da artiran yetkelendirmenin
(empowerment) calisanlarin 6rgitsel kimlik algilar Gzerinde pozitif bir etkisi

oldugunu ortaya koymuslardir.

Orgutsel kimlik algisi ile ¢alisanlarin isten ayrilma niyetleri ve isten fiilen
ayrilmalan arasindaki iligki de arastinimigtir. Yapilan calismalarda, orgitsel
kimlik algilan yuksek olan c¢aliganlara sahip orgitlerde, personel devir
oraninin ve fiili isten ayrilma istatistiklerinin oldukga disik seviyelerde kaldigi
gosterilmistir (Roueche and Roueche, 1996; Bamber and lyer, 2000; lyer,
Bamber and Barefield, 1997, s.315-336; Van Knippenberg and Van Schie,
2000, s.137-148; Miller, Allen, Casey and Johnson, 2000, s.626-658). Bagka
bir deyigle, orgltsel kimlik algisi ile isten aynlma niyeti ve personel devri
arasinda negatif iliski oldugu belirtilmistir. Ayni sekilde, Abrams, Ando ve
Hinkle (1998, s.1027-1039) orgutsel kimlik algisi yliksek olan ¢alisanlarin

6rgitten ayriima niyetlerinin diisuk oldugunu ifade etmiglerdir.

Orgutsel kimlik algisimin galiganlarin katihmciligini da olumlu yénde
etkiledigi yapilan arastirmalarda gdsterilmistir (Bamber and lyer, 2000; lyer,
Bamber and Barefield, 1997, s.315-336; Mael and Tetrick, 1992, s.813-824;
Van Knippenberg and Van Schie, 2000, s.137-148). Bunlara gore, 6rgitsel
kimlik algilari yiksek olan kisiler érgit igerisinde karar verme sireglerine,
cesitli toplanti ve sosyal faaliyetlere katiima konularinda oldukga arzulu ve
gonullt hareket etmektedirler. Ayrica, érgltsel kimlik algisi ile is tatmini ve
motivasyon arasindaki iligki de incelenmistir. Yiksek seviyedeki 6rgitsel
kimlik algisinin, personelin motivasyonunu, buna paralel olarak da yapilan
isten duyulan tatmin duygusunu arttirdigi, érgutsel kimlik algisi ile is tatmini
arasinda pozitif bir iligki oldugu ortaya konulmustur (Bamber and lyer, 2000;
lyer, Bamber and Barefield, 1997, s.315-336; Mael and Tetrick, 1992, s.813-
824, Van Knippenberg and Van Schie, 2000, s.137-148).




s.244-268; Polzer, 2002). Bu c¢alismalarda, ylksek orgitsel klmllk alglsmaw""“
sahip bireylerin paylastiklari degerler ve -anlayislarinin da fazia olmasi
nedeniyle birbirlerini daha iyi anladiklar, diger kigilerdeh cok daha rahat bir
sekilde igbirligi icerisinde galisabildikleri ifade edilmistir. Ote yandan, Polzer
(2002) yaptigi arastirmada, ylksek orgutsel kimlik algisina sahip ¢aligsanlarin
birbirleriyle ylksek seviyede isbirligi yapmalarina karsin, bagka oérgitlerden
personel ile karsilikh igbirligi icerisine girmeleri gerektiginde bunu iyi
bagaramadiklarini gdstermistir. Buna temel neden olarak da, farkl érgatlerde
calisan kisilerin paylastikiari ¢ézelliklerin oldukga az olabilmesi ve birbirlerinin
bir cok davranig ve tutumunu benimseyemedikleri ifade edilmistir (Polzer,
2002). Buna benzer sekilde, Wiesenfeld, Raghuram ve Garud (1999)
tarafindan yapilan galismada da, 6rgitsel kimlik algisinin personel arasindaki
koordinasyonu arttirdigi bulunmustur. Ayni sekilde, Tyler ve Blader (2001,
s.207-226) calisanlarin oOrgitsel kimlik algilari ile gosterdikleri igbirlikgi
davraniglar ve motivasyonlari arasindaki iligkiyi arastirmig, calisanlarin
birbirlerine saygili davranmasinin orgitsel kimlik algisini, orgitsel kimlik
algisinin ise g¢alisanlar arasindaki igbirligini artirdigini géstermiglerdir. Bunun
yaninda &rgitsel kimlik algisinin is tatmini, duygusal baglilik ve ekstra rol
davraniglari Uzerinde de pozitif ydnde etki yaptig: ifade edilmistir (Tyler and
Blader, 2001, s.207-226). Benzer sekilde Bartel (2001) de, yiiksek 6rgitsel
kimlik algisina sahip olan g¢alisanlarin 6rgut igerisindeki isbirlidi
davranislannmin arttigini géstermektedir. Tip doktorlarini konu alan ve érgtitsel
kimlik algisi ile igbirligi davranislan arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalarinda
Dukerich, Golden ve Shortell (2002, in press), algilanan orgiat kimliginin
gekiciliginin  ve yapilandinlmig 6rgit  imajinin  galisanlarin  sistemle
O0zdeslesmelerini olumlu yonde etkiledigini, yiksek seviyedeki érgltsel kimlik

algisinin da igbirlikgi davraniglar Gzerinde olumlu bir etkisinin oldugunu 6ne

strmuislerdir.

Yiksek diizeydeki orgitsel kimlik algisinin, bireylerin kendilerine olan
sayglyl ve Kkisisel itibarlarini arttirict yénde etkisinin oldugu da gosterilmigtir
(Mael and Ashforth, 2001, in press; Mael, 2002, in press). Ayrica Mael ve



and Tetrick, 1992, s.813-824).

Orguitsel kimlik algisinin farkl demografik yapilardan gelen ¢aliganlarin
mevcut oldugu érgitlerdeki etkisini ortaya koyan galismalar da bulunmaktadir
(Brickson, 2000, s.82-101; Scott and Lane, 2000; s.43-62; Pratt and
Foreman, 2000, s.18-42). Brickson (2000, s.82-101) g¢alismasinda, érgltsel
kimlik algisinin  galisanlarin  demografik farkhiiklarindan kaynaklanan
dezavantajlari ortadan kaldirici bir etki yaptigi ortaya konulmustur. Ayni
sekilde, Scott ve Lane (2000, s.43-62)'e gbre de, orgiutsel kimlik algisinin
calisanlar, yoneticiler ve orgut ile ilgili sosyal paydaglarin karmasik ve
dinamik iligkileri tUzerinde olumlu etkiye sahiptir. Calisanlarin farkliliklari
tizerine Pratt ve Foreman (2000, s.18-42) tarafindan gerceklestirilen bir
baska galismada da, orgut icerisinde farkll kimliklere sahip cgalisanlarin
aralarindaki farkliliklarin, érgttsel kimlik algisi streciyle entegre edilebilecegi

ve sinerjiye donusturilebilecegi 6ne surtlmustir.

Bazi arastirmalarda, ¢alisan igin degerli olan kisilerin tutumu, ¢ahsanin
sahip oldugu is tecriibesi ve kabiliyeti, alternatif is firsatlarinin mevcudiyeti,
drgitiun gelecegi hakkindaki algilamalar ve éncelikleri isten ylksek olan gidu
ve ihtiyaglarin meydana getirdigi bireysel ve durumsal degigkenlerin érgitsel
kimlik algisini etkiledikleri tespit edilmistir (Ajzen and Fishbein, 1977, 5.888-
918; Smith and Swinyard, 1983, s.257-267). Ancak Siegel ve Sisaye (1997,
s.149-165)'ye gore, galiganin sahip oldugu is tecriibesi ve kabiliyeti, alternatif
is firsatlarinin mevcudiyeti, orgitin gelecegi hakkindaki algilamalar ve
oncelikleri isten ylUksek olan gidu ve ihtiyaglarin 6érgiatsel kimlik algisi
tizerinde bir etkisi bulunmamakta, bunlarin aksine, sadece caligan igin dederli

olan kisilerin tutumlarn érgttsel kimlik algisini etkilemektedir.

Aidiyet hissedilen grubun buyuklagunun érgitsel kimlik algis tzerinde
ters yénde etki yaptiyi da bazi galigmalarda ifade edilmistir (Brewer, 1991,
s.475-482; Brewer, 1993, s.1-16; Lipponen, 2001). Diger bir deyisle, aidiyet
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hissedilen grubun boyutu ne kadar buylkse, bu gruba yonelik s‘iahip_dIUnér}f‘; ey
orgitsel kimlik algisi da o denli azalmaktadir. Bunun aksine, Stoel 7(2002,1;;«;-

s.51-60) tarafindan perakende satis magazalarinda galiganlar {zerinde
yapllan bir aragtirmada da, sirkette c¢alisanlarin sayisinin ve iletigimin
sikhginin, calisanlarin érgitsel kimlik algilart ve iligkinin etkinligi tzerinde

anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur.

Orgiitsel kimlik algisi ile érgitsel degisim arasindaki etkilesim de bazi
galismalara konu olmustur (Chreim, 2002, s.1117-1137; Jetten, O'Brien and
Trindall, 2002, s.281-297). Chreim (2002, s.1117-1137) arastirmasinda,
orgutsel degisim esnasinda ve bu degisimin yonetilmesinde 6rgutsel kimlik
algisinin 6nemini vurgulamig, bu degisim esnasinda ¢alisanlarin 6rgitsel
kimlik algisi seviyelerinde olan degismeleri, kimlik algisinin kaybolmasini ve
yeniden olusturulmasini agiklamistir. Chreim ayrica, -gegmisteki durumla
benzerlik gosteren ve sureklilik saglayan olgularin éne c¢ikanlarak, kisinin
sahsi itibarinin tutarl bir sekilde devamhiiginin saglanmasi ve kimlik algisinin
yeniden kuvvetlendirilmesinin, degisim sirecini oldukga kolaylastirdigini ve
degisime karsi olan direngleri ortadan kaldirmada énemli bir etken oldugunu
ileri siirmektedir. Ote yandan, Jetten, O’'Brien ve Trindall (2002, s.281-297)a
gore de, yuksek Orgutsel kimlik algisina sahip galisanlar, érgutteki degisim
hakkinda daha az olumsuz disiinceye sahip olmakta ve degisime daha az
direng gostermektedirler. Bunun yanisira, yiksek ¢rgitsel kimlik algisinin,
degisimden sonra gelinen durumu koruyucu bir etkiye sahip oldugu da
belirtilmistir (Jetten, O’Brien and Trindall, 2002, s.281-297).

Orgiitsel kimlik algisinin érgitsel 6grenme Uzerindeki etkileri de
arastiriimistir. Brown ve Starkey (2000, s.102-120), degisime kars! direnglere
ve rasyonnallesmeye karsi oldukga hassas olan 6rgiit yapiarinda, oérgitsel
kimlik algisinin érgltsel 6grenme lzerindeki etkisini ve 6rgltsel 6grenmenin
de degisim Uzerindeki oldukga etkili oldugunu ifade etmiglerdir. Ayrica, Child
ve Rodrigues (2001)e gore de, yliksek sosyal ve orgitsel kimlik algisi
orgltsel 6grenmeyi arttirmakta ve &Ogrenrne sirecini hizlandirict bir etki

yapmaktadir.




Calisma esnasinda vel/veya galisma saatleri haricinde ydneticiler‘.qde‘\

dahil olmak {izere herkes tarafindan, érgiiti temsil eden veya simgeleyen blr v

iiniforma giymenin de érgite aidiyet duygusunu artirdigi ve orgitsel kimlik
algisini pozitif yonde etkiledigi cesitli caligmalarda ortaya konulmustur (Pratt
and Rafaeli, 1997, s.862-898; Rafaeli, Dutton, Harquail and Mackie-Lewis,

1997, 5.9-45).

Orgutsel kimlik algisi ve érgitsel baghlik arasindaki iliski de birgok
arastirmac! tarafindan incelenmistir. Bu arastirmalarin gogunda, orgutsel
kimlik algisi ile 6rgitsel baghlik kavramlari arasindaki fark ortaya konulmaya
calisiimistir (Orn., Mael and Tetrick, 1992, .813-824; Pratt, 1998, 5.171-207;
Van Knippenberg and Sleebos, 2000; Siegel and Sisaye, 1997, s.149-165;
Postmes, Tanis and DeWit, 2001, s.227-246). Bazi arastirmacilar da, bu iki
olgu arasindaki farki kavramsal agidan incelemislerdir (Orn. Miller, Allen,
Casey and Johnson, 2000, s.628-658).

Bazi galismalarda baglligin sosyal kimlik algisinin ¢ bileseninden biri
oldugu ifade edilmistir (Tajfel, 1972, s.272; Ellemers, Kortekaas and
Ouwerkerk, 1999). Buna karsin, Meyer ve Allen (1991, s.161) da, érgutsel
baghligin G¢ bileseninden biri olan duygusal bagliig:, “calisanlarin &rgite
psikolojik olarak baglanmasi, 6rgite dahil olmasi ve o¢rgitle 6zdeslesmesi”
olarak tanimlamigtir. Ote yandan bir cok arastirmada, &rgitsel kimlik
algisinin Orgutsel baghligr artirict yénde etki yaptigi da ifade edilmigtir
(Cheney and Tompkins, 1987, s.1-15; Siegel and Sisaye, 1997, s.149-165;
Sass and Canary, 1991, s.275-293; Roueche and Roueche, 1996). Becker
(1992, s.232-244) de, orgltsel kimlik algisi ile 6rgitsel baghiikk arasinda
yiiksek seviyede pozitif korelasyon oldugunu 6ne stirmustir. Benzer sekilde
Hunt ve Morgan (1994, s.1568-1587)'a gore de, 6rgitsel kimlik algisi érgutsel
baglihgr olumlu ydnde etkilemektedir. Ayrica, Jetten, O’'Brien ve Trindall
(2002, s.281-297) da, yuksek orgitsel kimlik algisinin uzun sireli 6rgitsel
baglihg) arttirict ve koruyucu bir etkiye sahip oldujunu goéstermislerdir.
Bunlarin aksine bazi aragtirmalarda da orgltsel baghihigin oérgutsel kimlik
algisini arttirdigi 6ne suralmustir (Siegel and Sisaye, 1997, s.149-165;
Postmes, Tanis and DeWit, 2001, s.227-246).



Demografik dediskenlerin drgutsel kimlik algisi Gzerindeki etkileri
tizerinde yapilan arastirmalara gére, kisilerin 6rgiitte gcalisma siireleri yani - -
kidem sureleri ile 6rgutsel kimlik algilarn arasinda pozitif bir iliski oldugu

mevcuttur (Bamber and lyer, 2000).

Orgutsel kimlik algisinin farkhi drgitsel degiskenlerle olan etkilegimi
Uzerine yaptig1 arastirmasinda Eicholtz (2001), ¢alisanlar arasindaki yakin is
ve sosyal iliskilerin, isin karakteristiji ve ortaya g¢ikarilan Grinin kalitesi
hakkindaki olumlu diistncelerin, ileri teknolojik sistem ve cihazlarla galisiyor
olmanin, 6rgitin sosyal ve fiziki gevresi ile ilgili pozitif distuncelerin, érgutte
karar alma stlreglerine dahil edilme ve yoneticiler tarafindan agik sekilde
takdir edilmenin galisanlarin orgitsel kimlik algilarini pozitif yénde etkiledigini
ortaya koymustur. Ayni ¢alismada bunlarin aksine, yéneticilerin kalitesi ve
karakteristikleri hakkindaki olumsuz fikirlerin, o6rgitiin toplum igerisindeki
rolinun belirsiz ve tanimlanmamig olmasinin, érgtt icerisindeki bilgi akisinin
ve iletisimin seviyesinin dustk olmasinin, o&rgit icerisinde hissedilen
diglanma ve vyabancilasma duygusunun, o&rgitiin gelecegi hakkindaki
belirsizligin ve liderler tarafindan agik ve anlasilir bir vizyon ortaya
konulamamasinin da ¢alisanlarin érgitsel kimlik algilarini negatif yani azaltici

yonde etkiledigi degerlendirilmistir (Eicholtz, 2001).

Bu caligmalann yani sira, Gioia, Schultz ve Corley (2000, s.63-81)
orgatsel kimlik algisinin kavramsallasgtiriimasi Uzerine yaptiklari galigmada,
orgltsel kimlik algisinin sabit ve degismeyen bir olgu oimadigini, aksine
slrekli olarak degisen ve g¢ok dengeli olmayan bir kavram oldugunu ifade

etmiglerdir.

Orgutsel kimlik algisi konusunda yukarida agiklanan arastirmalara gére,
orgutsel kimlik algisini etkileyen faktorler (6nciileri) ile drgitsel kimlik algisi
arasindaki ve orgutsel kimlik algisi ile orgutsel kimlik algisinin sonuglar

arasindaki iligkiler Tablo 2.1 ve Tablo 2.2'de 6zetlenmistir.
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Tablo 2.1. Orgutsel Kimlik Algisini Etkileyen Faktorler

ILGILi ARASTIRMACI

ORGUTSEL KIMLIK ALGISINI ILISKI
ETKILEYEN FAKTORLER

Orgutsel Adalet Algisi (+) Brewer ve Kramer (1986)

Orgtsel Uniforma (+) Pratt ve Rafaeli (1997); Davis (1992); Rafaeli,
Dutton, Harquail ve Mackie-Lewis (1997)

Pozitif Sosyallesme (Resmi (+) Bullis ve Bach (1989)

Kutlanma, Orgiiti Temsil Etme)

Negatif Sosyallesme (Gruptan ) Bullis ve Bach (1989)

Yabancilagma)

Orgitsel lietigim (+) Sass ve Canary (1991); Smidts, Van Riel ve
Pruyn (2000)

Katilim (+) Cheney (1983); Bullis ve Tompkins (1989;
1991); Tompkins ve Cheney (1985)

Karizmatik Liderlik (+) Kets de Vries (1988); Lindholm (1988); Kark ve
Shamir (2002)

Donustartct Liderlik (+) Ashforth ve Mael (1989); Kark ve Shamir
(2002) )

Glglendirme (+) Kark ve Shamir (2002)

Mesleki Kimlik (+) Bamber ve lyer (2000); Russo (1998)

Kidem (+) Bamber ve lyer (2000)

Calisanlanin Yakin lligkileri (+) Eicholtz (2001); Lipponen (2001)

Isin Karakteristigi (+) Eicholtz (2001)

Isin ve Urtinuin Kalitesi (+) Eicholtz (2001)

ileri teknoloji lle Caligmak (+) Eicholtz (2001)

Orgatun Gevresi (+) Eicholtz (2001)

Dahil Olma Duygusu (+) Eicholtz (2001)

Takdir Edilme Duygusu (+) Eicholtz (2001)

Yonetim Kademesinin (-) Eicholtz (2001)

Karakteristikleri

Orgutun Tanimlanmayan Rol (=) Eicholtz (2001)

lletigim Eksikligi ) Eicholtz (2001)

Yabancilagsma (Diglanma) Duygusu  (-) Eicholtz (2001)

Orgutiin Belirsiz Gelecegi (-) Eicholtz (2001)

Yetersiz Vizyon ) Eicholtz (2001)

Uyelik (Dayanisma Duygusu) (+) Cheney (1982; 1983); Johnson, Johnson ve
Heimberg (1999)

Benzerlik (Paylasgilan (+) Cheney (1982; 1983); Johnson, Johnson ve

Karakteristiklerin Algilanmasi)

Heimberg (1999)




Tablo 2.1. Orgutsel Kimlik Algisini Etkileyen Faktorler (Devarﬁl)’_.‘ o

ORGUTSEL KIMLIK ALGISINI ILISKI ILGILI ARASTIRMACIY T ———
ETKILEYEN FAKTORLER ,
Kiginin Kendi Manhgi ile Orgitsel (+) Siegel ve Sisaye (1997); Lipponen (2001)
Imajin Uyumu
Farkh lletisim Ortamian Wiesenfeld, Raghuram ve Garud (1999)
Gayri Resmi lletigim (+) Wiesenfeld, Raghuram ve Garud (1999)
Algilanan is Merkezli Sosyal Destek  (+) Wiesenfeld, Raghuram ve Garud (2001)
Yakin lliski Kurma lhtiyaci (+) Wiesenfeld, Raghuram ve Garud (2001)
Pozitif Sahsi Imaj Arzusu (+) Mael ve Ashforth (1992)
Grubun Boyutu ) Brewer (1991; 1993); Lipponen (2001)
Grup Uyeleri Arasindaki Benzerlik (+) Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell
(1987)
Grup Faaliyetleri ve Kisisel Tercihler (+) Mael ve Ashforth (1995)

Arasindaki Benzerlik
Orgutsel Yapi ve Suregler (+) Ashforth ve Mael (1989); Battacharya, Rao ve
Glynn (1995)




Tablo 2.2. Orgitsel Kimlik Algisinin Sonuglari

ORGUTSEL KIMLIK ALGISININ

SONUGLARI

LISKI

ILGILI ARASTIRMACI

Orgutsel Baghhk

Caliganlarin isten Ayriimasi

Orgiitsel Giiven
Orgut Iginde Igbirligi

Orgut Harici ile Isbirligi
Sadakat

Artan Kendine Saygi
Katilim

Orguitsel ve Mesleki Catisma

Is Tatmini

Isten Ayriima Niyeti

Koordinasyon
Orgitsel Vatandaglik Davranisi

Motivasyon
Itaatkarlik

(+)

(+)
(+)

(+)

()

)

)
)

Sass ve Canary (1991); Roueche ve
Roueche (1996); Siegel ve Sisaye (1997);
Becker (1992); Hunt ve Morgan (1994}
Postmes, Tanis and DeWit (2001); Jetten,
O’Brien and Trindall (2002)

Roueche ve Roueche (1996)

Roueche ve Roueche (1996); Brewer (1981);
Dutton, Dukerich ve Harquail (1994)

Kramer (1993); Polzer (2002)

Polzer (2002)

Mae!l ve Ashforth (2001), Mael (Basimda);
Mael ve Tetrick (1992); Dutton, Dukerich ve
Harquail (1994); Cheney (1982; 1983);
Johnson, Johnson ve Heimberg (1999)

Mael ve Ashforth (2001), Mael (Basimda)
Bamber ve lyer (2000); lyer, Bamber ve
Barefield (1997), Mael ve Tetrick (1992); Van
Knippenberg ve Van Schie {2000)

Bamber ve lyer (2000); lyer, Bamber ve
Barefield (1997)

Bamber ve lyer (2000); lyer, Bamber ve
Barefield (1997); Mael ve Tetrick (1992); Van
Knippenberg ve Van Schie (2000); Miller,
Allen ve Johnson (2000); Lipponen (2001)
Bamber ve iyer (2000); lyer, Bamber ve
Barefield (1997); Van Knippenberg ve Van
Schie (2000); Miller, Allen ve Johnson {2000)
Wiesenfeld, Raghuram ve Garud (1999)
Dutton, Dukerich ve Harquail (1994); Kramer
(1993); Mael ve Ashforth (1992; 1995);
Wiesenfeld, Raghuram ve Garud (1999);
Lipponen (2001)

Van Knippenberg ve Van Schie (2000)
Dutton, Dukerich ve Harquail (1994)




2.2. Orgiitsel Kimlik Algisini Etkileyen Faktijﬂep.,_ |

Bu tezde o6ne surilen modelde, orgutsel kimlik algisini etkné‘yen.
faktérler olarak orgitsel iletisim ve orgitsel adalet algilari alinmigtir. Bu

kisimda, bahse konu faktérler literatlire dayanilarak agiklanmistir.
2.2.1. Orgiitsel iletisim

Orgiitsel iletisim yirminci ylzyilin baglarindan itibaren oldukga yogun
olarak arastinimis bir disiplindir. Ancak érgttsel iletisim, birgok farkli 6zellikler
ve karakteristiklere sahip oldukga genis bir konudur ve bir ¢ok farkh alt baslk
ve kategoride incelenmigtir. isletme ve 6érgitsel psikoloji alaninda érgitsel
iletisimin kendine 6zgi bir énemi vardir. Orgitlerde g¢alisanlar duygusal ve
dusiinsel etkileme ve etkilenme durumunda tepkilerini gostermek ve
davraniglarini agiklamak amaciyla iletisim kanallarindan oldukga genis bir
sekilde faydalanirlar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998, s.51-52). Orgitler belirli bir
yapisal dlzen igerisinde ve belirli bir amag dogrultusunda faaliyetlerini

sirdarebilmek igcn beliri bir iletisim politikas! izlemek zorundadirlar.

Genis anlamda iletigim, orgitsel ve yonetsel yapinin diizenli olarak
isleyisini saglayan ve bireysel davranislari izleyen ve etkileyen bir arag olarak
tanimlanabilir. Daha spesifik olarak ise, bireyler arasindaki duygu ve bilgi
aligverigi olarak nitelendirilebilir (Sabuncuoglu ve Tuz, 1998, s.52). Davranis
bilimleri agisindan iletisim kavrami oldukga fazla &nem tasir. Orgutlerde
iletisim istenen dizeyde saglanamadigi takdirde, yonetici-galisan iligkileri
oldugu kadar galisanlar arasindaki iligkiler de istenen seviyede olmayacaktir.
Ozeliikle de gunimizde artan teknolojiye paralel olarak sirekli gelisen
orgutler igerisinde bireyin vyerinin gittikge kayboldugu gorilmektedir
(Sabuncuoglu ve Tuz, 1998, s.51-55). Bu gelisme dogrultusunda, is bélumil,
uzmanlagsma ve yabancilasma gibi olgular igin iletisim ayri bir &énem
tasimaktadir. Ozellikle yasadiklari yabancilasma sonucunda érgiitten kopma

noktasina gelen ve performanslarinda digsme meydana gelen calisanlari



tekrar kazanmak ve eski performanslarina ulagtirmak igin buyuk ude

iletisimden yararlaniimaktadir.

Orgutsel iletisim en genel haliyle, “farkl ve/veya ayni seviyeden ve
uzmanlk alanindan cgalisanlar ve/veya gruplar arasinda meydana gelen,
orgat yapilarini dizayn etme, ginlik aktiviteleri koordine etme gibi érgitsel
amaglara hizmet eden bilgi aligverisi” seklinde ifade edilmigtir (Frank and
Brownell, 1989, s.5-6). Orgiitsel iletisim daha detayh olarak, “Orgiitiin amag
ve hedeflerine ulagmasi, igleyisini saglamasi igin gereken Uretim ve yénetim
slreci iginde, 6rgitt olusturan bdlim ve 6geler arasinda esgidumd, bilgi
akisini, motivasyonu, butinlesmeyi, degerlendirmeyi, egitimi, karar almayi ve
denetimi saglamak amaciyla belli kurallar igerisinde gergeklesen iletisim
strecidir” olarak tammlanmistir (Tabak, 2002, s.1; Sabuncuoglu ve Tiiz,

1991).

Orgutlerin bigimsel yapilari, érgitlenme ilke ve felsefeleri, olusan ya da
olugturulacak iletisim slreglerinin yapisini da dogrudan etkilemektedir.
Ekonomik kuramlara gére orgltlenen kurumilarda iletisim gatismalari, hatta
iletisimsizlik bir sorun olarak kurumu etkilerken, yapisini davranisgi kuramlara
gore gelistiren kurumlarda iletisim, tim iligkiler ve etkilesim ortamlarinin

yanisira karar verme sirecinin de temelini olusturmaktadir (Tabak, 2002).

lletisim bilgiyi yaymak, egitmek, etkilemek veya anlamak amaglarindan
hangisine yonelik yapilirsa yapilsin, sonug olarak bilgiye yonelik bir stireg ve
davranigtir (Usluata, 1994; Okay, 2002). lletisimin meydana gelebilmesi igin
génderici, mesaj, kanal ve alici gereklidir (Sabuncuoglu ve Tliz, 1998, s.51-
55). lletigsim sureci genel olarak iki agamadan olusur. llk asamada insiyatif
gondericidedir. Bu asamada, gonderici tarafindan mesajlari anlamh
sembollere, kelimelere dénusturtlur ve bir iletisim kanali vasitasiyla aliciya
génderilir. ikinci asamada ise insiyatif alicida olup, alici génderilen mesaiji
alir, sembolleri anlama doéntstirir, kabul eder ve harekete geger. Bu suregte
iletisimi etkileyen diger faktérler arasinda, iletisim ortamindaki gurdltd,
gdnderici ve alicinin kuilttrel o6zellikleri, duygu ve dasltnceleri, algilama

Ozellikleri sayilabilir (Ceylan, 1998, s.110-112).




Resmi iletisim genel olarak orgatiin  hiyerarsik yapisi dogrultu’éundé{t?’v "
gerceklesen ve orgiitin kurallari ile tanimlanip diizenlenen iletisimdir. Resmi
olmayan iletisim ise, kurallarla belirlenmeyen ve ¢alisanlar arasinda
kendiliginden olusan iletisim gesididir (Sabuncuoglu ve Tuz, 1998, s.51-55).
Orglt igerisindeki resmi iletisim bigimsel .agidan dért grupta incelenebilir
(Sabuncuoglu ve Tuz, 1998, s.51-55). Bunlar; 1- Dikey kanallar, 2- Yatay
kanallar, 3- Capraz kanallar ve 4- Disa Donuk kanallardir. Dikey kanallar
yoneticiler ile ¢aligsanlar arasinda emir ve bilgi akigini saglayan, yukaridan-
asagiya ve asagidan-yukariya olmak Ulzere iki alt bilesenden olugan iletigim
bicimidir. Yatay iletisim kanallari ayni seviyede calisan ydneticilerin veya
calisanlarin kendi aralarinda gergeklestirdikleri iletisimdir. Capraz kanallar,
yoneticilerin  kendi bélumleri disindaki bdélim veya departmaniarda
calisanlarla kurduklari iletigsimdir. Disa dénik iletisim kanallarn ise, 6rgatin

cevresiyle ve toplumun gesitli kesimleriyle kurdugu iletisimi kapsamaktadir.

Fisher (1978) drgutlerde kisiler arasi iletisim konusunda arastirmacilann
genellikle dért yaklasimdan birine odaklandiklarini belirtmistir. Krone, Joblin
ve Putnam (1987) da bu gorisi benimsemisler ve bu dort yaklagimi séyle
siralamiglardir: ~ 1-  Mekanik  Perspektif, 2- Psikolojik Perspektif,
3- Anlamlandirici-Sembolik Perspektif ve 4- Sistem Etkilesim Perspektifidir.
Mekanik perspektifte iletisim, mesajlarin belirli bir kanal Gzerinden bir
noktadan diger bir noktaya ulastirildigi bir gegis stireci olarak gortilmektedir
(Fisher, 1978; Krone, Joblin ve Putnam, 1987). Bu yaklasim o6zellikle
iletisimde kullanilan kanallar izerine yogunlasmistir. Bu yaklasima 6rnek
olarak iletigim aglan verilebilir (Jensen, 2003). Psikolojik perspektifte iletigim
genellikle alici ydniinden ele alinir ve alici odakli olarak goéruliir. Bu perspektif
genel olarak, iletisimde bulunanlarin igerisinde oldugu iletisim ve bilgi
ortamint agiklamak Uzerine odaklanmigtir (Jensen, 2003). Ayrica bu
perspektife gore, bireylerin tutumlari, algilari ve biligsel 6zellikleri de iletigimi
etkilemektedir. Anlamlandirici-Sembolik perspektifte ise, iletisim 6&rgit
tyelerinin agisindan ele ahnmaktadir. Kigiler kendi algtlarini bu goérus agisina

dahil ederler ve iletisimin igerigini anlamlandirirlar (Putham and Pacanowsky,



]
1983). Bu perspektifte ayrica orgutsel kultiriin ve bu kilture ait %eg"ﬂgﬁg"
iletisimde kullanilan sembollerin ve iletisimin |
anlamlandirimasindaki énemi vurgulanmaktadir. lletigimi bireylerin ba§[“attl@|”iﬂ'
ve yapti§l bir siire¢ olarak ele alan mekanik ve psikolojik perspektiflerden
farkli olarak, Sistem Etkilesim perspektifinde iletisim bir katihm ve paylagim
siireci olarak gorillmektedir (Fisher, 1978). Bu yaklagimda, bireyler iletigimi
gerceklestirmezier sadece iletisim sirecinin bir pargasi olurlar (Jensen,
2003). Krone ve arkadaslari (1987) bu dort perspektifin birer birer dogru veya
yanls olarak degerlendirilemeyecegini, 6rgitsel iletigimin bu dért perspektifin

hepsini kapsayan genis bir kavram oldugunu belirtmiglerdir.

Orgitin  yapisi Gzerine yogunlasan iletisim arastirmalarinda temel
olarak dért boyut ele alinmigtir (Jensen, 2003). Bunlar 1- Sekil,
2- Karmasiklik, 3- Resmi Bicimsellik ve 4- Merkeziyetgiliktir. Sekil boyutu
olarak, érgit igerisindeki kontroltin dagilimi ve uzakiigi, hiyerarsik yapi, karar
verme mekanizmalari ve érgutin buyUklaga ele alinmistir (Jensen, 2003).
Karmasiklik boyutu olarak, galisanlarla yoneticiler arasinda meydana gelen
iletisimin karmasikhgini gosteren dikey karmasiklik ile departmanlar ve
calisanlarin kendi aralarinda meydana gelen iletigimin ve ig dagiliminin
karmasikhigini gosteren yatay karmasiklik incelenmigtir (Jensen, 2003,
Bedeian, 1984). Resmi bigimsellik boyutu, kurulan iletisim ve igletilen
sitreglerin 6rgut igerisindeki politikalarla, kurallarla, talimatlarla, geleneklerle
v.b. diger karakteristiklerle ne sekilde belirlendigi konusu {izerinde
yogunlagiimistir (Jablin, 1982). Merkeziyetgilik boyutunda ise, 6rgiit icerisinde
otoritenin alt kademelere ne kadar dagitildigi veya ne kadar yoguniukia tepe
yonetimde toplandigi konusu ele alinmigtir (Jablin, 1982). Orgutsel yapiyla
ilgili olarak ele alinan bu boyutiar disinda da, érgit icerisindeki iletisim aglar:
tizerinde ¢alismalar yapilmistir (Orn., Rogers and Rogers, 1990; Stevenson
and Gilly, 1991).

Ozellikle son doénemlerde yapilan orgitsel iletisim arastirmalarinda,
orgitsel yapidan daha gok orgutsel igerik ve iklim tzerine odaklaniimistir.
Orgutsel igerik, 6rgutun davranigsal ve yapisal 6zelliklerini bir araya getiren
bir kavram olarak goriilmektedir (Jensen, 2003, s.37). Orgitsel iklim ise,



orgit icerisinde galisanlarin inang, tutum ve davraniglarinin genelini temsil

eden bir kavram olarak belirtiimigtir (Jensen, 2003, s.38). Y(‘ineti‘(‘;lilerle,,

calisanlar arasindaki iletisim de, érgutsel iklimin en énemili biIegenlerinéri
biri olarak gériilmektedir. Orgiitsel iklimin kapsami konusunda oldukga farkli
gorisgler bulunmaktadir. Jensen (2003) yaptigi calismada Taylor ve Bowers
(1972) tarafindan yapilan tanimlamaya dayanarak 6rgitsel iklimin boyutlarini
su sekilde siralamistir: 1- insan Kaynaklarinin Onceligi, 2- lietisimin Akis,
3- Calisanlarin Motivasyonuna Yoénelik Uygulamalar, 4- Karar Alma Sireg ve

Mekanizmalari, 5- Teknolojik Hazirlik ve 6- Alt Seviyenin Etkisi.

Orgiitsel iklimin iletisimi kapsayan alt bileseni iletisim iklimi olarak
adlandinimistir (Pace, 1983). Jensen (2003)'e gore arastirmacilar genellikle
iletisim ikliminin orgutsel iklimden ayri olarak ele alinmasi fikrini
benimsemigler ve iletisim ikliminin bes faktériniin c¢ahlsanlarin &rgitsel
baghliklarint artirici yénde etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Bu faktorler;
1- lletisim, 2- Karar verme, 3- Yoneticilerin liderlik ézellikleri, 4- Motivasyon
ve 5- Amag belirlemedir. Ancak bu bes faktérden en fazla iletisim faktoriintin

orgltsel baghlik tzerinde etkili oldugu ifade ediimistir (Jensen, 2003).

Penley ve Hawkins (1985) de iletisimin igerijine ve amacina
odaklanmanin, iletigsimin 6rgit igerisindeki rolint daha agik hale getirdigini
belirtmektedirler. Buna paralel olarak bir gok arastirmaci iletigsimin igerigine
gére siniflandirmalar yapmuglardir. Ornegin Redding (1972)in  Ugli
siniflandirmasi gérev, idame ve insan faktérlerini igermektedir. Berlo (1960)
da bu siniflamaya benzer sekilde, Uretim, yenilik yapma ve idame olarak
adlandirdidi Ggla bir siniflama ortaya koymustur. Katz ve Kahn (1967) de is
talimatlar, isin mantigi, orgutsel uygulamalar ve sorumlulukiar/yetkiler,
orgtiin amaglari ve ig performansi hakkinda verilen bilgileri kapsayan bes

faktorlu bir siniflama éne strmistur.

Bunlarnn arasinda yapilan en énemli siniflamalardan biri de, Penley ve
Hawkins (1985) tarafindan yapilan siniflamadir. Bu siniflamada ortaya
konulan faktérler; 1- Gorev iletigimi, 2- Performans iletigimi, 3- Kariyer

iletisimi, 4- lletisime Kargilik Alma ve 5- Kigisel iletisimdir. Gérev iletigimi,
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yoneticilerin caliganlara ne yapilmasi gerektigini, isyerinde meydana.gelen’

veya gelecek olan goérevile ilgili deismeleri ve 6rgitiin pc')"lliltikalarlnda\f‘,;‘:_‘*‘.;?

meydana gelen degismeleri acgiklamalaridir. Performans iletigimi, y(‘jrietictzil‘qr*ir]ﬁ .
calisanlara yaptiklar isi nasil ve hangi seviyede yaptiklari ve ne derece
basarili olduklan konularinda bilgi vermesini kapsamaktadir. Kariyer iletigimi
ise, yoneticilerin c¢alisanlara meslekleriyle ilgili gelecekte karsilarina
cikabilecek kariyer firsatlari konusunda _bilgi vermelerini, mesleklerini
geligtirmeleri amaciyla ortaya ¢ikan egitim firsatlarindan haberdar olmalarini
saglamalarini ve meslekleriyle ilgili gelecekleri konusunda ydniendirmelerini
icermektedir. lletisime karsilik alma faktéri, yoneticilerin galisanlarini ne
derece dinledikleri ve c¢ahsanlar tarafindan dile getirlen konularda ne
dereceye kadar cevap verdikleri konularini kapsamaktadir. Kisisel iletisim ise,
yoneticilerin aile, sosyal yasam gibi is diginda kalan kigisel konularda
¢alisanlarina ne derecede destek olduklarint konu almaktadir (Penley and

Hawkins, 1985).

Yoneticiler ve galiganlar arasindaki iletisim hem iliskisel hem de igerik
odakh bir iletisimdir (Penley and Hawkins, 1985). Yo&neticilerin calisanlarla
kurduklari iletisimin esas amaci Qallsaniarl bilgilendirmek oldugundan,
iletisimin icerigi de érgutsel iletigsimin en énemli bilesenlerindendir. Yoneticiler
tarafindan alinan kararlarin ¢alisanlar tarafindan orgiitsel amag ve hedeflere
en uygun bigimde yerine getirilebilmesi igin, yoneticilerle galisanlar arasindaki
iletigim kanallarinin strekli agik tutulmasi ve ulasilabilir olmasinin saglanmasi
gerekmektedir. Ayrica yoneticiler tarafindan bu kanallardan galisanlara agik,
anlagilir ve surekli bir bilgi akisinin olmasi oldukga énemlidir (Sabuncuoglu
ve Tlz, 1998, s.51-565). Tatmin edici ve amacina ulasan bir iletigsim, iletiimek
istenen mesajin igeridinin alict tarafindan dogru ve eksiksiz olarak
anlasilmasi ile mumkin olabilir (Ceylan, 1998, s.110-116). Yoneticiler
asagiya dogru iletisimi hizlandirici, yukariya dogru iletisimi ise kabul edici
ortami hazirlamalidirlar. Bu ortam 06rgit igerisinde bilginin yayilmasini,
amaglarin ve hedeflerin daha fazla g¢alisan tarafindan anlasiimasint ve
paylagiimasini, galigsanlarin da ama¢ ve hedeflere daha kolay uymasini
saglamakta oldukga 6nemli rol oynamaktadir (Sabuncuoglu ve Tiz, 1998,

$.74-79).



Yoneticiler ile calisanlar arasindaki iletisim, bir &rgutteki "ileﬁ\§im

aglarinin  gekirdegini olusturmaktadir (Ozarali, 1997, s.69-81). Orgitin -~

amaglari, is talimatlari, performans, sorumlu!uk ve yetkiler hakkindaki bilgiler
yukaridan asag: iletimekte, ayni zamanda sorunlar, sikayetler, sorunlarin
¢bzlmine ve Urlin gelistirmeye y&nelik bilgiler, finansal veriler de asagidan
yukariya iletiimektedir. Yoneticiler galisanlarla aralarinda kurduklari iletigimi
etkin bir kaynak aligverisi ve sosyal bir aligveris olarak gorip, bu iletigimin
hem kendileri hem de galisanlar igin tatmin edici olmasini sagladiklan zaman,
tatmin seviyesi ylksek, mutlu, Uretken ve verimli galisanlara sahip olmak

yolunda biiyiik ilerleme kaydetmis olmaktadirlar (Ozaralli, 1997, .69-81).

Oktay (1996) c¢alisanlara yonelik gelistiriimis olan iletisimin faydalarini

su sekilde siralamigtir:

1-  Calisanlann  morallerinde ve galistiklan  orgite  yonelik
tutumlarinda olumlu, fark edilir bir diizelme ve pozitif bir yaklagim.

2-  Orgutin kendisi, amag ve hedeleri konusunda bilgi ve anlayis
dizeyinde gelisme.

3- Orgut igerisindeki gruplar arasinda anlagsmaziik ve gikar
¢atismalarinda azalma.

4-  Uretkenligin, verimliligin ve motivasyonun artmasi.

Okay (2002) ise ¢rgit iginde yoneticiler ile galisaniar arasinda kurulan
iletisimin geligtiriimesi igin g6z 6niinde bulundurulmasi gereken noktalardan

bazilarini su sekilde siralamigtir:

1-  Asagidan yukari ve yukaridan asagi bilgi akisinin tespit edilmesi.

2-  Orgiit igerisindeki olumlu veya olumsuz tim gelismeler hakkinda
¢alisaniarin haberdar edilmesi.

3- Kurulugun planlamasi, amaglari, pazarlama ve reklam hedefleri
hakkinda galisanlarin bilgilendiriimesi.

4-  Kararlarin alinmasi stirecine galiganlarin katilmasinin saglanmasi.
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5-  Orgut igerisinde galisanlarin gériglerini bildirme mek;ﬁiZmalarlnln
ve olanaginin saglanmasi. L e “

6- Urtin, satis teknigi, meslek ve Kkisilk gelistirmesi hakklln&d‘a)
calisanlara egitim verilmesi.

7- Performansi yilksek olan galiganlarin éviilmesi ve takdir edilmesi.

Almanya'da vyapilan bir arastirmada, islerinden memnun olan
calisanlarin %88'inin orgit icerisinde hemen her zaman kendilerini her
konuda ¢ok iyi bilgilendiriimis hissettikleri, islerinden memnun olmayan
galisanlarin ise %72'sinin orgit igerisinde yeterli bilgiye ulagamadiklarini
ifade ettikleri belirtilmistir (Okay, 2002, s.167-175). Bazi aragtirmalarda da
érgat ici iletigsim, yoneticilerle ¢aliganlar arasindaki igbirligini ve orgut iklimini
olumlu yénde etkilemek amaciyla uygulanan tedbir ve gabalar olarak ele
alinmistir (Okay, 2002, s.168).

Tubbs ve Judgins (1978), orgut ici_iletisimin etkinligi ile verimlilik
arasindaki iligkiyi arastirmig, verimliligi ve trtin kalitesi ylksek olan érgtlerin
ayni zamanda etkin bir 6rgut ici iletisime sahip oldugunu géstermigtir. Benzer
sekilde Hawkins ve Penley (1978) de iletisimin motivasyonu ve dolayisiyla da
caliganlarin performansini artirici yénde etki yaptigini belirtmistir. Baird ve
Bradley (1978)’e gore de, yoneticilerin 6rgttin amaglarini vurgulamasi ve
calisanlarin performansiari hakkinda bilgi saglamasi, c¢aliganlarin is
tatminlerini olumlu yénde etkilemektedir. Ayrica Tirkiye'de de Ozaralli (1995)
tarafindan banka cgalisanlarini konu alan bir arastirmada, is talimatlari ve
yapilan igin mantigi hakkinda surekli bilgi saglanan ¢alisanlarin yéneticilerini
daha olumlu olarak degerlendirdikleri ve is tatminlerinin daha ytksek oldugu

ortaya konulmustur.
2.2.2. Orgiitsel Adalet Algilari

Gunumuz 6rgitlerinde yoneticiler, ¢alisanlar ve sosyal paydaslar igin
problemleri ortadan kaldiran ve sosyal yapilarin olugmasini saglayan en
onemli etkenlerden biri de érgitsel adalettir (Konovsky, 2000, s.489). Rawls'a



(1971) gore de orgtitsel adalet sosyal 6rgitlerin temel 8zelliklerinden biridir... -

Ayrica, Lind ve meslekdaglarina gore orgutsel adalet, yoneticilerin aldigi - :

kararlarin mantikli ve uygulanabilir oldugunun g¢aliganlar tarafindan kabul”
edilmesi igin gerekli bir faktérdir (Lind, Kulik, Ambrose and De Vera Park,
1993, s5.224-225). Ayni sekilde, Martin ve Bennett (1996, s.84) de ¢rgitsel
adaletin galisanlann isyerindeki tutum ve davraniglarini yonlendiren kritik bir

faktoér oldugunu belirtmislerdir.

Moorman, “Esas olarak, o6rgitsel adaletin degerini destekleyen
arastirmacilar, c¢alisanlann kendilerine adil davranildigini dustundikleri
zaman islerine, ortaya koyduklan &riin veya hizmete, yoneticilerine ve
orgutlerine karsi pozitif bir tutum igerisinde olduklarini g&stermiglerdir”
seklinde ifade etmistir (Moorman, 1991, s.845). Ayrica Niehoff ve Moorman
(1993, s.527) da, calisanlarin o6rgut igerisindeki uygulamalarla ilgili karar
slire¢ ve mekanizmalarinin herkes igin esit olarak adil bir sekilde igledikleri
yoniinde yargiya sahip olduklari zaman, érgitiin gikarlarina olacak sekilde
kendilerinden beklenenden ¢ok daha fazla g¢aba gostereceklerini 6ne
surmuslerdir. ilave olarak, Folger ve Konovsky (1989, s.115)ye gére de,
orglitsel adalet insanlarin haklarina ve sayginlklarina deger verildigini
gosteren bir faktér oldugu igin, galisanlarin 6rgiite ve yoneticilere karsi bir

guven duygusu gelistirmelerine de yardimci olmaktadir.

Orgiitsel adalet, galiganlarin sadece 6rgitte isleyen sureglerle ilgili
adalet algilanni isaret etmektedir. Ozellikle de, ¢alisanlarin gérevlerini icra
etmeleri veya orgut ortaminda dider faaliyztlerde bulunduklari zamanlarda
kendilerine diger galisanlarla ne seviyede esit davranildigi, streglerin ve bu
slregleri igleten kurallarin ne derecede adil ve dogru oldugu, ayrica érgit
icerisinde dagitilan &dillerin ve diger tesviklerin ne derecede esit ve adil
olarak calisanlara dagitildigi ile ilgili bireysel algilari ve bu algilannin
yaptiklan goreve bagli olarak ortaya koyduklar riin veya hizmete ne kadar

etkisi oldugu konularina odaklaniimistir.

Greenberg’e (1990, Looking Fair ..., s.111-112) goére, calisanlarin
isyerindeki adalet algilari esas olarak iki ana siregten kaynaklanmaktadir:



1- Calisanlarin kendilerini etkileyen kararlarin nasil allndlgl vé' 2'1‘»B"u

kararlarin sonuglan veya ciktilarinin ne oldugu. Bu teori ayn’ zamanda

calisanlarin karar alma slre¢ ve mekenizmalannin ve bu kararlarm‘r
sonuglarinin adaleti konusundaki algilarini ve bunlara bagh yargilarin
icermektedir (Greenberg, 1990, Organizational Justice ..., 5.399-402).

Orgitsel adalet algilarinin Gg alt boyutu, 1- Dagitimsal adalet algisi,

2- Prosedirel adalet algisi ve 3- Etkilesimsel adalet algisidir.

Ozellikle 1980’lerden ©nce vyapilmis olan arastirmalarin  gogu,
calisaniarin aldiklari maddi ve manevi 6&ddllerin g¢alisanlar arasinda
hakkaniyetli ve adil olarak dagitilip dagitiimadigini yansitan dagitimsal adalet
Gzerine kurulmustur. Bu galismalarin temelinde ise, Adams’in ortaya koydugu
“Esitlik Teorisi” yatmaktadir (Adams, 1963, s.422-436; Adams, 1965, s.267-
299). Esitlik teorisi, calisanlarin diger c¢alisanlarla karsilastirildiginda
kendisine adil davranilip davraniimadigi ile ilgili yargisi {izerine kurulmustur.
Birey, gorevini yapmak igin ortaya koydugu gabayi ve bunun karsiliginda
kazandiklarint diger calisanlarin gabasi ve kazandiklan ile karsilastirir ve
ortada esitlik veya esitsizlik olduguna karar verir. Calisanin bu yargiya
ulagirken kullandig! stire¢ de dagitimsal adalet algisi strecidir (Folger and

Cropanzano, 1998).

Dagitimsal adalet algisi genel olarak, orgitsel ¢iktilardan ziyade
bireysel ciktilari etkileyen bir faktordir (Sweeney and McFarlin, 1993, s.24).
Bununla beraber, bazi arastirmalarda dagitimsal adalet algisinin performans
ve isten ayriima gibi 6rgltsel ¢iktilan da etkiledigi ortaya konulmustur (Orn.,
Folger and Konovsky, 1989, s.115-130).

Prosedurel adalet kavrami, Thibout ve Walker (1975)'in, isleyen kanuni
stireglerde ve karar mekanizmalarindaki adaleti inceledigi ¢alismasiyla
literatire girmigtir. Prosedirel adalet, 6érgutte galisanlari ve 6rgitiin ortaya
koydugu uarin ve hizmetleri etkileyen kararlarin verildigi sitre¢ ve
mekanizmalarin igleyisindeki adaleti yansitmaktadir (Thibout and Walker,
1975; Alexander and Ruderman, 1987. s.177-198; Cropanzano and



Schminke, 2001, s.143-171). Leventhal ve meslekdaslari prose&ﬂrelﬁagélqii:

kavramini drgutsel degigkenler iginde incelzmisler ve sireglerin adil ;'6]arak R

algilanabilmesi i¢in bazi sartlari saglamalari gerektigini 6ne sUrm‘ffsléfdir"‘”\
(Leventhal, 1980, s.27-55; Leventhal, Karuza and Fry, 1980, s.167-218).
Stireglerin adil olaral algilanmasi igin gereken bu sartlar: 1- Calisaniar
arasinda ve zaman igerisinde tutarli olmasi, 2- Yanh olmamasi, 3- Kararlar
alinirken dogru bilginin toplanmis ve kullaniimis olmasi, 4- Hatali oldugu
belirlenen kararlarin dizeltiimesi igin bir mekanizmaya sahip olmasi,
5- Toplumsal etik ve ahlaki degerlerin standartlarina uygun olmasi ve
6- Verilen karardan etkilenebilecek tum kisi ve/veya gruplarin géz éniine

aliniyor olmasidir.

Dagitimsal adalet algisindan farkli olarak, prosedtirel adalet algisi genel
olarak orgitsel giktilari belirleyen bir faktérdiir (Lind and Tyler, 1988). Yapilan
aragtirmalar prosedirel adalet algisinin genelde galisanlarin yéneticileri ve
kurum hakkindaki degerlendirmeleri zerinde etkili oldugunu ortaya
koymustur (Orn., Florkowski and Schuster, 1992, s.507-523; McFarlin and
Sweeney, 1992, 5.626-637; Scarpello and Jones, 1996, s.285-299).

Orgutsel adalet algisinin tigiincii boyutu olan etkilesimsel adalet algisi
kavrami da Bies ve Moag (1986, s.43-55) tarafindan literatiire
kazandirilmigtir. Etkilesimsel adalet, resmi prosedurlerin ve sireglerin
uygulanmasi ve/veya kararlarin galisanlara bildirilmesi esnasinda kisilerin
maruz kaldidi davranigin kalitesi ve adaleti ile ilgilidir (Bies, 1987, s.289; Bies
and Moag, 1986, s.43-44; Bies and Shapiro, 1987, s.199-200; Lind and
Earley, 1990).

Greenberg (1993, s.79-103) etkilesimsel adaletin altinda iki tip
davranigin oldugunu belirtmigtir. Ilki, bireyin maruz kaldi§i davranislar
esnasinda karsisindakinden gordigi nezaket, duristlik ve saygiyi yansitan
“Etkilesimsel Adalet'tir. lkincisi ise, bireylere siiregler hakkinda agiklama
yapilirken verilen bilgilerin dogrulugunu ve yansizigini yansitan “Bilgisel
Adalet” kavramidir (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter and Ng, 2001, s.428-

429),



Orgiitsel adalet algilarinin hem bireysel hem de érgitsel faktérﬁlAer\I;'e\.‘ oia‘h S
iliskilerine yonelik birgok arastirma yapilmistir. Bu aragtirmalarda, drgutsel et
adaletin boyutlarinin diger faktorlerle olan-iligkilerde nasil farkhilagtigi da
gosterilmistir. McFarlin ve Sweeney (1992, s.626-637) yaptiklar! aragtirmada,
dagitimsal adalet algisinin ig tatmini UZerihde prosedirel adalet algisindan
daha kuvvetli etkisi oldugunu bulmuslardir. Masterson ve meslekdaslan da
yaptiklar calismada, prosedirel adaletin is tatmini Gzerinde etkilesimsel
adaletten daha kuvvetli etkisi oldugunu ortaya koymuslardir (Masterson,

Bartol and Moye, 2000; Masterson, Lewis, Goldman and Taylor, 2000, s.738-
748).

Orgiitsel adalet algilari ile érgutsel baglilik arasindaki iliski de bir ¢ok
arastirmanin konusu olmustur. Birgok arastirma, dagitimsal, prosedirel ve
etkilesimsel adalet algilarinin érgiitsel baglilik Uzerinde pozitif etkisi oldugunu
gdstermistir (Orn., Konovsky and Cropanzano, 1991, s.698-707; Cobb and
Frey, 1996, s.1401-1426; McFarlin and Sweeney, 1992, s.626-637; Sweeney
and McFarlin, 1993, s.23-40). Bazi arastirmalarda dagitimsal adalet algisinin
orgutsel baghhik Uzerinde prosedirel adalet algisindan daha kuvvetli bir
etkiye sahip oldugu (Lowe and Vodanovich, 1995, s.99-114; Greenberg,
1994, S.288-297), bazilarinda ise bunun aksine prosediirel adalet algisinin
orgitsel baglihk Gzerinde dagitimsal adalet algisindan daha kuvvetli bir
etkiye sahip oldugu bulunmustur (Orn., Ertiirk, Demircan and Ceylan, 2003).

llave olarak érgiitsel adalet algisinin érgiitsel giiven (Orn., Alexander
and Ruderman, 1987, s.177-198; Konovsky and Pugh, 1994, s.656-669),
érgutsel vatandaslik davraniglari (Orn., Ertirk, Yilmaz and Ceylan, 2003;
Schappe, 1998, s.277-291; Alotaibi, 2001, s.363-377; Masterson, Lewis,
Goldman and Taylor, 2000, s.738-748; Ball, Trevino and Sims, 1994, s.299-
322; Colquitt, et.al., 2001, s.428-429), isten ayrilma (Orn., Masterson, Lewis,
Goldman and Taylor, 2000, s.738-748) ve caligsan performansi (Orn., Earley
and Lind, 1987, s.1148-1160; Kanfer, Sawyer, Earley and Lind, 1987, s.235-
249; Masterson, Lewis, Goldman and Taylor, 2000, s.738-748, Colquitt,
et.al., 2001, s.428-429) izerindeki etkileri arastiriimigtir.



Orgiitsel adalet, dzellikle de dagitimsal adalet caliganin g,ara;a,ﬁve :
maddiyata dayali olan digsal motivasyonunu da énemli derecede etklle);en
bir faktordir (Orn., Hendrix, Robbins, Miller and Summers, 1998, s.611-633;
Robinson, Draatz and Rousseau, 1994, s.137-152). Benzer sekilde, Colquitt
ve meslekdaglari tarafindan yapilan calismada da, érgitsel adalet algilarinin
her i¢ boyutunun birbirleri ile ve ig tatmini, érgltsel baghlik, performans gibi
diger bireysel ve orgltsel faktorlerle iligkisi incelenmistir (Colquitt, Conlon,
Wesson, Porter and Ng, 2001, s.425-445).

Ayrica, orgutsel adalet algilarinin, 6rgitte meydana gelen degisim
(Orn., Novelli, Kirkman and Shapiro, 1995, s.15-36), érgitsel yapi (Orn.,
Schminke, Ambrose and Cropanzano, 2003, in press), kendi kendini yoneten
takimlar ve yetkelendirme (Orn., Kirkman and Rosen, 1999), personel segimi
(Orn., Folger and Cropanzano, 1998, s.81-107) ve ¢alisanlarin kidem sireleri
(Orn., Joy and Witt, 1992, s.297-308) ile olan iligkisi de cesitli arastirmalarda

incelenmistir.

Ayrica orgutsel adaletin farkli kilttirlerden gelen calisanlar tarafindan
nasil algilandigi ve bu algilar arasindaki farklilagsmalar ¢esitli arastirmalara
konu olmustur. Konovsky, Elliot ve Pugh (1995) Meksika'da yaptiklari
calismada, dagitimsal adalet algilarinin ¢érgitsel vatandashk davranislarini
belirlemede prosedirel adaletten daha kuvvetli etkileri oldugunu ortaya
koymuslardir. Pillai ve Williams (1999) tarafindan Almanya’da yapilan
arastirmada ise, prosediirel adaletin &6rgitsel gliven Uzerinde daha etkili
oldugunu belirtilmigtir. Ertirk, Demircan ve Ceylan (2003) da Turkiye'de
yaptiklan arastirmada, dengesiz ve belirsiz ekonomik sartlar altinda,
prosedirel adaletin orgltsel baglihid) belirlemede daha kuvvetli bir etkiye

sahip oldugunu gdéstermislerdir.



2.3. Orgiitsel Kimlik Algisinin Sonuglar

. _— S T S e o
Bu tezde 6ne surilen modelde, 6rgitsel kimlik algisinin sonuglari oldfak

orgutsel vatandaslik davraniglari almmlgtlr.'Bu kisimda, bahse konu faktor

literatlire dayanilarak agiklanmistir.
2.3.1. Orgiitsel Vatandaslik Davranislar

Batiin olarak 6rgut performansi izerinae dogrudan etkisi olan ekstra rol
davraniglarinin en onemli sekli o6rgitsel vatandaslik davranisi olarak
adlandirilan davranigtir. 1980'li yillarin baglarinda kavramiastirilan (Orn.,
Bateman and Organ, 1983, s.586-595; Smith, Organ and Near, 1983, s.653-
663) “Orgiitsel Vatandasglik Davranigi” temel olarak, normal gérevlerin
haricinde, emre dayali olmayan, resmi 6dul sistemleriyle direk veya dolayl
yollarla &dullendiriimeyen ancak o6rgltin etkin isleyisine katki saglayacak
olan davraniglar olarak tanimlanmistir (Organ, 1988, s.4; Konovsky and
Pugh, 1994, s.656). Schnake (1991, s.735-736) ise orgitsel vatandaslik
davraniglarini, orgiatd  olusturan gesitli elemanlan (calisanlar, gruplar,
departmanlar veya tim orgit) hedef alan, fonksiyonel, ekstra rol ve sosyal

davraniglar olarak genellemektedir.

Normal gorevlerin haricinde ve emre dayali olmayan davraniglarin
anlami, agikga belirtiimis is tanimlarinin igerisinde olmayan ve yapilimadig:
zaman herhangi bir cezayi gerektirmeyen davraniglar olarak agiklanabilir.
Ekstra rol davraniglari ise, orgutsel etkinligi artirmayr amaglayan, bigimsel
olmayan ortak hareketleri, goénidlli davraniglart ve yardimseverligi
igermektedir (Cinar, 2001, s.2).

Bu davranisin yapisinda, diger caliganlarla tartisma ortamlarindan,
onlarin yanhglarini ortaya gikarmaktan ve onlar sikayet etmekten kaginma
oldugu gibi, isini zamaninda tamamlama, dider galisanlara yardim etme ve
gonilld olma gibi davraniglarn igermektedir (Ginar, 2001, s.1, Organ, 1990,
s.43). Konovsky ve Pugh (1994, s.656-669) orgutsel vatandaslik davraniginin
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bes ana boyutunu tanimlamistir. Bu boyutlar 1- Kendinden Oricé Digerlefini -
Distinme (Altruism), 2- lleri Gérev Bilinci (Constiousness),;:B- Nezaket . -
Tabanl Bilgilendirme (Courtesy), 4- Yuritaglik Fazileti (Civic Virtue) ve
5- Sportmenlik (Sportsmanship) olarak belirtiimektedir (Podsakoff,
MacKenzie, Paine and Bachrach, 2000, s.513-563; Cinar, 2001, s.2-5):

Kendinden Once Digerlerini Diigiinme davraniglar, diger caliganlara
dogrudan ve gonilli olarak yardimci olmayi amaglayan davranislardir. Bu
davraniglarin  arasinda, bir g¢alisanin diger bir calisanin igini
tamamlayabilmesi i¢in ona yardimci olmasi, herhangi bir nedenle ise
gelmeyen veya isinde basarisiz olan diger calisanlara goénilli olarak

yardimci olma davraniglan sayilabilir.

lleri Gorev Bilinci davraniglar, asgari gérev gereklerinin otesindeki
yardimci ve sorumluluk belirten davranislardir. Verilen gérevi tamamlamak
igin génullu olarak mesai haricinde ¢alismak bu davranislara 6rnek olarak

gosterilebilir.

Nezaket Tabanh Bilgilendirme davranislari, bir ise baslamadan 6nce
digerlerini gonullh olarak bilgilendirmeye yonelik davraniglardir. Gelecekteki
faaliyetlerle ilgili dogru ve uygun bilgiyi, talep edilmeden digerleriyle paylagsma

bu davraniglardan biridir.

Yurttaglik Fazileti davraniglan, érgitiun gelisimine gonulli olarak destek
verme davraniglandir.  Ornegin, toplantilara sorumiu bigimde katiima,
yoneticileri bilgilendirme, érgtll génullt olarak temsil etme bunlarin arasinda

gosterilebilir.

Sportmenlik davraniglari ise, sikinti veren olaylar ve durumlar
kargisinda hosgoruli olmak ve sikayette bulunmamaktir. Caligilan 6rgitil
dider ortamlarda savunmak, yo6neticiler olmadan da 6rgutin gikarlari lehine

galismak bu tur davraniglardan bazilaridir.
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Orgiitsel vatandaslik davranigi konusunda vyapilan :QvéhgmalardaA

1980’lerden giUnumize oldukga fazla bir sekilde artis gerImektedir ‘.:

(Podsakoff, MacKenzie, Paine and Bachrach, 2000, s.513-563). Y,ép‘llan'“‘;
calismalarda, érgutsel vatandaslik davraniglarini etkileyen faktérleri, bireysel
karakteristikler, gorev karakteristikleri, orgitsel karakteristikler ve liderlik
davraniglari olarak 4 ana grupta toplamak mumkundur (Podsakoff, et.al.,
2000, s.526-533). Bireysel karakteristikler |§ tatmini (Orn., Alotaibi, 2001, ‘
s.363-377; Organ and Lingl, 1995, s.339-350; Organ and Konovsky, 1989,
s.157-164; Podsakoff, MacKenzie and Bommer, 1996, s.380-399), 6rgiitsel
baglilik (Orn., Alotaibi, 2001, s.363-377; Organ and Ryan, 1995, s.775-802;
Carson and Carson, 1998, s.195-208; Schappe, 1998, s.277-291) ve orgiitsel
adalet algilarini (Omn., Alotaibi, 2001, s.363-377; Organ and Ryan, 1995,
8.775-802; Erturk, Yilmaz and Ceylan, 2003, in press) kapsamaktadir. Gérev
karakteristikleri arasinda, gorevle ilgili geri besleme ve gorev rutinlestirmesi
(Omn., Podsakoff, MacKenzie and Bommer, 1996, 5.380-399) gosterilebilir.
Orgutsel karakteristikler olarak, algilanan orgiitsel destek (Orn., Wayne,
Shore and Liden, 1997, s.82-111), gruplasma (Orn., Podsakoff, MacKenzie
and Bommer, 1996, s.380-399) ve orgiitsel esneklik (Orn., Podsakoff,
MacKenzie and Bommer, 1996, s.380-399) sayiimaktadir. Liderlik
davraniglan arasinda ise donusturtict liderlik davraniglar (Orn., Chen and
Farh, 1999; MacKenzie, Podsakoff and Rich, 1999) &rnek olarak

gdsterilebilmektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin sonucu olarak érgitsel performansin
artmasi ile ilgili bir gok calisma yapimstir (Orn., Podsakoff, et.al., 2000,
5.533-548; Walz and Niehoff, 1996, 307-311; Podsakoff and MacKenzie,
1994, s.351-363). Bu galismalarda, orgutsel vatandashk davraniglarinin
orgutsel etkinli§i birgok agidan pozitif yénde etkiledigi ortaya konulmustur.
Bunlarin arasinda; 1- Calisanlarin ve yoneticilerin tretkenliklerinin artmasi,
2- Kaynak kullaniminda ve dagitiminda verimliligin saglanmasi, 3- Azaltiimig
maliyetler, 4- Bireyler, gruplar ve fonksiyonel departmanlar arasinda
faaliyetlerin daha iyi koordine edilmesi, 5- Yiksek ¢alisan kalitesi, 6- Finansal
performans basta olmak Uzere 6rgitiin genel performansinin artmasi ve

ylksek performansin uzun sure idame edilmesi ve 7- Endustriyel gevrede
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meydana gelen degisimlere daha etkili bir sekilde adapte olabilfnéAyé’génegji, ";

siralanmaktadir (Podsakoff and MacKenzie, 1997, s.133-151; Cohen ‘é"nd
Vigoda, 2000, s.596-605). L



3. METODOLOJi VE UYGULAMA

Bu bolimde, calhsmanin temelini tegkil eden kavramsal model,
degiskenlerin bu modele gére 6ngdrilen iliékilerini destekleyen literatir ve
bunlarin sonucunda 6ne sirilen hipotezler ifade edilmigtir. Ayrica,
arastirmada ele alinan degigkenlerin 6l¢lilmesi maksadiyla kullanilan 6lgekler
ve bu Olgeklerin guvenilirliklerini degerlendirmek maksadiyla yapilan 6n
arastirma 6zetlenmis, daha sonra ise bu tezin arastirma konusunu olugturan

ana kitle tanitilarak, veri toplama siireci agiklanmistir.
3.1. Kavramsal Modelin Gelistiriimesi

Orgitsel Kimlik Algisini etkileyen faktérler olarak Yukaridan Asagi
Orgiitsel lletisim ve Orgitsel Adalet Algilarini, sonuglari olarak ise Orgitsel
Vatandaghk Davraniglarini konu alan bu arastirmanin kapsaminda
incelenecek olan uU¢ ana hipotez ve alt hipotezlerinden olusan kavramsal

model Sekil 3.1’de gosterilmigtir.

DEMOGRAFIK
BILGILER

< YAS

* CINSIYET

« KIDEM
YUKARIDAN ASAGIYA Jportun

RESMI ILETISIM EGITIMDURUMU
G orev fletisimi ( -
+Performans fletisimi 1D J ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISLARI

+Kariyer iletisimi

ORGUTSEL H3(+] *Digerlerini Diisiinme

KIMLIK *Ileri Gorev Bilinci
ORGUTSEL ADALET ALGISI *Nezaket Tabanh Bilgilendirme
ALGIILARI *Yurttaghk Fazileti
‘Dagitumsal Adalet Algisi M *Sportmenlik
«Prosediirel Adalet Algisi
«Etkilesimsel Adalet Algisi

Sekil 3.1. Arastirmanin Kavramsal Modeli.



3.1.1. Yukandan Asag Orgiitsel iletigim ve Orgutsel f,
Kimlik Algisi Arasindaki iligki i L N

Orgltsel iletisim literatiiriinde orgitsel kimlik algisi, 6rgit igerisindeki
faaliyetlerin, degerlerin ve amaglarin iletisime dayanan bir sireg ile paylagimi
seklinde tanimlanmistir (Sass and Canary, 1991, s.275-276; Chreim, 2002,
1117). Literatlrde kimlik algisi bir ¢ok -farkh faktdrun sonucu olarak
gorulmektedir. Bu faktérlerden en dnemlilerinden biri ise, ¢aliganlarin érgitle
o6zdesglesmelerini kuvvetlendiren, yoneticilerle galisanlar arasindaki iletigimdir
(DiSanza and Bullis, 1999, s.348-352). Burada dikey iletisim (calisanlarla
yoneticiler arasindaki iletisim), orgutlerin  amaglarini  ve deéerlerini
tanimlamaya yardimei oldugu igin, 6rgtitsel kimlik algis! tzerinde daha etkili
bir faktérdir (Postmes, Tanis and De Wit, 2001). Dikey iletisim ayni
zamanda, ¢alisanlann katilimini artiran ve onlarin érgiitle 6zdeslesmelerini
kolaylastirarak hizlandiran bir faktér olarak da gérilmektedir (Ashforth and
Mael, 1989, s.21-25; Postmes, Tanis and De Wit, 2001).

Orgiitsel iletisim, orgltte gesitli sosyal farkhliklara sahip calisanlar
tarafindan anlasilabilecek bir igerik sagladiginda, 6rgitte herkes tarafindan
paylasilan ortak bir anlam olugsmasina yardimci olmaktadir (Sproull and
Kiesler, 1986, s.1492-1495, Zack, 1993, s.207-212). Caligsanlar arasinda
paylasilan ortak bir anlam olmasi, 6rgutiin kimligi, amaclar ve degerleri
hakkinda c¢alisanlara net bir bakis agisi saglar. Bu.net bakis agisi da
calisanlarin orgitle 6zdeslesmelerini hizlandinr ve o¢rgitsel kimlik algisini

artirici yonde bir etki yapar.

Turner (1987)a gore sosyal siniflama slreci galisanlarnin oérgatin
merkezi, kalici ve farkli o6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalarini
gerektirmektedir. Ayni sekilde, bireylerin kendini siniflama siregleri de,
calistiklan orgutteki gorevleri, rolleri, performanslari ve gelecekteki mesleki
kariyerlerine yonelik bilgiye ulastiklarinda etkin bir sekilde gergeklesir
(Smidts, Pruyn and VanRiel, 2001, s.1052-1055). Dolayisiyla, c¢aliganin
orgitin vizyonu, misyonu, degerleri, hedefleri, faaliyetleri ve basarilan



hakkinda bilgi sahibi olmasi, 6rgutunt diger orgitlerden %glra{rv];'farlgllﬁ S
karakteristik 6zelliklerinin farkina varmasini saglar ve bdyiegg"h‘g':‘:‘/sosyakl @
sinifama gergeklesmis olur. Orgitunin bu 6zelliklerini benimserrisk-ve"
bunlara katkida bulunmak bireyin kendine verdidi degeri artirici etki yaptigi
icin, bu galisanlarin 6rgitsel kimlik algilari daha yuksek seviyede gergeklesir
(Smidts, Pruyn and VanRiel, 2001, s.1052-1055).

Postmes, Tanis ve DeWitt (2001, s.227-246) yaptiklar arastirmada,
yatay orgltsel iletisim (ayni seviyedeki personel arasinda) ve dikey érgutsel
iletisimin (yonetimle galisanlar arasindaki bilgi akisi) orgttsel bagllik ile olan
iligkisini sosyal kimlik yaklagsimi altinda incelemiglerdir. Arastirmanin
sonucunda, dikey iletisimin, orgttsel baghlik ve kimlik algisi tizerinde yatay
iletisimden gok daha etkili oldugu, hatta birim ve takim seviyesinde bile bu
etkinin stirdigu gorilmustir. Postmes ve meslekdaslarina gore, calisanlarin
gorevleriyle ilgili bilgiye resmi iletisim kanallarindan ulasmalari, kiginin orgiite
daha fazla baglilik hissetmesini ve o6rgltsel kimlik algisinin daha yiksek
seviyede gergeklesmesini saglayan énemli bir etkendir (Postmes, Tanis and
DeWit, 2001, 228-232).

Postmes ve meslekdaslari tarafindan yapilan bir bagka arastirmada da,
dikey iletisimin &rgutsel bagllik ve kimlik algisi Uzerinde yatay iletisimden
daha fazla etkisi oldugu bulunmustur (Postmes, Tanis and DeWit, 2000).
Dikey iletisim, galganlarin 6rgitin var olus amaglarini tanimlamasina ve
anlamasina yardimci olmasi sayesinde o6rgit hakkindaki belirsizliklerin
giderilmesini saglayarak, érgutsel kimlik algisinin olusmasi, devamliliginin
saglanmasi ve arttirlmasinda oldukga etkin bir faktér konumundadir.
Dolayisiyla, ¢rgut igerisindeki dikey iletisim &6rgttin taniminin yapiimasini
saflamakta ve bu da c¢alisanlarin kendilerini orgiite yo6nelik olarak

tanimlamalarinda etkili olmaktadir (Postmes, Tanis and DeWit, 2000).

Smidts, Pruyn ve VanRiel (2001, s.1051-1062), érgutsel iletigimin ve
algilanan sirket imajinin g¢aligsanlarin orgltsel kimlik algilari Gzerindeki
etkilerini incelemislerdir. Calismalarinda, algilanan pozitif sirket imajinin,

calisanlarin sirket igerisindeki rollerine yénelik olarak gérgekle§en iletigimin
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iceriginin yeterli olmasinin, ¢rgttsel kimlik algisint artirici y6énde bir e’[kl

yaptigi ortaya konulmustur. Ayrica, iletisimin ikliminin bu iligki Uzerinaé ibir;ara;:;
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dedisken etkisine sahip oldugu da tespit edilmistir.

Pfeffer (1981, s.1-5)e gore, c¢alisanlarin kendi aralarinda ve
yoneticilerle sik sik iletisimde bulunmalérl, calisanlara orgute ait olma
duygusu ve kimlik algisi kazandiran ortak bir anlam ve degerler kiimesinin
olusmasinda oldukg¢a etkili olmaktadir. Benzer sekilde, Bartel ve Dutton
(2000) da, 6rgt icerisinde galisanlar arasindaki iletisimin artmasinin érgutsel
kimlik algisini artirdigini ifade etmiglerdir. ‘Paralel olarak, Huff, Sproull ve
Kiesler (1989, s.1371-1391), galisanlarin sik iletisimde bulunmalarinin veya
baska bir deyisle iletigim frekanslarinin yilksek olmasinin da érgitsel kimlik
algisini artiricr etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmalara gére, calisanlarin
sik iletisimde bulunmalari, onlara 6rgut icerisinde aktif bir katilimci olduklari
duygusunu kazandirmakta ve isleyen siire¢ ve mekanizmalarda etki sahibi
olduklari hissini vermektedir. Boylece kendilerini daha fazla 6rgitiin bir
parcasi gibi hissettiklerinden, 6rgutsel kimlik algilan yiksek seviyede

gerceklesmektedir.

Wiesenfeld, Raghuram ve Garud (1999), merkezi bir isyeri olmayan
ancak bilgisayar ve iletisim teknolojileri sayesinde uzaktan erisimle
faaliyetlerini surdiren galisanlarin olusturdu§u sanal &rgutleri konu alan
¢alismalarinda, caliganlar arasindaki iletisimin ve bu iletisimin tirlerinin
orgltsel kimlik algisi zerindeki etkisini ortaya koymaya galismiglardir.
Wiesenfeld ve meslekdaslari, ¢rgutsel kimlik algisinin, sanal érgitierde
calisanlari ayni amag dogrultusunda bir arada tutacak en énemli faktérlerden
biri oldugunu éne sirmuglerdir. Bu ¢aligmada ayrica, elekironik posta basta
olmak Uzere resmi olmayan elektronik iletisimin érgutsel kimlik algisini artiran
en onemli iletisim ortami  oldugu gosteriimistir.  Wiesenfeld ve
meslekdaglarina goére orgitsel iletisim, o6rgutsel deferler ve amaglarin
paylagilmasini  saglayarak ¢alisanlara eérgutl'.] sahiplenme duygusu
kazandirmakta ve aidiyet duygularini artirici yoénde etki yapmaktadir
(Wiesenfeld, Raghuram and Garud, 1999).
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sagladigi bulunmU§tur Ayrica Ozaralli (1995), Turkiye'de banka gall§anlarln|

konu alan arastirmasinda, astlarina is talimatlari ve isin mantigi hakkinda

bilgi saglayan yoneticilerin calisanlar tarafindan daha olumlu olarak
degerlendirdiklerini ve bu galisanlarin is tatminlerinin daha yiksek oldugunu

gobstermistir.

Calisanlarin ¢rgitte Ustlendigi roller géz éniine alindiginda, gérevlerini
yaparken kendilerinden ne beklendigi (gorev iletigimi), gérevlerini ne kadar iyi
yaptiklar ve yaptiklari gérevler bazinda orgite ne kadar katki sagladiklari
hakkinda vyeterli ve faydali bilgi almalan (performans iletisimi), o6rgut
icerisindeki degerlerini anlamalarini ve &rgutteki normlar ve paylasilan
degerleri daha iyi kavramalarini saglamaktadir (Smidts, et.al., 2001, s.1051-
1055). Bunlarin yaninda, kisinin gelecekteki is firsatlart ve kariyer planlamasi
ile bilgiye ulagsmasi da (kariyer iletisimi) kisinin mesleki geligimini, drgite
adaptasyonunu saglamakta ve kendini gelistirme ve gergeklestirme ihtiyacini
karsilamakta oldukga etkili olmaktadir (Penley and Hawkins, 1985, s.310-
312). Ayni sekilde, galisanlarin gdérevieri, performanslari ve kariyerleri ile ilgili
olarak bilgiye ulagmalari kisinin sadece kendini zenginlegtirmesi ve
gerceklestirmesine degil, ayni zamanda 6rgute dahil olma, baglanma ve
orgitle 6zdeslesmesine katki saglamakta ve kendini sinifiama sirecini
hizlandirmaktadir (Lawler, 1989, s.26-31).

Sonug olarak, y6neticiler ile ¢aligsanlar arasinda gergeklesen yukaridan-
asagiya orgltsel iletisim; c¢alisanlar tarafindan orgitin vizyonunun,
misyonunun, amaglarinin ve hedeflerinin daha iyi kavranmasini ve 6rgiti
sosyal agidan tanimlayan kulttriin, normlarin ve degerlerin daha genis olarak
paylasilmasini saglar. Paylasilan bu szelliklerin olusturdugu bilgi, calisaniarin
ortak bir anlam olusturmasini saglayarak, o6rgitle O6zdeglesmelerini

kuvvetlendirmekte ve orgitsel kimlik algilarini artirict yénde etki yapmaktadir.
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Bu kapsamda, yukaridan-asagiya orgitsel iletigimin al’g b(gyut‘lan
drgutsel kimlik algisi arasindaki iligkilere yonelik olarak 6ne surulbn hlpotezll

Sekil 3.2'de gosterilmigtir.

Hipotez 1a: Gorev iletisimi oOrgltsel kimlik algisini  pozitif yénde
etkilemektedir.

Hipotez 1b: Performans iletigimi érgitsel kimlik algisini pozitif ydonde
etkilemektedir. ‘

Hipotez 1c: Kariyer iletisimi o6rgitsel kimlik algisint  pozitif ydnde

etkilemektedir.

Gérev Iletisimi
ORGUTSEL
Performans iletigimi Hib () KIMLIK
ALGISI

Kariyer iletisimi

Sekil 3.2. Yukaridan Asagi Orgiitsel lietisim ve Orgiitsel Kimlik Algisi
lligkisine Ait Hipotezler

3.1.2. Orgiitsel Adalet Algilan ve Orgiitsel Kimlik Algisi
Arasindaki iligki

Calisanlarin tutum ve davranislarini etkileyen ve yénlendiren en énemli
faktérlerden olan ¢rgltsel adalet algilan ile, en az ayni derecede Gneme
sahip olan ©&rgltsel kimlik algisi arasindaki iliski son dénemlerde
aragtirmacilarin  ilgisini ¢ekmektedir. Orgutsel adalet algilarinin  alt
boyutlarinin, galisanlarin érgitsel kimlik algilan ile pozitif iligkisi oldugu gesitli
arastirmalarda ortaya konulmustur (Orn., McFarlin and Sweeney, 1992,
s.626-637; Sweeney and McFarlin, 1993, s.23-40). Bazi ¢aligmalarda
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dagltlmsal adalet alglsmm orgutsel kimlik alg|S| Uzerindeki etkg

calismalarda da prosedurel adalet ile orgutsel kimlik a|ngI arasmda;,}da‘hé

kuvvetli bir iligki oldugu 6ne strtlmustar (Orn., Masterson, et.al., 2000, 3738’—&'
748).

Brewer ve Kramer (1986, s.543-549), érgiit igerisindeki gorevlerin ve
édullerin galiganlar arasinda adil olarak dagitildigini dusiinen, yani dagitimsal
adalet algilari yiksek olan, bunun yaninda bu dagitima karar verilmesi
esnasinda izlenilen slreglerin de yeterince adil olduguna inanan, yani
prosedirel adalet algiian kuvvetli olan galisanlarin 6rgiitsel kimlik algtlarinin
da ylksek oldugunu belirtmiglerdir. Bagka bir deyisle, olumlu érgitsel adalet
algisina sahip calisanlarin, 6rgitsel kimlik algilarinin yiksek oldugu ifade
edilmistir (Brewer and Kramer, 1986, s.543-549).

Farh, Earley ve Lin (1997, s.421-444), Tayvanli iscileri konu aldiklari
caligmalarinda, dagitimsal ve prosedirel adalet ile galisanlarin o¢rgitsel
kimlik algisi arasindaki iliskiyi arastirmisiardir. Arastirmalarinin sonucunda,
calisanlann hem prosedirel hem de dagitimsal adalet algilarinin, 6rgutsel

kimlik algisi seviyesini dogrudan etkiledigini gostermislerdir.

Moorman, Niehoff ve Organ (1993, s.209-225), olumlu ydndeki
prosedirel ve dagitimsal adalet algilarinin, calisanlarin 6rgutsel kimlik
algisini pozitif yénde etkiledigini, bagka bir deyisle ¢rgiitsel adalet algilari ile
orgutsel kimlik algisi arasinda pozitif bir iligki oldugunu béliﬂmi§lerdir.

Witt (1993, s.17-30) tarafindan bir askeri egitim merkezinin galiganlari
Uzerinde yapilan arastirmada, goérev dagitimina yonelik adalet algilan ile
orgutsel baglihk ve calisanlanin érgitsel kimlik algisi arasinda pozitif bir iligki

oldugunu ortaya konuimustur.

Masterson, Lewis, Goldman ve Taylor (2000), calisaniarin olumiu
orgitsel adalet algilarinin, érgltsel baghlik ve kimlik algisi ile birlikte ise ve
orgite yonelik olumlu davraniglar ve duygulari arttinci ydnde etkiledigini




ifade etmiglerdir. Ayrica, orgltsel adalet algilan ile ise bagl davranlélar

arasindaki iligki Gizerinde, algilanan sosyal destegin de ara degisken etkisine’, -

sahip oldugunu 6ne surmuslerdir.

Huo, Smith, Tyler ve Lind (2000, s.40-45) tarafindan orgitsel adalet
algilan ve orgutsel kimlik algisi arasindaki iligkiyi konu alan bir bagka
calismada, galigsanlarin yénetimin uygulamalarindaki adaletle ilgili algilan ve
bunun sonucundaki olumlu degerlendirmeleri ile orgttsel kimlik algilari

arasinda pozitif ydnde kuvvetli bir iligki oldugu gosterilmistir.

Bu kapsamda, ¢rgitsel adalet algilarinin alt boyutlari ile érgitsel kimlik
algist arasindaki iliskilere yénelik olarak 6ne sirilen hipotezler Sekil 3.3'de

goOsterilmistir.

Hipotez 2a: Dagitimsal adalet algisi 6rgitsel kimlik algisini pozitif yénde
etkilemektedir.
Hipotez 2b: Prosedirel adalet algisi orgttsel kimlik algisini pozitif yonde
etkilemektedir.
Hipotez 2c: Etkilesimsel adalet algisi orgitsel kimlik algisini pozitif yénde

etkilemektedir.

Dagitumsal Adalet Algist

ORGUTSEL
Prosediirel Adalet Algisi H2b (F) KiMLIiK
ALGISI

Etkilesimsel Adalet Algisi

Sekil 3.3. Orgitsel Adalet Algilan ve Orgiitsel Kimlik Algisi lligskisine Ait

Hipotezler



3.1.3. Orgiitsel Kimlik Algisi ve Orgiitsel Va;’géfn’qaislilk
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Davraniglan Arasindaki iligki

Orgutlerin etkinligi ve verimliligi Gzerinde oldukga énemli etkisi oldugu
degerlendirilen orgitsel vatandaglik davraniglar ile 6rgttsel kimlik algisi
arasindaki iliski de birgok arastirmaci tarafindan incelenmistir (Orn., Kramer,
1993, s.244-268; Mael and Ashforth, 1992, s.103-123). Bu arastirmalarda,
orgitsel kimlik algilan yuUksek olan bireylerin bunun sonucu olarak
benimsedikleri ve kendilerini 6zdeslestirdikleri &rgutlerinin - menfaatleri
dogrultusunda orgitsel vatandashk davraniglan gdsterdikleri ortaya

konulmustur.

Calisanlar orgitleriyle  6zdeglestikleri zaman, diger orgltlerde
calisanlarla aralarindaki farkliliklar ortaya c¢ikarilmaya ve hatta iyice
belirginlestirilerek ifade edilmeye basglanir. Bununla birlikte, ayni orgtt
icerisinde birlikte goérev yapilan c¢alisanlarin aralarindaki benzerlikler de
ortaya konulmaya baslanir. Bu davraniglar, 6rgit igerisinde c¢alisanlarin
birbirlerine daha kuvvetli baghlik hissetmelerini, yardimci olmalarini ve
isbirligi icerisinde ayni amaca yoénelik olarak galismalarini kolaylastirmakta ve
hizlandirmaktadir. Dolayisiyla, érgitsel kimlik algisi 6érgttin ve birlikte gorev
yapilan c¢aligsanlarin menfaatine davraniglarda bulunmay! tesvik etmektedir

(Bergami and Bagozzi, 1996, s.12-14).

Tyler ve Blader (2001, s.207-226), ¢alisanlarin drgttsel kimlik algilan ile
igbirlikgi davraniglart ve motivasyonlan arasindaki iliskiyi aragtirmislar, 6rgtt
icerisinde g¢alisanlarin birbirine saygisinin orgiitsel kimlik algisi (izerinde
pozitif etkiye sahip oldugunu, o6rgltsel kimlik algisinin ise ekstra rol

davraniglarini artirici ydnde etki yaptigini géstermislerdir.

Bergami ve Bagozzi (1996) de yaptiklan arastirmada, yilksek seviyede
orglitsel kimlik algisinin érgitsel vatandaslik davranisiarinin bes boyutunu da

pozitif yonde etkiledigini ortaya koymuslardir.




Lipponen (2001) tarafindan Finlandiya'da bir tersanede gerge| le§t|r|lt-;n
arastirmada, calisanlarin 6rgite ve bagh -olduklan diger grup}ik“a'r'aifyrdﬁgiik‘ |
orgttsel kimlik algilarini incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, géll§anlé‘g‘_ri_%w "
orglite yonelik drgatsel kimlik algilarinin ¢alisanlar tarafindan &rgit lehine

gosterilen ekstra rol davraniglarini pozitif yonde etkiledigi belirtilmistir.

Bu kapsamda, orgutsel kimlik algisi ile orgitsel vatandaglik
davraniglarinin alt boyutlarn arasindaki iligkilere yonelik olarak 6ne suriilen

hipotezler Sekil 3.4'te gosterilmistir.

Hipotez 3a: Orgitsel kimlik algisi kendinden &nce 'digerlerini distunme
davranisini pozitif yénde etkilemektedir.

Hipotez 3b: Orgitsel kimlik algisi ileri gérev bilinci davranisini pozitif yénde
etkilemektedir.

Hipotez 3c: Orgiitsel kimlik algisi nezaket tabanli bilgilendirme davranigini
pozitif ydnde etkilemektedir.

Hipotez 3d: Orgutsel kimlik algist yurttaghk fazileti davranigini pozitif yénde
etkilemektedir.

Hipotez 3e: Orgitsel kimlik algisi sportmenlik davranisini pozitif yénde

etkilemektedir.

Digerlerini Diisiinme

ileri Gérev Bilind

ORGUTSEL
KiMLIK Nezaket Tabanh Bilgilendirme
ALGISI
Yurttashik Fazileti
| Sportmenlik

Sekil 3.4. Orgutsel Kimlik Algisi ve Orgitsel Vatandaglik Davranislar’
ltigkisine Ait Hipotezler



3.2. Kullanilan Olgekler

Bu aragtirmada uygulanan anketlerin cevaplandiriimasinda B'Ii?‘-}:i.lkg‘ p
Olgegi kullaniimigtir. Olgekteki degerlendirmé secgenekleri ise su sekildedir: 1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum ve 5-
Kesinlikle Katiliyorum. Olgeklerin igsel guvenilirliklerinin bulunmasi amaciyla
Cronbach Alfa givenilirlik katsayisi hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda

ele alinan degiskenlere yonelik kullanilan dlgekler asagida agtklanmistir.
3.2.1. Orgiitsel Kimlik Algisi Olgegi

Literatiirde o6rgitsel kimlik algisinin 6lglilmesi maksadiyla en g¢ok
kullanilan &lgek Cheney (1982) tarafindan gelistirilen “Orgutsel Kimlik Algis
Anketi - OKAA” (Organizational Identification Questionnaire — OIQ)dir. Bu
dlgegin alt boyutlari Gyelik, benzerlik ve sadakat olarak belirtilmistir. Orgiitsel
kimlik algisinin global olarak degerlendiriimesi icin tasarlanmig olan OKAA
(Sass and Canary, 1991), ilk olarak 30 soruluk bir anket olarak tasarlanmis,
ancak daha sonra sonraki versiyonlarinda 25 soru olarak kullanilmisgtir.
Yapilan arastirmalarda, 25 soruluk OKAA'nin Mowday, Steers ve Porter
(1979) tarafindan gelistirilen 6rgutsel baglilik dlgegdi ile yuksek korelasyonlu
oldugu 6ne strtlmustir (Sass and Canary, 1991). OKAA'nin igerik gegerliligi,
Cheney (1982) tarafindan 29 arastirmaci ile yapilan goérugsme ile test
edilmistir. Bu gérismeler sonucunda, Cheney (1982) tarafindan OKAA 13
soru olarak revize edilmis ve revize edilen son halinin Cronbach Alfa

glvenilirligi 0.95 olarak hesaplanmisgtir.

OKAA, cesitli calismalarda farkli sekillerde kullaniimigtir. Ornegin,
Barker ve Tompkins (1994) tarafindan OKAA'nin 19 soruluk bir versiyonu
kullaniimig ve bu 6lge@in Cronbach Alfa givenilirliginin 0.94 olarak bulundugu
belirtilmistir. Ayrica Russo (1998) tarafindan kullanilan 20 soruluk OKAA'nin

guvenilirliginin de 0.92 olarak bulundugu ifade edilmistir.
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OKAA {izerinde Miller ve arkadaglari (2000) tarafindan yapilan
calismada, dogrulayici faktér analizleri sonucunda 12 sorunun faktor
ylklerinin 0.60 ve lzerinde oldugu belirtiimis ve sorular arasindaki ig
korelasyonun kabul edilebilir dizeyde -oldugu bildiriimigtir. Calisma
sonucunda 12 soruluk bir anket olarak revize edilen yeni OKAA, igerik
gegerliligini etkilemeyecek sekilde, anketin ilk tasarlandigi tyelik, benzerlik ve
sadakat boyutlarinin tamamini kapsamaktadir. Bu g¢alisma kapsaminda
yapilan 7 ayn uygulamada, 12 soruluk OKAA versiyonunun Cronbach Alfa
glvenilirlik katsayilarinin ortalama 0.93 oldugu bildirilmistir (Miller, Allen,
Casey and Johnson, 2000, s.626-658). Ayrica, Miller ve meslekdaslari
tarafindan (2000) OKAA’nin revize edilmis 12 soruluk bu versiyonunun,

Olgegin iceriginin kalitesini artirdigi ifade edilmistir.

Bu calismada Miller ve meslekdaslari tarafindan revize edilen 12
soruluk OKAA 6lgegi kullanilmistir. Kullanilan élgede ait sorular Tablo 4.2 ve

EK-A’'da gosterilmigtir.
3.2.2. Yukaridan Asagi Orgiitsel iletisim Olgegi

Orgiit igerisinde yéneticiler ile g¢alisanlar arasinda gergeklesen
yukaridan asagtya o6rgutsel iletisimin olglilmesi maksadiyla Penley ve
Hawkins (1985) tarafindan gelistirilen 6lgegin U¢ boyutu kullamlmlgtlr.
Kullanilan élgek, 4 soruluk Gorev lletisimi, 3 soruluk Performans lletigimi ve 5
soruluk Kariyer lletigimi alt boyutlarindan olugsmaktadir. Gérev iletisimi Slgegi,
yoneticilerin galisanlarin gérevlerinde ne yapmalan gerektigini, igyerinde
meydana gelen veya gelecek olan goérevle ilgili dedigsmeleri ve o6rgitin
politikalarinda meydana gelen degismeleri ne kadar acgikladiklarini
Olgmektedir. Performans iletisimi 6lgegdi, yoneticilerin galisanlara yaptiklari isi
nasil ve hangi seviyede yaptiklari ve ne derece bagaril olduklari konularinda
ne kadar geri besleme sagladiklarini éigmektedir. Kariyer iletisimi dlgegi ise,
yoneticilerin calisanlara meslekleriyle ilgili gelecekte karsilarina gikabilecek
kariyer ve egitim firsatlani konusunda ne kadar bilgi verdiklerini ve

meslekleriyle ilgili gelecekleri konusunda ne kadar yo&nlendirdiklerini



65
digmektedir. Penley ve Hawkins (1985), 6lgege ait alt boyutlann faktor
yuklerinin 0.50’nin Gizerinde ve gegerliliklerinin de yiksek diizeyde oldugunur;;;
ifade etmiglerdir. Ayrica, yapilan caligmalarda alt boyutlarn tamarminin
guvenilirliklerinin 0.75 degerinin tizerinde oldugu belirtilmistir (Penley and
Hawkins, 1985; Price, 1997). Yukaridan asagi 6rgitsel iletisim élgegine iligkin
sorular Tablo 4.3 ve EK-A'da gdsterilmistir.

3.2.3. Orgiitsel Adalet Algilan Clgegi

Calisanlann o6rgitsel adalet algilarinin élgiimesi maksadiyla Moorman
(1991) tarafindan gelistirilien olgek kullamimistir. Bu olgek, 5 soruluk
Dagitimsal Adalet Algisi, 6 soruluk Prosedirel Adalet Algisi ve 9 soruluk
Etkilesimsel Adalet Algisi alt boyutlarindan olusmaktadir. Dagitimsal adalet
algisi o6lgegi, galisanlanin kendi performanslarina gore aldiklar édillerin ve
orgut icerisindeki gorev ve is yUkl dagitiminin adaletli olup olmadigi
konusundaki algilarnni 6lgmektedir. Prosedirel adalet algisi, ¢alisanlarin
6rgut igerisinde igleyen slreglerin ve mekanizmalarin dayandigi resmi
prosedurlerin adil olup olmadigil, etkilesimsel adalet algisi ise resmi
prosedirlerin isletiimesi esnasinda galisanlar arasindaki etkilesimin adil olup
olmadigi konusundaki algilarini 6lgmektedir. Moorman (1991), o&lgeklerin
gecerliliklerinin  oldukga yiksek oldugunu, givenilirliklerinin ise 0.90
seviyesinin Uzerinde oldugunu ifade etmigtir. Orgutsel adalet algilar Sigegine

iligkin sorular Tablo 4.4 ve EK-A’da gosterilmistir.
3.2.4. Orgiitsel Vatandaghk Davranislan Olgegi

Calisanlarin érgutsel vatandasglik davraniglarinin 6lglilmesi amaciyla
Podsakoff ve MacKenzie (1989) tarafindan gelistirilen 6igek kullaniimigtir. 20
soruluk bu 6lgegdin, Organ (1988) tarafindan kavramsallastirilan ve her biri 4
sorudan olugan 5 alt boyutu ise; 1- Digerlerini Dugtinme, 2- lleri Gorev Bilinci,
3- Sportmenlik, 4- Nezaket Tabanl Bilgilendirme ve 5- Yurttaglk Fazileti,
olarak adlandinimistir. Bu alt boyutlar, galiganlann o¢rgutlerinin ve diger

calisanlarin menfaatleri dogrultusunda gosterdikleri davraniglan 6lgmektedir.
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Moorman ve meslekdaglari tarafindan, 6lgegin tim alt boyutlarinin glvenilirlik
degerlerinin, literatiirde (Nunnaly, 1978) &nerilen 0.70 degerihi%ngiJzerinde
oldugu ve dogrulayici faktdr analizlerinin ise faktér yapisini deétekledigi ’
gosterilmigtir (Moorman, 1991; Podsakoff, MacKenzie, Moorman and Fetter,

1990). Orgiitsel vatandaglik davraniglan 6lgegine ait sorular Tablo 4.5 ve

EK-A’da gosterilmistir.
3.3. Yapilan On Arastirma ve Sonuglari

On arastirma, tez arastirmasinda kullanilacak olan olgeklerin
cevaplandiricilar tarafindan anlagilabilir oldugunun goérilmesi ve faktér

yapilarni ile glvenilirlik dizeylerinin test edilmesi maksadiyla yapiimistir.

Bu tezde kullanilan tum 6lgekler, orjinalde Ingilizce olarak
hazirlanmislardir. Bu nedenle, o6ncelikle tim anketler “Geriye Tercime”
surecinden gegirilmiglerdir. Geriye tercime slreci, anketlerin cevaplayicilar
tarafindan daha kolay anlagiimasini saglainak maksadiyla, anketin orijinal
dilinden kullanilacagi dile gevrilmesi, tercime edilen anketin daha sonra farkli
ikinci bir terciman araciligi ile tekrar orijinal diline ¢evrilmesi ve cevrilen bu
anketin orijinal anket ile karsilastirilmasi sonucunda ortaya c¢ikan tutarsiz
kelimelerin ve ifadelerin anketin tercime edilen versiyonu (zerinde
duzeltilmesi surecidir (Zikmund, 1997; Lee, 2000, s.99). Geriye tercime
surecinde, bu galismada kullaniimasi planlanan anketler orijinal lisan olan
Ingilizce’den Turkge'ye ve daha sonra tekrar Turkge'den Ingilizce’ye tercime
edilmig, orijinal anket metinleriyle karsilastinldiginda tespit edilen bir kag
tutarsiz ifadeye neden olan Turkge metinler dizeltilerek anketlerin
uygulamadan énceki son hali elde edilmistir, Bu anketler pilot olarak segilen,
ortaokul ve lise mezunu 15 galisan Uzerinde test edilmis ve galisaniarin
tamaminin sorular anladigt ve herhangi bir sorunla karsilagsmadan
cevaplandirabildikleri goérilmuastir. Bu c¢alisma sonucunda, anketlerin

diizeltilen son haliyle kullanilmasina karar verilmigtir.
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Muteakiben, 6n test maksadiyla bahse konu anketler Goélcuk Tersanesi
Komutanligindan rasgele segilen 400 kisiye gonderilmigtir. On test icin :
gonderilen 400 anket formundan 133 adedi doldurulmus ola.rak».geri
alinmistir. Doldurulan 133 anket formu incelenmis, eksik veya dikkatsiz
doldurulan formlar ¢ikarilarak toplam 121 adet anket formu ile 6n test analizi

yapilmasina karar verilmistir.

Anketler basili formlarla uygulanmis olup, yas, cinsiyet, egitim seviyesi
ve kidem siresini kapsayan demografik bilgiler disinda kisiye 6zgii herhangi
bir veri toplanmamigtir. On teste katilanlarin yaglarinin 18 ile 55 arasinda’
degistigi, yas ortalamasinin ise 32 oldugu tespit edilmistir (Standart Sapma
9.28 olarak hesaplanmistir). Katilimcilarin %72.7’sini olusturan 88'i erkek,
33’t ise bayandir. Katilimcilarin %84’(i en az lise mezunudur. Kidem siireleri
ise 1 aydan 29 yil araliginda degismekte olup bu surelerin ortalamasi 9.65 yil
olarak bulunmustur (Standart Sapma 8.73 olarak hesaplanmistir). On teste

katilanlarin demografik 6zellikleri Tablo 3.1’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.1. On Teste Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Rasgele Analizde Yas Cinsiyet Egt.Sev. Kidem
Segilen Kullanilan  (Ort/St.Sap. (Bayan/ (Ortaokul/ (Ort/St.Sap.)
Katilimei Anket ) Erkek) Lise / Univ.) (Y
Sayisi Sayisi (Y
400 121 32/9.28 33/88 19/80/22 9.65/8.73

Yapilan 6n testin istatistiksel analizi sonucunda, galismada kullaniimasi

planianan 6élgeklere ait degerlendirmeler miteakip maddelerde agiklanmigtir.
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3.3.1. Orgiitsel Kimlik Algisi Olgegi

On test sonucunda &érgutsel kimlik algisi Slgegdine ait sorular' tek- bir
faktor olusturmustur. Bu faktérde agiklanan varyans orani %66.3, icsel

glvenilirlik ise 0.93 olarak hesaplanmisgtir.
3.3.2. Yukandan Asagi Orgiitsel iletisim Olgegi

Bu olgegi olusturan sorular literatir ile paralel sekilde Ug¢ faktdre
yuklenmistir. Faktor 1 gorev iletisimi boyutunu, Faktor 2 performans iletigimi.
boyutunu, Faktér 3 kariyer iletisimi boyutunu olusturmaktadir. Bu fakt&rlerin
acikladiklarn varyans oranlan ve igsel guvenilirlik katsayilari Tablo 3.2'de

gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Yukaridan Asag: Orgiitsel lletisim Olgegine Ait Degerlendirme

Boyut Agiklanan icsel Guvenilirlik
Varyans (%) Katsayis! (o)
Faktor 1 Gérev lletisimi 72.3 0.89
Faktor 2  Performans lletigimi 81.4 0.88
Faktor 3 Kariyer [letigimi 72.9 0.95

3.3.3. Orgiitsel Adalet Algilan Olgegi

On test sonucunda bu élgegi olusturan sorular literatirde belirtildigi
sekilde 3 boyuta ayrnimistir. Faktér 1 daditimsal adalet algisi boyutunu,
Faktdr 2 prosedirel adalet algisi boyutunu ve Faktér 3 etkilesimse! adalet
algisi boyutunu gostermektedir. Bu faktérlerin agikladiklari varyans oranlari

ve igsel givenilirlik katsayilari Tablo 3.3'de gdsterilmektedir.
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Tablo 3.3. Orgitsel Adalet Algilari Olgegine Ait Degerlendirme -

Boyut Aciklanan

Varyans (%)

[csel Guveniiiriik — -

Katsayisi ()

Faktor 1

Dagitimsal Adalet Algisi

Faktor 2 Prosediirel Adalet Algisi

Faktor 3

Etkilesimsel Adalet
Algisi

0.78
0.91

0.91

3.3.4. Orgiitsel Vatandashk Davraniglan Olgegi

Bu d&lgcegi olusturan sorular literatirde kabul gordigl sekliyle bes

faktdre yiklenmistir. Faktér 1 kendinden 6nce digerlerini dislinme boyutunu,

Faktér 2 nezaket tabanl bilgilendirme boyutunu, Faktér 3 sportmenlik

boyutunu, Faktor 4 ileri gérev bilinci boyutunu ve Faktor 5 yurttasglik fazileti

boyutunu olusturmaktadir. Bu faktorlerin agikladiklan varyans oranian ve

icsel guvenilirlik katsayilari Tablo 3.4'te gosterilmektedir.

Tablo 3.4. Orgitsel Vatandaslik Davranislari Olgegine Ait Degerlendirme

Boyut Agiklanan icsel
Varyans Glvenilirlik
(%) Katsayisi (o)
Kendinden Once Digerlerini
Faktér 1 61.4 0.78
Dustinme
Faktor 2 Nezaket Tabanl Bilgilendirme 66.2 0.74
Faktor 3 Sportmenlik 59.7 0.77
Faktor 4 lleri Gérev Bilinci 69.6 0.78
Faktor 5 Yurttaslik Fazileti 68.2 0.76
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On testin sonucunda yapilan faktér analizleri, degiskenlerle ilgili faktor
yapilaninin literatire oldukga uyumlu oldugunu géstermektédi‘r." Igsel
guvenilirlik katsayilarinin da bilimsel olarak genel kabul duzeyi olan070
degerinin Gzerinde oldugu goriimistir. Bu bulgularin érneklem hacminin
artmasiyla daha da somutlasagi, faktér yapilarinin daha da belirginlegsecegi
ve igsel glvenilirik katsayilarinin da bunlara bagl olarak yilkselecegi
ongorulmis ve on testte kullanilan degiskenlerin timiyle esas caligmaya

devam edilmesinin uygun olacagi degerlendirilmigtir.
3.4. Arastirma Orneklemi ve Verinin Toplanmasi

Bu calismada orneklem kitlesinin olarak kamu sektdriinde imalat
alaninda tam glin ¢alisanlardan olusturuimasi kararlastiriimistir. Arastirmanin
Gélciik Tersanesi Komutanliginda yapilabilmesi maksadiyla, resmi girigimler
sonucunda gerekli olan onay alinmis ve Gélcik Tersanesinde galisan sivil
isgiler arastirmanin ana kutlesi olarak belirlenmistir. Daha sonra anketlerin
uygulanmasi ile ilgili sireg, Golciik Tersanesinde iscilerle ilgili idari
faaliyetlerden sorumlu yetkili personel ile yapilan gérismelerin neticesinde

tasarlanmistir.

Arastirmada, vyapilan 6n arastirma ©ncesinde Geriye Tercliime
sUrecinden gegirilerek son haline getirilmis olan ve 6n arastirma analizleri
neticesinde kullaniimalarinin uygun oldugu degerlendirilen ¢lgekler, herhangi
bir eksiltme yapilmadan basili anket formu olarak Golciik Tersanesinde
calisan sivil isci personele dagitiimistir. Anketlerde, yas, cinsiyet, kidem ve
egitim durumunu kapsayan demografik bilgilerin haricinde herhangi bir kigisel

veri toplanmamistir.

Calismaya katiim tamamiyla goénulllik esasina gére uygulanmigtir.
Anketlerin uygulanmasi maksadiyla dagitilan formlara birer agiklama
mektubu eklenmis ve anketlerin doldurulduktan sonra belirlenen irtibat
personelinde bulunan kapali kutuya birakilmasi saglanarak katilimcilarin

gizliligi saglanmigtir.
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Basili anket formlar ana kiitle olarak segilen sivil iggilerin iééfisinden
rasgele secilen 2000 isci personele dagitilmis ve 2 hafta sonra geri alinmistir. -
Anketlerin ilk toplanmasindan 1 hafta sonra ilave anket birakiimadig
gorulmis, anketlerin doldurulmasi igin ilave bir stire daha verilmesine gerek
olmadigi degerlendirilmigtir. Dagitilan 2000 anket formundan 496 adedi
cevaplandinimis olarak geri alinmis ve %24.8'lik bir geri dénls orant elde
edilmistir. Elde edilen anketlerin 32 adedi el{sik veya dikkatsiz doldurulmalari
nedeniyle galigmanin kapsamindan ¢ikarilmig ve geri kalan 464 adet anket
kullanilabilir bulunarak éne siiriilen hipotezleri test etmek tizere analize tabi

tutulmustur.

Veriler toplanan anket formlarindan ©ncelikle Microsoft Excel
programina, daha sonra ¢alismanin istatistiksel analizi maksadiyla kullanilan

SPSS 11.0 programina girilmistir.

Kurulan modellerin analizinin yapilmasi maksadiyla, dncelikle kullanilan
Olgeklere iligkin faktdr analizleri yapilmig, daha sonra korelasyon ve
regresyon analizleri kullanilarak degiskenler arasindaki iligkiler ortaya

konulmaya calisiimistir.



4. ANALIZ VE BULGULAR

Bu bélumde, arastirmanin orneklemine ait temel karakteristiklé?\’/é“
demografik veriler ve bu demografik 6zélliklerin orgutsel kimlik algtsi
Uzerindeki etkileri incelenmis, o6lgeklere iligkin yapilan faktér analizleri ve
bununla birlikte ©6ne slriilen hipotezleri test etmek amaciyla yapilan
korelasyon ve regresyon analizleri agiklanmigtir. Daha sonra, yapilan
korelasyon ve regresyon analizleri neticesinde hipotezlere y6nelik elde edilen

sonuglar 6zetlenmistir.

4.1. Ornekileme Ait Temel Karakteristik ve

Demografik Veriler

Bu tezin konusu olan arastirma igin ana kitle olarak Golciik Tersanesi
Komutanliginda tam giin mesaili olarak ¢alisan ve mavi yakalilar olarak tabir

edilen sivil isgiler segilmigtir.

Ingasiyla ilgili galismalara Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde
baglanan, ancak kurulusu Cumhuriyet déneminde gergeklestirilen Golciik
Tersanesi, Turkiye Cumhuriyeti Deniz Kuvvetleri unsurlarinin  idame
edilmesini sadlamada en agir yikl tasiyan temel taglardan birisi olma
gorevini yillardir basariyla sturdirmektedir. 1926 yilinda kurulan ve ilk gemi
ingasina 1931 yilinda baslanan Gélctik Tersanesi Komutanhginda, bugiine
kadar cesitli tip ve tonajlarda g¢ikarma gemileri, yardimci gemiler, muhrip,
firkateyn ve denizaltilar olmak Uzere 60'dan fazla geminin ingasi
gerceklestiriimis, ylizlerce geminin de onarimi ve bakimi yapiimig ve

yapilmaktadir.

Arastirmanin ana kitlesi olarak Goélclik Tersanesi Komutanliginda
¢ahsan iggilerin secilmesinin bir kag nedeni mevcuttur. Bunlardan ilki, Gélctik
Tersanesi Komutanhdinin 77 yillik gegmise sahip olan oldukga kékli bir
kurum olmasidir. Arastirmalarda, kokli gegmise sahip olan kurumiardaki



calisanlann érgitsel kimlik algisi seviyelerinin de genellikle yitksek oldugu
bulunmustur (Orn., Lipponen, 2001). Gélciik Tersanesi Komutanhglrﬁ;nykékiﬁ ‘f“,;

bir gegmise sahip olmasi; toplumda daha iyi taninmasini, vizyofi“ve @ .-~

misyonunun daha yaygin sekilde bilinmesini; érglitsel yapisinin, streglerinin
ve bunlarin paralelinde kurumun ve galisanlarin rollerinin daha lyi
tanimlanmis ve anlasilmis olmasini, kurumun sosyal gevre ile iligkilerinin
daha belirgin olmasini ve g¢alisanlara sadlanan sosyal destedin de daha
kapsamli olmasini saglamaktadir. Bu durum da kurumun toplumsal imajina

ve dolayisiyla galisanlarin 6rgiitsel kimiik algilarina etki etmektedir (Om.,

Mael and Ashforth, 1992; Ashforth and Mael, 1989; Wiesenfeld, Raghuram

and Garud, 2001; Eicholtz, 2001).

Ikinci neden, Gélcik Tersanesi Komutanhginda calisan iscilerin devir
oraninin oldukga disiik olmasi, ¢alisanlar arasinda istikrarin yiiksek olmasi
ve bu sayede kurumda galisma sirelerinin ortalamasinin oldukga ylksek
olmasidir. Gélcuk Tersanesi Komutanhginda 2002 yilinda yapilan istatistiksel
incelemeye gore, son 10 yilda emeklilik ve askerlik digindaki diger nedenlerle
calisanlarin kurumdan ayrilma orani ortalama olarak % 3 seviyesindedir
(Golclik Tersanesi Komutanhgi, 2002). Ayni arastirmanin sonuglarina gore,
iscilerin yas ortalamasi 38, kurum igerisindeki ¢alisma siiresi ortalamasi ise
12 yil olarak tespit ediimistir (Golcik Tersanesi Komutanhgi, 2002).
Aragtirmanin  érmeklemi icin de kidem ortalamasi 14.65 yil olarak
bulunmusgtur. Yapilan arastirmalarda, kidem suresinin yiksek olmasinin
orgutsel kimlik algisini da arttirdi§i ortaya konulmustur (Om., Bamber and
lyer, 2000). Calisanlarin kurumda galisma siirelerinin yiiksek olmasi, kisilerin
kurumu daha iyi tanimasini, kurumla benzerliklerini daha iyi ortaya
koymasini, kurumun vizyonunu, misyonunu ve degerlerini daha iyi
anlamasini ve benimsemesini, diger galisanlarla daha fazla iletigim kurmasini
ve karsilikl isbirliginde bulunmasini saglamaktadir. Bunlar da, cgalisanlarin
orgitsel kimlik algilarinin artmasini saglamaktadir (Orn., Turner, Hogg,
Oakes, Reicher and Wetherell, 1987; Johnson, Johnson and Heimberg,
1999; Wiesenfeld, Raghuram and Garud, 2001; Eicholtz, 2001).
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Ugtinci neden, Golciik Tersanesi Komutanh§inda gahgan |§gllerln N

egitim seviyelerinin ylksek oranda lise ve daha disik sevnyede oImasndlr
Golcik Tersanesi Komutanhginda yapilan istatistiksel incelemeye gore

isgilerin % 96’sinin egitim seviyesinin lise ve daha alt seviyede oldugu tespit
edilmigtir (Goélcuk Tersanesi Komutanlig!, 2002). Aragtirmanin érneklemi igin
de egitim durumu lise ve daha alt seviyede olan isgilerin orani % 91.4 olarak
bulunmustur. Ozellikle issizlik oranlarinin oldukga yiiksek seviyelerde oldugu
Turkiye'de, egitim durumu dusuk olan galisanlarin g¢ok fazla is segme
sansinin olmadigi, dolayisiyla ekonumik nedenlerle halihazirda sahip
olduklari ise ve kurumlarina bagliliklarinin ve kimlik algilarinin yiiksek olacagi

degerlendirilmistir.

Dérdiinct ve son olarak, Golcik Tersanesi Komutanliginin, yaklasgik
3000 igcisi ve 2003 yilina kadar insa ettigi 60’dan fazla gemi ve denizaltiyla,
Turkiye’de gemi insa sektoriinde faaliyet gosteren kamu ve 6zel tersaneler
arasinda oldukga 6nemli bir yere sahip olmasidir. Ayrica, arastirmanin
érnekleminden elde edilen demografik bilgilerin, Tirkiye'deki diger
tersanelerden elde edilen demografik bilgilerle buyik oranda uyum sagladigi
gorulmastir. Dolayistyla bu kurumdan alinacak 6rneklemin, Turkiye'deki
gemi inga sekitbrinde c¢alisanlan iyi seviyede yansitabilecegi

degerlendiriimektedir.

Aragtirmanin  6rneklemi  olarak  segilen Golciik  Tersanesi
Komutanliginda galisan sivil is¢iler arasindan rasgele segilen 2000 adedine
anket formlar dagitilmistir. Bu formlardan 496 adedi doldurulmus olarak geri
alinmis ve %24.8'lik bir geri dénis orani elde edilmistir. Geri alinan anket
formlarinin incelenmesi neticesinde 32 adedi eksik dolduruima nedeniyle
calismanin kapsamindan ¢ikariimis ve toplam 464 adet anket formu
aragtirmanin érneklem hacmi olarak kabul edilerek analize tabi tutulmustur.

Aragtirmaya katilanlardan yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
kidem siresini kapsayan demografik bilgiler haricinde herhangi bir kigisel
bilgi toplanmamustir. Orneklem hacmini olusturan anketleri cevaplayanlarin
yaslar 21 ila 54 arasinda degismekte olup yas ortalamalari 38.8'dir. Ankete



katilanlarin %98.7’ini olusturan 455 adedi erkek ve %1. 9unu olugturan 9: '
adedi bayandir. %87’inin en az lise mezunu oldugu gal|§anlarln kldemr
sureleri 1 ila 32 yil arasinda degismekte oiup kidem sirelerinin or’talamasr
14.65 yil olarak bulunmustur. Orneklem hacmini olusturan anketleri

cevaplayanlara ait demografik 6zellikler Tablo 4.1’de g&sterilmigtir.



Tablo 4.1. Ornekleme Ait Demografik Ozellikler
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4.2. Faktor Analizleri

VV"‘i“z‘?\’?L;‘ p '.

Uygulanan anketlerin cevaplanmasinda 5'li Likert slgegi kullanifiigtir.
Kullanilan Likert &lgegine ait segenekler; 1- Kesinlikle Katilmiyorum,
2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum ve 5- Kesinlikle Katiliyorum,

seklindedir.

Degigkenlere ait dlgeklerin kavramsal modele olan uygunluklari kesifsel
faktor analizleri ile test edilmistir. Kesifsel faktor analizleri igin Varimax
dénustimlii Temel Bilesenler Analizi yonterni kullanllmigtlr. Olgeklerin igseli
gavenilirliklerini  6lgmek maksadiyla ise Cronbach Alfa katsayilar
hesaplanmigtir. Tam 6lgeklerin fakt6rlerinin alfa gutvenilirlik katsayilan
bilimsel olarak yeterli kabul edilen 0.70 guvenilifik diizeyinin {zerinde

bulunmusg ve istatistiksel olarak guivenilir olduklari kabul edilmistir.
4.2.1. Orgiitsel Kimlik Algisi Olgeginin Faktér Analizi

Orgutsel kimlik algisi &lgegi ile ilgili olarak yapilan kesifsel faktér analizi
neticesinde, olgede ait sorulanin tamami literatiirde oldugu sekilde tek bir
fakiére yuklenmigtir (Miller, Allen, Casey- and Johnson, 2000). Yapilan
analizde, tim maddeler, faktdr yuklerinin 0.5 seviyesinin {izerinde oldugu
tespit edilerek analize dahil edilmigtir. Tek faktor olarak 12 maddeye sahip
olan bu 6lgege ait guvenilirlik katsayisi 0.92 olarak bulunmustur. Agiklanan
varyans orani ise %64.80 olarak hesaplanmistir. Orgiitsel kimlik algisi
Olgeginin faktér yuUkleri, agiklanan varyans oranlari ve gtvenilirlik

katsayilarina ait veriler Tablo 4.2'de belirtilmistir.
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Tablo 4.2. Orgutsel Kimlik Algist Olgegine Ait Kesifsel Faktor"Andliz
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Faktorler Faktor Yﬁkleri
“Orgiitsel Kimlik Algis1 (OKA)

Alfa Glvenilirlik Katsayisi 0.92
Ortalama / Standart Sapma 4.04/0.29
Bu kurumun bir galisani olmaktan gurur duyuyorum. 0.82
Kurumumdan arkadaslarima bahsederken, calisilacak

mikemmel bir yer olarak bahsederim. 0.68
Bu kurumun gelecegini gergcekten énemsiyorum. 0.75
Bu kurumun ¢aligilacak bir yer oldugu hakkinda sicak duygulara

sahibim. 0.81
Kariyerimin geri kalanini bu kurumda gecgirmeye istekliyim. 0.76
Bu kurumun ortaya cikardigi seyler, kendini adamis insanlarin

neler basarabilecegine drnektir. 0.59
Kurumumu, c¢alisanlarinin gogunun aidiyet duygusu hissettigi

blytk bir aile olarak tanimlarim. 0.58
Bagka bir yerden ziyade bu kurumda galismay! sectigim igin ¢ok

memnunum. 0.72
Kurumumun beni 6nemsedigini hissediyorum. _ 0.80
Bu kurumun toplumdaki imajinin beni iyi temsil ettigine

inantyorum. 0.75
Kendimi kurumum ile kolaylikla ézdeslestiriyorum. 0.76
Benim kisisel degerlerim ile kurumumun degerleri arasinda

oldukga fazla benzerlikler buluyorum. 0.75
Toplam Agiklanan Varyans (%) 64.80
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4.2.2. Yukaridan Asagi Orgiitsel iletisim Olgeginin Faktor

Analizi

Yapilan kesifsel faktér analizi sonucunda, yukaridan asagi 6rgitsel
iletisim o6lgegine ait sorularin tamami, 'kendilerine ait olan faktérlere
yuklenmistir. Yapilan analizde tim maddeler, faktér yiklerinin 0.5 seviyesinin
tizerinde oldugu tespit edilerek analize dahil edilmistir. Analiz neticesinde,
literattirde ayri ayri ele alinan performans ve kariyer iletisimi birleserek tek bir
faktor olusturmustur (Penley and Hawkins, 1985). Bu dlgcegde ait iki faktérden
birincisi, 4 maddeden olusan goérev iletisimi faktorli .olup bu faktére ait‘
guvenilirlik katsayisi 0.82 olarak bulunmustur. [kinci faktér olan performans
ve kariyer iletigsimi faktéri 8 maddeden olugsmus olup, glvenilirlik katsayisi
0.94 olarak hesaplanmistir. |ki faktoér tarafindan agiklanan toplam varyans
orant ise %70.30 olarak bulunmustur. Yukaridan asagi oérgitsel iletisim
Olgeginin faktoér vyukleri, agiklanan varyans oranlani ve guvenilirlik

katsayilarina ait veriler Tablo 4.3'de gésterilmistir.



Tablo 4.3. Yukarndan Asag Orgtsel lletisim Olgegine Ait Ke"§ifsel L
Faktor Analizi

Faktor Yukleri
Faktoérler Faktor 1  Faktor 2

Gérev lletigimi (Gl)
Alfa Glvenilirlik Katsayisi 0.82
Ortalama / Standart Sapma : 3.33/0.34
Yéneticim...
Politikalardaki degisimleri net bicimde agiklar. 0.80
Olabilecek degisimler hakkinda bilgi verir. 0.84
Hangi islerin yapilmasi gerektigi konusunda bilgi verir. 0.72
isimle ilgili sorunlarla nasil basa gikacagimi benimle
tartisir. 0.57
Performans ve Kariyer iletisimi (PKi)
Alfa Guvenilirlik Katsayisi 0.94
Ortalama / Standart Sapma 3.09/

0.14
Yo6neticim...
Performansimin hangi alanlarda zayif oldugunu soyler. 0.54
Isimde nasil daha iyi olabilecegimi anlatir. 0.67
Yaptigim isin kalitesi hakkinda bilgi verir. 0.68
Kariyerimi gelistirmemde beni cesaretlendirir. 0.82
Nasil daha iyi egitim alabilecegimi benimle tartigir. 0.88
Kariyer geligtirme hakkinda tavsiyeler verir. 0.89
Kariyer hayatimda gelecekte gergeklesebilecek
gereksinimierin farkina varmami saglar. 0.86
Egitim firsatlari hakkinda bilgi verir. 0.79
Acikladigi Varyans (%) 26.62 43.68

Toplam Acikianan Varyans (%) 70.30
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4.2.3. Orgiitsel Adalet Algilan Olgeginin Faktér Analizi -

gy e

Kesifsel faktér analizi neticesinde, orgltsel adalet algisi Olgegine ait
sorularin tamamu, literatlire paralel olarak ait olduklari faktérlere ytklenmistir
(Moorman, 1991). Olgege ait maddelerin faktor ytklerinin 0.5 seviyesinin
Uizerinde oldugu tespit edilerek sorularin tamami analize dahil edilmistir.
Literatirde oldugu gibi G¢ faktére ayrilan bu OSlgege ait faktérlerden ilki, 5
maddeye sahip olan dagitimsal adalet algisi faktorii olup bu faktore ait
gavenilirlik katsayisi 0.83 olarak bulunmustur. ikinci faktér olan prosedirel
adalet algisi 6lgedi 6 maddeye sahip olup, bu faktdre ait giivenilirlik katsayisi '
0.92 olarak hesaplanmisgtir. 9 maddeye sahip tUglincil faktor olan etkilesimsel
adalet algisina ait giivenilirlik katsayisi ise 0.94 olarak bulunmustur. Ug faktér
tarafindan aciklanan toplam varyans orani ise %67.52 olarak hesaplanmistir.
Orgiitsel adalet algisi 6lgeginin faktor yikleri, agiklanan varyans oranlari ve

guvenilirlik katsayilarina ait veriler Tablo 4.4'de belirtilmistir.
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Tablo 4.4. Orgiitsel Adalet Algilari Olgegine Ait Kesifsel Faktor Aﬁalizi

Faktor Yiikleri
Faktorler Faktor 1 Faktor 2

Faktor 3

Dagitimsal Adalet Algisi (DA)
Alfa Guvenilirlik Katsayisi 0.83
Ortalama / Standart Sapma 3.21/0.26

Cahlisma programim adildir. - 0.71
Aldigim cretin adil oldugunu diguntyorum. 0.77
s yukimin oldukga adil oldugunu
dustntyorum. 0.79
Calismamin genel karsiliginin adil oldugunu
distndyorum, 0.80
isle ilgili sorumlulugumun adil oldugunu
hissediyorum. 0.68

Prosediirel Adalet Algisi (PA)
Alfa Glvenilirlik Katsayisi 0.92

Ortalama / Standart Sapma 3.22/0.14

Yéneticim karartarini ...

Tarafsiz bi¢cimde alir. 0.75
Almadan &6nce tim calisanlarin gorislerini

aldigindan emin olur. 0.76
Alirken dogru ve eksiksiz bilgi toplar. 0.79
Net bicimde aciklar ve istendiginde ek bilgi

verir. 0.68
Calisanlara tutarl olarak uygular. 0.67
CGalisanlarin sorgulamasina izin verir. 0.68

Etkilesimsel Adalet Algisi (EA)
Alfa Glvenilirlik Katsayisi
Ortalama / Standart Sapma

Yoéneticim...

Bana nazik ve dugtinceli davranir,

Bana saygili ve onurlu davranir.

Benim kigisel ihtiyaglarima karsi duyarhdir.
Bana durust bigimde davranir.

Calisan olarak sahip oldugum haklara saygi
gosterir.

Kararlarin sonuglarini benimle tartigir.
Yeterli ve mantiksal agiklamalar sunar.
Bana mantikli gelen agiklamalarda bulunur.
Isimle ilgili her tiir karari net olarak aciklar.

0.94
3.41/012

0.80
0.83
0.75
0.72

0.69
0.61
0.72
0.74
0.63

Acikladigr Varyans (%) 15.95 23.08

Toplam Agiklanan Varyans (%) 67.52

28.49
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4.2.4. Orgiitsel Vatandaslik Davraniglari 6Ige§ini_ﬁ"fFaki6r

Analizi

Uygulanan kesifsel faktér analizi sonucunda, ¢6rgitsel vatandasglik
davraniglar olgegine ait sorularin tamami, literatiirde belirtildigi sekilde 5
faktor olusturmustur (Podsakoff and MacKenzie, 1989). Yapilan analizde, ileri
gorev bilinci faktériine ait diigstik faktér yuklérine sahip olan 2 soru, faktériin
guvenilirligini  dusarduginden, gosterdikleri zayif performans nedeniyle
analizden ¢ikarilmiglardir. Kalan 18 maddenin faktér yiklerinin 0.5
seviyesinin Uzerinde oldugu tespit edilerek analize dahil edilmistir. Ayrica
literatlirde nezaket tabanli bilgilendirme faktdrine ait bir soru da faktor
analizleri neticesinde digerlerini dusinme faktéri iginde yer almigtir,
Literattrde oldugu gibi beg faktére ayrilan bu 6lgege ait faktorlerden birincisi,
5 maddeden olusan digerlerini disinme faktori olup bu faktére ait
guvenilirik katsayisi 0.73 olarak bulunmustur. Ikinci faktér olan nezaket
tabanl bilgilendirme faktérii 3 maddeden olusmus olup, guvenilirlik katsayisi
0.72 olarak hesaplanmistir. 4 maddeye sahip Uglincl fakior olan sportmenlik
faktoranlin gtvenilirlik katsayisi ise 0.73 olarak bulunmustur. Dérdinci faktor
olan 2 maddeye sahip olan ileri gérev bilinci faktériiniin gtivenilirlik katsayisi
0.73 olarak hesaplanmistir. Besinci ve son faktor olan yurttaslik fazileti
faktdril ise 4 maddeden olugmus ve guvenilirlik katsayisi ise 0.71 olarak
hesaplanmigtir. Bes faktér tarafindan agiklanan toplam varyans orani ise
%59.05 olarak bulunmustur. Orgltsel vatandaglik davranisi dlgeginin faktor
yukleri, agiklanan varyans oranlari ve guvenilirlik katsayilarina ait veriler

Tablo 4.5’de 6zetlenmistir.



Tablo 4.5. Orgiitsel Vatandaslik Davraniglari Olgegine Ait Ké§iféel "
Faktor Analizi o

Faktorler

Faktor Yikleri

Faktor 1

Faktor 2 Faktor 3

Faktér4 Faktor 5

Digerlerini Diigiinme (DD)
Alfa Guvenilirlik Katsayisi
Ortalama / Standart Sapma

Is yuki fazla olanlara yardim
etmeye galisinm.

Ise gelmemis olanlara yardim
etmeye galigirim.

isle ilgili sorunlari olaniara
goénullu olarak zaman ayiririm.
Gerekli olmasa bile vyeni
alinanlari kuruma isindirmaya
calisinm.

Baskalarinin haklarini
suistimal etmem.

Nezaket Tabanh
Bilgilendirme (NTB)

Alfa Guvenilirlik Katsayisi
Ortalama / Standart Sapma

Kararimdan etkilenebilecek
diger kisilere veya ydneticime
danisirim.

Bagska c¢alisanlarla sorunlari
engellemede elimden geleni
yaparim.

Herhangi bir onemli
davranigta bulunmadan o6nce
ilgili kigilere bilgi veririm.
Sportmenlik (SP)

Alfa Guvenilirlik Katsayisi
Ortalama / Standart Sapma

Gereksiz seylerden sikayet

ederek gok zaman
harcadigimi dusiiniyorum.
Sorunlari aslinda

oldukiarindan daha bUlylk
gérme egiliminde oldugumu
hissediyorum.

Surekli olarak isi birakmak
istedigimden s6z ediyorum.
Her zaman olaylarla ilgili
olumlu yanlardan g¢ok olumsuz
yanlara odaklandigimi
dustniyorum.

0.73

3.90/0.23

0.51

0.72

0.78

0.68

0.52

0.72
419/0.18

0.72

0.75

0.77
0.73

2.33/0.32

0.76
0.79
0.72
0.69




Tablo 4.5. Orgitsel Vatandaghk Davraniglar Olgegine Ait Kééiféel o

Faktér Analizi (Devam)

Faktorler

ileri Gorev Bilinci (IGB)
Alfa Guvenilirlik Katsayisi
Ortalama / Standart Sapma

Her zaman dakik olmaya
calisirnm.
Hi¢ kimse izilemediginde bile
kurum kurallarina, ttziklerine
ve prosedirlerine uymaya
caligirim.

Yurttaghk Fazileti (YF)
Alfa Glvenilirlik Katsayisi
Ortalama / Standart Sapma

Kurumumda tutarli degisimler
yapmayi strdiirmeye
caligirim.

Gerekli olmayan fakat kurum
imajina yardimcl olan
faaliyetlere katilmak isterim.
Kurumumla ilgili toplantilarla
ilgilenir ve bunlara katiimaya
calisirim,

Kurumumla ilgili gelismelere
ayak uydurmaya galiginm.

Faktor Yiikleri

Faktor 1

Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

0.73
3.68/0.13

0.81

0.86

0.71
3.84/0.19

0.53

0.78

0.80

0.69

Acikladidi Varyans (%)

Toplam Agiklanan Varyans
(%)

12.31

12.89 12.70 8.95 12.20

59.05




4.3. Korelasyon Analizleri

Faktor analizleri sonucunda ortaya ¢ikan degiskenlerin arasihdaki
iligkileri tespit etmek amaciyla 6ncelikle korelasyon analizi yapilmistir.
Orgitsel Kimlik Algisi, Dagitimsal Adalet, Prosedurel Adalet, Etkilesimsel
Adalet, Goérev lletigsimi, Performans ve Kariyer lletisimi, Digerlerini Diisinme,
Nezaket Tabanli Bilgilendirme, Sportmenlik, lleri Gérev Bilinci, Yurttaglik
Fazileti degiskenleri ve calisanlarin kidem slreleri ve yaslari arasinda

yapilan korelasyon analizi neticesinde elde edilen korelasyon katsayilari

Tablo 4.6'da gosterilmistir.
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iliskilerin seviyelerine bakildiginda ise, érgiitsel kimlik algisina ait en yukse il

korelasyonun orgiitsel vatandaslik davraniglari degiskeninin alt boyutu olan
yurttaslik fazileti (0.55) arasinda oldudu, en dusik korelasyonun ise yine
érgutsel vatandaslik davranislari degiskeninin diger bir alt boyutu olan
sportmenlik ile (0.18) oldugu degerlendiriimektedir. Ayrica, &rgitsel kimlik
algisinin demografik degiskenler disindaki tim degdiskenler ile arasindaki

korelasyon katsayilan, istatistiksel olarak 0.01 dizeyinde anlaml

bulunmustur.

Adalet algilar ile orgitsel kimlik algisi arasindaki korelasyonlar
incelendiginde, adalet algilarinin tim alt boyutlarinin 6rgitsel kimlik algisi ile
aralarinda pozitif bir korelasyon oldugu goériilmektedir. Dagitimsal adalet
algisi (0.35), prosediirel adalet algisi (0.28) ve etkilesimsel adalet algisinin
(0.32) orgutsel kimlik algist ile aralarmdaki korelasyonlar birbirine oldukga
yakin seviyede olmakla birlikte, dagitimsal adalet algilari en yiksek

korelasyon katsayisina sahiptir.

Yukaridan asagi orgltsel iletisim ile érgitsel kimlik algisi arasindaki
korelasyonlar incelendiginde, orgutsel iletisimin alt boyutlari olan goérev
iletisimi (0.24) ile performans ve kariyer iletisiminin (0.29) orgltsel kimlik
algisi ile aralarinda birbirlerine yakin seviyede pozitif bir korelasyon oldugu

gorilmektedir.

Orgiitsel vatandaslik davraniglan ile érgitsel kimlik algisi arasindaki
korelasyonlara bakildijinda, vatandaslik davraniglarinin tim alt boyutlarinin
orgutsel kimlik algist ile aralarinda pozitif bir korelasyon oldugu
gorulmektedir. Bunlarin arasinda en yuksek korelasyon katsayisi, orgitsel
kimlik algisi ile yurttaghk fazileti arasinda (0.55) bulunmustur. Orgiitsel kimlik
algisinin orgitsel vatandaslik davraniglarinin diger alt boyutlariyla olan
korelasyon katsayilar ise sirasiyla, digerlerini duginme (0.44), nezaket
tabanh bilgilendirme (0.39), ileri gorev bilinci (0.25) ve sportmenlik (0.18)

olarak bulunmustur.



Diger taraftan, orgutsel kimlik algisinin demografik degiskenle 50l
calisanlarin kidem sureleri (0.02) ve yaslan (0.04) ile arasinda s%raifakl
diizeyde, oldukga dusiik pozitif bir korelasyonun oldugu gérilmektedir. Ayrica

demografik degiskenler ile 6rgltsel kimlik algisi arasindaki korelasyonlardan

g

ot

sadece kidem silresi degigkeni ile arasinda olan korelasyon katsayisi
istatistiksel olarak 0.05 dizeyinde anlamli bulunmusg, yas degiskeni ile

arasinda olan korelasyon katsayisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Calismada incelenen degiskenlerin aralarindaki korelasyon katsayilarini’
gosteren Tablo 4.6 genel anlamda incelendijinde, demografik degiskenler
olan kidem siiresi ve yas degiskenleri hari¢ tutuldugunda, degiskenler
arasindaki en buyilk korelasyon katsayisinin 0.71 ile prosedirel adalet algisi
ve etkilesimsel adalet algisi degiskenleri arasinda oldugju gorilmektedir.
Ancak, yapilan faktér analizinde de bu iki degiskene ait faktorler net bir
sekilde aynldgindan, bu degerin herhangi bir yanli sonuca (bias) yol

agmayacagi degerlendiriimektedir.
4.4. Yapisal Model ve Regresyon Analizleri

Yapisal model, kavramsal modelde ortaya konulan degiskenler
arasindaki iligkilere yonelik yapilan regresyon analizleri neticesinde olusan
modeldir. Diger bir deyisle yapisal model, kavramsal modelde belirtilen
degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koyar. Ortaya konulan bu iligkiler ise
hangi degiskenin hangi degisken {zerirde ne kadar etkisi oldugunu

gbstermektedir.
4.4.1. Birinci Regresyon Modeli
Yukaridan agagl orgutsel iletisimin 6rgutsel kimlik algisi Uzerindeki

etkisini gostermek Uzere kurulan birinci regresyon modelinde, bagimili

degisken olarak orgitsel kimlik algisi alinmig, badimsiz degigkenler olarak
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ise gorev iletigimi ile performans ve kariyer iletisimi alinmigtir. Kurulan birinci :

regresyon modeline ait veriler Tablo 4.7'de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Gorev lletisimi ile Performans ve Kariyer lletigiminin Orgiitsel
Kimlik Algisi Uzerindeki Etkisi

Model 1
Orgiitsel Kimlik Algisi

(Bagimli Degisken)

Bagimsiz Degigkenler B T

Gorev lletigimi 0.078 1.245
Performans ve Kariyer [letigimi 0.229 3.647**
F 21.144*

R® 0.084
Diizeltilmis R? 0.080

** p<0.01

Gorev iletisimi ile performans ve kariyer iletisiminin 6rgitsel kimlik algisi
Uzerindeki etkilerini test etmek Uzere kurulan regresyon modelinin (Model 1)
analizi neticesinde, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F=21.144,
p<0.01) gortulmektedir. Analiz sonuglarina gére performans ve Kkariyer
iletisiminin orgutsel kimlik algisi Uzerinde etkili oldugu (p=0.229, p<0.01)
ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak, gorev iletisiminin o6rgitsel kimlik algisi Uzerinde sifira yakin
dizeyde pozitif bir etkisinin oldugu (p=0.078), ancak gdrev iletisimi ile
orgutsel kimlik algisi arasindaki bu iliskinin 0.01 ve 0.05 dlzeylerinde
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorulmektedir (T= 1.245). (0.05 anlamlilik
dizeyi igin Ttablo= 1.645, 0.01 anlamlilik diizeyi igin Ttablo= 2.326°dIr).
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4.4.2. ikinci Regresyon Modeli

Orguitsel adalet algilarinin érgutsel kimlik algisi Gzerindeki etkilerini
gostermek amaciyla kurulan ikinci modelde, bagimli degisken olarak érgitsel
kimlik algisi, bagimsiz degiskenler olarak ise daitimsal, prosedirel ve
etkile§imsel adalet algilan alinmisgtir. Kurulan ikinci regresyon modeline ait

veriler Tablo 4.8'de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Dagitimsal, Prosedirel ve Etkilesimsel Adalet Algisinin
Orgiitsel Kimlik Algisi Uzerindeki Etkisi

Model 2
Orgutsel Kimlik Algisi
(Bagimli Degisken)

Bagimsiz Degiskenler B T
Dagitimsal Adalet Algisi 0.269 5.723**
Prosediirel Adalet Algisi 0.042 0.560
Etkilesimsel Adalet Algisi 0.259 3.609**
F 30.251*

R? 0.165
Dizeltilmis R? 0.159

** p<0.01

Dagitimsal, prosedirel ve etkilesimsel adalet algilarinin érgtsel kimlik
algisi Uzerindeki etkilerini test etmek (zere kurulan regresyon modelinin
(Model 2) analizi sonucunda, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(F=30.251, p<0.01) bulunmustur. Analiz sonuglarina goére dagitimsal ve
etkilesimsel adalet algilarinin birbirlerine oldukga yakin dizeyde orgiitsel
kimlik algisi Uzerinde etkili oldugu ancak dagitimsal adalet algisinin
(p=0.269, p<0.01) etkilesimsel adalet algisina (=259, p<0.01) oranla daha

fazia etkiye sahip oldugu ortaya gikmaktadir.



Bunlarin yaninda, prosedirel adalet algisinin ise orgitsel k{im‘likr‘alglsn
Uzerinde sifira yakin dizeyde pozitif bir etkinin oldugu (B=0.04§), ancak -
prosedirel adalet algisi ile ¢rgatsel kimlik algisi arasindaki bu iliékinin”
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gortiimektedir (T= 0.560). (0.05 anlamhiik
diizeyi icin Ttablo= 1.645, 0.01 anlamlilik diizeyi i¢in Ttablo= 2.326’d1r).

4.4.3. Ugiincii Regresyon Modeli

Yukarnidan asagi o¢rgitsel iletisim ile orgitsel adalet algilarinin birlikte
ele alindiginda o&rgitsel kimlik algisi  “izerindeki etkilerini gt')stermek.
maksadiyla kurulan Uglncli regresyon modelinde, bagimli degisken olarak
orgutsel kimlik algisi, bagimsiz degiskenler olarak ise gorev iletisimi,
performans ve kariyer iletisimi, dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet
algilan alinmistir. Kurulan Ggtincii regresyon modeline ait veriler Tablo 4.9’da

gOsterilmistir.

Tablo 4.9. Orgiitsel Adalet Algilan ve Yukandan Asagdi Orgitsel
lletisimin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Kimlik Algisi Uzerindeki

Etkisi
Model 3
Orgtsel Kimlik Algisi

(Bagimli Degisken)
Bagimsiz Degiskenler B T
Gorev lletisimi 0.065 0.970
Performans ve Kariyer lletigimi 0.069 - 1.710*
Dagitimsal Adalet Algisi 0.269 5.625**
Prosedirel Adalet Algisi 0.042 0.563
Etkilesimsel Adalet Algisi 0.256 2.948**
F 18.421*
R? 0.167
Diizeltilmig R? | 0.158

*5<0.01  * p<0.05
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Yukaridan asag: 6rgiitsel iletisim ile drgitsel adalet algllarlrilﬁ 6rgfjf(sel

kimiik algis1 Gzerindeki etkilerini g&steren ‘regresyon modelinin ‘(Model 3)

analizi neticesinde, bu modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F=ﬁ 8.421,-~

p<0.01) bulunmustur. Analiz sonuglarina gére tim bu degiskenler birlikte ele
alindijinda, performans ve kariyer iletisimi (p=0.069, p<0.05), dagitimsal
adalet algisi (f=0.269, p<0.01) ve etkilesimsel adalet algisinin ($=0.256,
p<0.01) orgutsel kimlik algisi (zerinde etkili oldugu ortaya g¢ikmaktadir.
Bunun yaninda, prosedirel adalet algisi ($=0.042) ve goérev iletigsiminin
(B=0.065) etkileri ise sifira yakin seviyede pozitif olarak gergcekiesmektedir.
Ancak, prosedirel adalet algist (T=0.563) ve gorev iletisimi (T=0.970) ile.
orgutsel kimlik algisi arasindaki bu iligkilerin 0.01 ve 0.05 diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli olmadig! gorilmelitedir. (0.05 anlamhiik diizeyi igin
Ttablo= 1.645, 0.01 anlamlilik dizeyi igin Ttablo= 2.326'dIr).

Ilk U¢ regresyon modelinin analiz edilmesi neticesinde elde edilen

yapisal model Sekil 4.1°'de gosterilmistir.

Gérev Hletigimi
rev Iletisimi 0.065
Performans ve Kariyer fletisimi 0.069*
02604+ ORGUTSEL
Dagitimsal Adalet Algisi = KiMLIK
ALGISI
0.042
Prosediirel Adalet Algisi
0.256%
Etkilesimsel Adalet Algist

** p<0.01; * p<0.05

Sekil 4.1. Yukaridan Asagi lletisim ve Orgiitsel Adalet Algilaninin Orgiitsel
Kimlik Algisi Uzerindeki Etkilerini Gésteren Yapisal Model
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Bu modelide, dagitimsal ve etkilesimsei adalet algilarinin érg‘ut's»evl Kimlik jT

algisi Gzerindeki etkilerinin, performans ve kariyer iletisiminin érgd“csel Kimlik -

algisi Gzerindeki etkisini golgeledigi degerlendiriimektedir. R
4.4.4. Dordiincii Regresyon Modeli

Orgutsel kimlik algisinin  érgitsel  vatandaslik davraniglarinin  alt
boyutlarindan digerlerini disinme davranisi Gzerindeki etkisini gostermek
maksadiyla kurulan dérdiincli regresyon modelinde, bagimli degisken olarak
digerlerini distinme, bagimsiz degiskenler olarak orgltsel kimlik alg|S|,~
dagitimsal adalet algisi, prosedirel adalet algisi, etkilesimsel adalet algisi,
goérev iletisimi ve performans ve kariyer iletisimi alinmistir. Bu modelde
orgitsel kimlik algisi disinda kullanilan dig”jer bagimsiz degiskenler kontrol
maksadiyla modele dahil edilmislerdir. Kurulan dérdiincti regresyon modeline

ait veriler Tablo 4.10°da gosteriimistir.

Tablo 4.10. Orgutsel Kimlik Algisinin Digerlerini Diisinme Davranisi
Uzerindeki Etkisi

Model 4

Digerlerini Disinme

(Bagimli Degisken)
Bagimsiz Degiskenler B T
Orgitsel Kimlik Algisi 0.358 8.026**
Dagitimsal Adalet Algisi 0.147 3.118**
Prosedirel Adalet Algisi 0.074 1.044
Etkilesimsel Adalet Algisi 0.144 1.125
Gorev lletisimi 0.020 0.311
Performans ve Kariyer lletigimi 0.170 2.601**
F 24.256™*
R? 0.242
Duzeltiimis R? 0.232

** p<0.01




Orgitsel kimlik algisinin digerlerini dustinme davranigi ﬁzerin deki.,.‘i

etkisini test etmek {zere kurulan regresyon modelinin (Model 4) analizi
neticesinde, modelin istatistiksel olarak anlamh oldugu (F=24.256, p<0.01)
gorulmastir. Ayrica, orgitsel kimlik algisinin digerlerini disiinme davranisi
Uzerinde pozitif yonde bir etkisi oldugu (p=0.358, p<0.01) ortaya ¢gtkmaktadir.

4.4.5. Besinci Regresyon Modeli

Orgutsel kimiik algisinin  érgutsel vatandaslik davranislarinin alt
boyutlarindan ileri g6rev bilinci tzerindeki etkisini géstermek tzere kurulan
besinci regresyon modelinde, bagimli degisken olarak ileri gorev bilinci,
badimsiz degiskenler olarak orgitsel kimlik algisi, dagitimsal adalet algisi,
prosediurel adalet algisi, etkilesimsel adalet algisi, goérev iletisimi ve
performans ve kariyer iletisimi alinmistir. Burada, orgiitsel kimlik algisi
disindaki diger bagimsiz degiskenler kontrol amaciyla denkleme dahil
edilmiglerdir. Kurulan besinci regresyon modeline ait veriler Tablo 4.11'de

gosterilmistir.

Orgutsel kimlik algisinin ileri gérev bilinci davranigi tizerindeki etkisini
gostermek tzere kurulan regresyon modelinin (Model 5) analizi neticesinde,
bu modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F=7.297, p<0.01) gérulmastir.
Bunun yaninda, érgitsel kimlik algisinin ileri gérev bilinci davranisi tizerinde
pozitif ydénde bir etkisi oldugu da (3=0.219, p<0.01) ortaya gtkmaktadir.



Tablo 4.11. Orgtitsel Kimlik Algisinin lieri Gérev Bilinci Davra‘{m(érz‘f
Uzerindeki Etkisi oL

<y .

Model 5
lleri Gorev Bilinci

(Bagimh Degisken)
Bagimsiz Degiskenler B T
Orgutsel Kimlik Algisi 0.219 4.463**
Dagitimsal Adalet Algisi 0.161 3.103**
Prosediirel Adalet Algisi 0.020 0.255
Etkilesimsel Adalet Algisi 0.077 0.842
Gorev lletigimi 0.016 0.224
Performans ve Kariyer lletisimi  0.052 0.720
F 7.297**
R? 0.087
Dizeltilmis R? 0.075

** p<0.01

4.4.6. Altinct Regresyon Modeli

Orgiitsel kimlik algisinin  érgutsel  vatandaslik davranislarinin  alt
boyutlarindan nezaket tabanli bilgilendirme {zerindeki etkisini gOstermek
amaciyla kurulan altinci regresyon modelinde, bagimli degisken olarak
nezaket tabanli bilgilendirme, bagimsiz degiskenier olarak orgitsel kimlik
algisi, dagitimsal adalet algisi, prosedirel adalet algisi, etkilesimsel adalet
algisi, gorev iletisimi ve performans ve kariyer iletisimi alinmistir. Bu modelde
orgitsel kimiik algist haricindeki diger bagimsiz degiskenler kontrol amaciyia
modele dahil edilmiglerdir. Kurulan altinci regresyon modeline ait veriler

Tablo 4.12'de gdsterilmistir.



F 5
Tablo 4.12. Orgiitsel Kimlik Algisinin Nezaket Tabanl Bilgileﬁ{qi’tmej

Davranigi Uzerindeki Etkisi 5

Model 6
Nezaket Tabanl Bilgilendirme

(Bagimli Degigken)

Bagimsiz Degiskenler B T
‘Orgiitsel Kimlik Algisi 0.353 7.536**
Dagitimsal Adalet Algisi 0.013 0.256
Prosedurel Adalet Algisi 0.063 0.841
Etkilesimsel Adalet Algisi 0.063 0.721
Gorev lletigimi 0.089 1.024
Performans ve Kariyer iletisimi  0.021 0.312
F 14.978**

R? 0.164
Duzeltiimis R? 0.153
** p<0.01

Orgutsel kimlik algisinin nezaket tabanl bilgilendirme davranigl
tzerindeki etkisini test etmek Uzere kurulan regresyon modelinin (Model 6)
analizi neticesinde, modelin istatistiksel olarak anlaml oldugu (F=14.978,
p<0.01) belirlenmistir. llave olarak, drgitsel kimlik algisinin nezaket tabanli
bilgilendirme davranigi Gzerinde pozitif yonde bir etkisi oldugu (p=0.353,

p<0.01) gortlmektedir.
4.4.7. Yedinci Regresyon Modeli

Orgltsel kimlik algisinin  6rgiitsel  vatandaslik davraniglarinin  alt
boyutlarindan yurttaglk fazileti lizerindeki etkisini gésteren yedinci regresyon
modelinde, bagiml degisken olarak yurttaslk fazileti, bagimsiz degiskenler
olarak érgutsel kimlik algisi, dagitimsal adalet algisi, prosediirel adalet algisi,

etkilesimsel adalet algisi, gorev iletigsimi ve performans ve kariyer iletigimi
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alinmigtir. Modelde 6rgiitsel kimlik algist diginda kalan dlger baéJmS‘l
degiskenier kontroi maksadiyla modele dahil edilmislerdir. Kurﬂlan‘\y\" inci

regresyon modeline ait veriler Tablo 4.13'te gosterilmistir. i

Tablo 4.13. Orgiitsel Kimlik Algisinin Yurttaslik Fazileti Davranigl
Uzerindeki Etkisi

Model 7

Yurttaslik Fazileti
(Bagimh Degisken)
Bagimsiz Degiskenler B T
‘Orgutsel Kimlik Algisi 0.522 12.304**
Dagitimsal Adalet Algisi 0.065 1.441
Prosedirel Adalet Algisi 0.041 0.605
Etkilesimsel Adalet Algisi 0.117 1477
Gorev lletisimi 0.051 0.835
Performans ve Kariyer lletigimi 0.091 1.073
F 35.250**
R? 0.316
Diizeltilmis R? 0.307

** p<0.01

Orgtsel kimlik algisinin yurttaslk fazileti davranisi tizerindeki etkisini
gostermek tzere kurulan regresyon modelinin (Model 7) analizi neticesinde,
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F=35.250, p<0.01) ortaya
cikmaktadir. Ayrica, orgutsel kimlik algisinin yurttaghk fazileti davranig
Uzerinde pozitif yénde bir etkisinin oldugu (p=0.522, p<0.01) gorilmektedir.

4.4.8. Sekizinci Regresyon Modeli

Orgitsel kimlik algisinin  érgitsel vatandaslk davraniglarinin - alt

boyutlarindan  sportmenlik davranigi  Gzerindeki etkisini gdstermek



adalet a|gISI, prosediirel adalet algisi,
iletisimi ve performans ve kariyer iletigsimi alinmigtir. Modelde orgutsel klmllk
algisi haricinde kalan diger bagimsiz degiskenler kontrol maksadiyla modele

katilmistir. Kurulan sekizinci regresyon modeline ait veriler Tablo 4.14'te

gosterilmistir.

Tablo 4.14. Orgutsel Kimlik Algisinin Sportmenlik Davranigi Uzerindeki

Etkisi
Model 8
Sportmenlik

(Bagimli Degisken)
Bagimsiz Degiskenler B T
‘Orgutsel Kimlik Algisi 0.243 4.889**
Dagitimsal Adalet Algisi 0.068 1.136
Prosedurel Adalet Algisi 0.046 0.578
Etkilesimsel Adalet Algisi 0.023 . 0.253
Gorev lletigimi 0.105 1.168
Performans ve Kariyer lletisimi ~ 0.093 1.078
F 5.071*
R? 0.062
Diizeltiimis R? 0.050
** p<0.01

Orgtitsel kimlik algisinin sportmenlik davranisi tizerindeki etkisini test
etmek Uzere kurulan regresyon modelinin (Model 8) analizi neticesinde,
modelin istatistiksel olarak anlamli hale geldigi (F=5.071, p<0.01)
gorilmektedir. llave olarak, orgitsel kimlik algisinin yurttaglk fazileti

davranigi Uzerinde pozitif yénde bir etkisi oldugu (p=0.243, p<0.01)

gorilmektedir.
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Dért, bes, alti, yedi ve sekizinci regreéyon modelierinin ané!iiédilmesi

neticesinde elde edilen ve orgitsel kimlik algisinin o6rgitsel \iétavnda§l|‘k"'

davraniglarinin alt boyutlar Uizerindeki etkilerini gésteren yapisal model Sekil™

4.2'de gosterilmistir.

Digerlerini Diiglinme
0.358%2

fleri Gérev Bilind
0.2192%

ORGUTSEL 0.353%* i .
KIMLIK - | Nezaket Tabanh Bilgilendirme
ALGISI 0.5222#

0.243** Yurttashk Fazileti
Sportmenlik
** 5<0.01

Sekil 4.2. Orgitsel Kimlik Algisinin Orgiitsel Vatandaslik Davranislar
Uzerindeki Etkilerini Gésteren Yapisal Model

4.4.9. Hipotezlerin Sonuglan

Bu galismada 6ne siurilen hipotezlerin test edilmesi maksadiyla, 8 adet
farkli regresyon modeli kurulmug ve test edilmistir. Ayrica, bu iligkileri
desteklemek igin korelasyon analizinden de faydalaniimistir. Test edilen
regresyon modellerinin analizlerinin neticesinde, arastirmada 6ne sirilen

hipotezlere yonelik olarak elde edilen sonuglar asagida agiklanmistir.

Yukaridan-asagiya orgitsel iletigsimin orgitsel kimlik algist Uzerindeki
etkilerine yonelik olarak 6éne siriilen hipotezlere iliskin elde edilen sonuglar

su sekildedir:
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Hipotez 1a: Gorev iletisimi orgutsel kimlik algisini pozitif yonde

etkilemektedir.

Yapilan korelasyon analizi neticesinde goérev iletisimi ile érgutsel kimlik
algisi arasinda 0.24 degerinde pozitif bir korelasyon oldugu tespit edilmigtir.
Bunun yaninda, kurulan birinci regresyon modelinde gérev iletigiminin
orgutsel kimlik algisi tizerinde pozitif bir etkisinin oldugu (p=0.078), ancak bu
etkinin 1.245'lik T degeri ile 0.01 ve 0.05 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli olmadigi bulunmustur (0.05 anlamhlik dizeyi igin Ttablo=

1.645, 0.01 anlamlilik diizeyi icin Ttablo= 2.326'dir).

Ayrica, yukandan asagi orgitsel iletisim ve orgiitsel adalet algilarinin
boyutlarini birlikte ele alan ve ¢rgitsel kimlik algisi Gzerindeki etkilerini test
eden Uglnct regresyon modeli neticesinde ise, gorev iletisiminin 6rgitsel
kimlik algisi tizerindeki etkisinin negatif olarak gergeklestigi (3=-0.065), ancak
bu etkinin de —-0.970’lik T degeri ile 0.01 ve 0.05 anlamhlik diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamli olmadigi géralmustur.

Yapilan bu analizlerin neticesinde, arastirmada alinan drneklem hacmi

icin Hipotez 1a’nin istatistiksel anlamda desteklenmemektedir.

Hipotez 1b: Performans iletisimi 6rgitsel kimlik algisini pozitif yénde

etkilemektedir.

Hipotez 1c: Kariyer iletisimi orgutsel kimlik algisini pozitif yénde

etkilemektedir.

Korelasyon ve regresyon analizlerine gegmeden énce yapilan ve bdlim
4.2'de acgiklanan fakitér analizleri neticesinde performans iletisimi ve kariyer
iletigimini olusturan sorular hep birlikte tek bir faktér yapisi olusturmus ve geri
kalan analizlerde performans ve kariyer iletigimi olarak adlandiriimigtir. Bu
nedenle, 6ne striilen Hipotez 1b ve Hipotez 1c birlikte degerlendirilmistir.
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Yapilan korelasyon analizi neticesinde performans ve kariyer. iletigimiiile - - #

orgitsel kimlik algisi arasinda 0.29 degerinde pozitif bir korelasyé‘h,gl'g'ugu ‘,'.
gorilmustir. Bunun yaninda, kurulan birinci ‘regresyon modelinde perforrhg:g
ve kariyer iletigsiminin 6rgttsel kimlik algisi Gzerinde pozitif bir etkisinin oldugu
(p=0.229) ve bu etkinin 3.647’lik T degeri ile 0.01 anlamliik dizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (0.01 anlamhilik dizeyi igin

Ttablo= 2.326°dIr).

Ayrica, yukarnidan asag orgitsel iletisim ve Orgltsel adalet algilarinin
boyutlarini birlikte ele alan ve 6rgitsel kimlik algisi Gzerindeki etkilerini test’
eden {g¢lncl regresyon modeli neticesinde de, performans ve Kkariyer
iletisiminin 6rgitsel kimlik algisi tizerindeki etkisinin azaldigi (=0.069), ancak
bu etkinin de 1.710'luk T degeri ile 0.05 anlamliik dizeyinde istatistiksel

olarak anlamii oldugu bulunmustur (0.05 anlamhlik dizeyi igin Ttablo=
1.645).

Yapilan bu analizlerin neticesinde, arastirmada alinan érneklem hacmi
icin Hipotez 1b ve Hipotez 1c'nin istatistiksel anlamda desteklendigi

degerlendirilmektedir.

Orgitsel adalet algilarinin érgitsel kimlik algisi tGzerindeki etkilerine
ybnelik olarak ©6ne slrllen hipotezlere iligkin elde edilen sonuglar su
sekildedir:

Hipotez 2a: Dagitimsal adalet algisi orgitsel kimlik algisini pozitif

ybnde etkilemektedir.

Yapilan korelasyon analizi neticesinde dagitimsal adalet algisi ile
orgitsel kimlik algisi arasinda 0.35 degerinde pozitif bir korelasyon oldugu
tespit edilmigtir. Bunun yaninda, kurulan ikinci regresyon modelinde
dagitimsal adalet algisinin érglitsel kimlik algisi Uzerinde pozitif bir etkisinin
oldugu (p=0.269) ve bu etkinin 57231tk T degeri ile 0.01 aniamhlik
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dizeyinde istatistiksel olarak anlamii oldugu bulunmustur (0.01 vénlamhllk '
duzeyi igin Ttablo= 2.326'dir). : L

Ayrica, yukaridan asagi orgitsel iletisim ve orgutsel adalet algilarinin
boyutlarini birlikte ele alan ve o6rgitsel kimlik algisi Gizerindeki etkilerini test
eden Uglincl regresyon modeli neticesinde de, birinci regresyon modelinin
sonuglarina benzer sekilde dagitimsal adalet algisinin érgutsel kimlik algisi
Uzerindeki etkisinin ayni gerceklestigi (3=0.269) ve bu etkinin de 5.625'lik T
degeri ile 0.01 anlamhlik dlzeyinde istatistiksel olarak anlamii oldugu

gorulmustar.

Yapilan bu analizlerin neticesinde, arastirmada alinan érneklem hacmi

icin Hipotez 2a’nin istatistiksel anlamda desteklendigi degerlendiriimektedir.

Hipotez 2b: Prosedirel adalet algisi 6rgutsel kimlik algisini pozitif

yonde etkilemektedir.

Yapilan korelasyon analizi neticesinde prosedurel adalet algisi ile
orgutsel kimlik algisi arasinda 0.28 degerinde pozitif bir korelasyon oldugu
tespit edilmigtir. Bunun yaninda, kurulan birinci regresyon modelinde
prosedirel adalet algisinin érgitsel kimlik algisi Uzerinde sifira yakin
dizeyde negatif bir etkisinin oldugu (B=-0.042), ancak bu etkinin —0.560'ltk T
degeri ile 0.01 ve 0.05 anlamhlk dizeylerinde istatistiksel olarak aniamli
olmadig: goérulmistar (0.05 anlamlilik duzeyi igin Ttablo= 1.645, 0.01
anlamlilik diizeyi igin Ttablo= 2.326d1r).

Ayrica, yukaridan agagi orgltsel iletisim ve orgitsel adalet algilarinin
boyutlarini birlikte ele alan ve 6rgutsel kimlik algisi tizerindeki etkilerini test
eden Ugiincii regresyon modeli neticesinde de, prosediirel adalet algisinin
orgitsel kimlik algisi Uzerindeki etkisinin ayni deferde negatif olarak
gerceklestigi (B=-0.042), ancak bu etkinin de benzer sekilde —0.563'lik T
degeri ile 0.01 ve 0.05 anlamhhk duzeylgrinde istatistiksel olarak anlamli

olmadigi bulunmustur.
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Yapilan bu analizlerin neticesinde, arastirmada alinan 6rné‘klgm hacmi*
icin Hipotez ~ 2b’nin istatistiksel  anlamda  destekleninedigi

degerlendiriimektedir.

Hipotez 2c: Etkilesimsel adalet algisi orgitsel kimlik algisini pozitif

yonde etkilemektedir.

Yapilan korelasyon analizi neticesinde etkilesimsel adalet algisi ile
orgitsel kimlik algist arasinda 0.32 degerinde pozitif bir korelasyon oldugu
bulunmustur. Bunun yaninda, kurulan ikinci iegresyon modelinde etkilesimsel
adalet algisinin orgutsel kimlik algisi Uzerinde pozitif bir etkisinin oldugu
(B=0.259) ve bu etkinin 3.609'luk T degeri ile 0.01 anlamlilik duzeyinde
istatistiksel olarak anlamii oldugu tespit edilmistir (0.01 anlamlilik diizeyi i¢in
Ttablo= 2.326'dr).

Ayrica, yukaridan asagi orgitsel iletisim ve 6rgitsel adalet algilannin
boyutlarini birlikte ele alan ve ¢rgitsel kimlik algisi Uzerindeki etkilerini test
eden clinct regresyon modeli neticesinde de, birinci regresyon modelinin
sonuglarina benzer sekilde etkilesimsel adalet algisinin 6rgitsel kimlik algisi
Uzerindeki etkisinin oldukga yakin seviyeds gerceklestigi (f=0.256) ve bu
etkinin de 2.948’lik T degeri ile 0.01 anlamlihk dizeyinde istatistiksel olarak

anlamli oldugu géraimustar.

Yapilan bu analizlerin neticesinde, arastirmada alinan érneklem hacmi

icin Hipotez 2c’nin istatistiksel anlamda desteklendigi dederlendirilmektedir.

Orgiitsel kimlik algisinin orgiitsel vatandaslik davraniglar (izerindeki
etkilerine yonelik olarak 6ne sirllen hipotezlere iligkin elde edilen sonuglar

su sekildedir:
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Hipotez 3a: Orguitsel kimlik algisi kendinden énce digerletir;i,dusﬁh’i:né}f. :

davranisini pozitif ydonde etkilemektedir.

Yapilan korelasyon analizi neticesinde &rgitsel kimlik algisi ile
digerlerini distinme davranigl arasinda 0.44 degerinde pozitif bir korelasyon
oldugu goéralmustir. Bunun yaninda, kurulan yedinci regresyon modelinde
orgttsel kimlik algisinin digerlerini distinme davranigi Uzerinde pozitif bir
etkisinin oldugu (B=0.358) ve bu etkinin 8.026’lik T degeri ile 0.01 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlami oldugu bulunmustur (0.01 anlamhhlik
dizeyi igin Ttablo= 2.326'dir).

Yapilan bu analizlerin neticesinde, arastirmada alinan érneklem hacmi

icin Hipotez 3a’nin istatistiksel anlamda desteklendigi degerlendiriimektedir.

Hipotez 3b: Orgiitsel kimlik algisi ileri gérev bilinci davranisini pozitif

yonde etkilemektedir.

Yapilan korelasyon analizi neticesinde orgitsel kimlik algisi ile ileri
gorev bilinci davranigi arasinda 0.25 degerinde pozitif bir korelasyon oldugu
bulunmustur. Bunun yaninda, kurulan sekizinci regresyon modelinde 6rgtsel
kimlik algisinin ileri gérev bilinci davranisi tizerinde pozitif bir etkisinin oldugu
(p=0.219) ve bu etkinin 4.463’luk T degeri ile 0.01 anlamlilik dizeyinde
istatistiksel olarak anlaml oldugu tespit edilmigtir (0.01 anlamlilik diizeyi igin
Ttablo= 2.326'dIr).

Yapilan bu analizlerin neticesinde, arastirmada alinan érneklem hacmi

igin Hipotez 3b’nin istatistiksel anlamda desteklendigi dederlendirilmektedir.

Hipotez 3c: Orgutsel kimlik algisi nezaket tabanli bilgilendirme

davranisini pozitif yénde etkilemektedir.

Yapilan korelasyon analizi neticesinde érgutsel kimlik algisi ile nezaket
tabanh bilgilendirme davranisi arasinda 0.39 degerinde pozitif bir korelasyon
oldugu bulunmustur. Bunun yaninda, kurulan dokuzuncu regresyon



modelinde 6rgltsel kimlik algisinin nezaket tabanli bllgllendlrme davramg
tizerinde pozitif bir etkisinin oldugu (p=0.353) ve bu etkinin 7. 536 I|k T degerlj,,; '
ile 0.01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmustur

(0.01 anlamlilik dlizeyi igin Ttablo= 2.326'dir).

Yapilan bu analizlerin neticesinde, aragtirmada alinan érneklem hacmi

icin Hipotez 3c’nin istatistiksel anlamda desteklendigi degerlendirilmektedir.

Hipotez 3d: Orgitsel kimlik algisi yurttaglk fazileti davranisini pozitif

yonde etkilemektedir.

Yapilan korelasyon analizi neticesinde érgiitsel kimlik algisi ile yurttaslik
fazileti davranigi arasinda 0.55 degerinde pozitif bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda, kurulan onuncu regresyon modelinde o6rgitsel
kimlik algisinin yurttaghk fazileti davranigi Uzerinde pozitif bir etkisinin oldugu
(p=0.522) ve bu etkinin 12.304’luk T degeri ile 0.01 anlamliik dizeyinde
istatistiksel olarak anlamhl oldugu gérilmistir (0.01 anlamhihk dizeyi igin
Ttablo= 2.326’d1r).

Yapilan bu analizlerin neticesinde, arestirmada alinan érneklem hacmi

icin Hipotez 3d’nin istatistiksel anlamda desteklendigi degerlendiriimektedir.

Hipotez 3e: Orgiitsel kimlik algisi sportmenlik davranisini pozitif yénde

etkilemektedir.

Yapilan korelasyon analizi neticesinde orgitsel kimlik algisi ile
sportmenlik davranigi arasinda 0.18 degerinde pozitif bir korelasyon oldugu
goériimustlr. Bunun yaninda, kurulan onbirinci regresyon modelinde érgutsel
kimlik algisinin sportmenlik davranigi {zerinde pozitif bir etkisinin oldugu
(=0.243) ve bu etkinin 4.889'luk T degeri ile 0.01 anlamliik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmigtir (0.01 anlamlilik duzeyi igin

Ttablo= 2.326'dIr).



Yapilan bu analizlerin neticesinde, arastirmada alinan orneklemhacm
icin Hipotez 3e’nin istatistiksel anlamda desteklendigi degerIend‘i"ﬁJ\rpféK‘gedjr:
Arastirmanin basinda 6ne silrulen hipotezlere yonelik olarak yapilan
uygulamanin yukarida agiklanan istatistiksel degerlendirmeleri Tablo 4.15'te

gosterilmigtir.



Tablo 4.15. Hipotez Testlerinin Sonuglari

c.\[:?

Hipotezler istatistiksel”
Sonug
H1a Gorev iletisimi érgitsel kimlik algisini pozitif ydnde ]
Desteklenmedi
etkilemektedir.
H1b  Performans iletisimi &6rgitsel kimlik . algisini pozitif
yonde etkilemektedir. Desteklendi
H1c  Kariyer iletigsimi 6rgutsel kimlik algisini pozitif ydonde (NOT 1)
etkilemektedir.
H2a Dagitimsal adalet algisi orgatsel kimlik algisini
) Destekiendi
pozitif ydnde etkilemektedir.
H2b  Prosedurel adalet algisi orgutsel kimlik algisini )
Desteklenmedi
pozitif ydnde etkilemektedir.
H2c  Etkilesimsel adalet algisi orgutsel kimlik algisini
_ _ Desteklendi
pozitif ydnde etkilemektedir.
H3a Orgltsel kimlik algisi kendinden &énce digerlerini
_ ) . Desteklendi
distinme davranisini pozitif ydnde etkilemektedir.
H3b  Orgutsel kimlik algisi ileri gérev bilinci davranisini
» _ Desteklendi
pozitif ydonde etkilemektedir.
H3c  Orgltsel kimlik algisi nezaket tabanli bilgilendirme )
B ) ) Desteklendi
davranigini pozitif ydnde etkilemektedir.
H3d  Orgutsel kimlik algisi yurttaghk fazileti davranisini
. _ _ Desteklendi
pozitif ydnde etkilemektedir.
H3e Orgitsel kimlik algisi sportmenlik davranisini pozitif
) ) Destekiendi
yonde etkilemektedir.
NOT1 Performans lletigimi ve Kariyer lletigsimi sorularinin ayni faktére

yukienmesi nedeniyle, H1b ve H1ic birlikte degerlendirilmiglerdir.




4.5. Orgiitsel Kimlik Algisinin Ara Deglg.k

Orgiitsel kimlik algisinin ara degisken etkisini gorebilmek maksadiy'fa
Baron ve Kenny (1986) tarafindan geligtirilen ydntem kullaniimistir. Bu
ybnteme gore, Sekil 4.3'de gosterilen A, B ve C iligkilerinin mevcut olmasi ve
ara degiskenin modele dahil edilmesiyle C iligkisinin azalmasi veya ortadan

kalkmasi gerekmektedir.

ARA
DEGISKEN
A B
BIRINCI ixkiNnci
DEGISKEN c DEGISKEN

Sekil 4.3. Ara Degisken lligkileri

Orgutsel kimlik algisinin, yukaridan asag érgiitsel iletisim ve 6rgitsel
adalet algilart ile érgiitsel vatandaslik davraniglari arasinda bir ara degigken
etkisine sahip olup olmadigini tespit etmek maksadiyla Sekil 4.3'te gosterilen

iliskileri ortaya koyan regresyon modelleri olusturulmustur.

Yukaridan asagi orgltsel iletisim ve orgiitsel adalet algilarinin alt
boyutlarinin érgiitsel kimlik algisi1 Gizerindeki etkilerini beliten ve Sekil 4.3'te
A iliskisi olarak gosterilen iligkiler, Uglincli regresyon modelinin (Tablo 4.9)
analizi neticesinde bulunan verilerden ¢ikarilmistir. Buna gére A iligkisi, ara
degisken olan o¢rgutsel kimlik algisi (Ozerinde istatistiksel olarak anlamli
etkileri bulunan performans ve kariyer iletigsimi (3=0.069, p<0.05), dagitimsal
adalet algisi (B=0.269, p<0.01) ve etkilesimsel adalet algisi (=0.256,

p<0.01) i¢in s6z konusu olmaktadir.

Ote yandan, orgatsel kimlik algisi Gzerinde istatistiksel olarak anlamli

etkileri olmayan prosediirel adalet algisi (p=0.042, T=0.563) ve gbrev
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iletisimine (3=0.065, T=0.970) ait A iliskisi s6z konusu olmamaktadir, Bu
nedenle, orgitsel kimlik algisinin gorev iletigsimi ve prosediirel adaletkalgls; ile '
orgutsel vatandaslik davraniglar arasinda herhangi bir ara degisken etkisine

sahip olmasindan s6z etmek mimkin degildir.

4.5.1. Orgiitsel Kimlik Algisimin Digerlerini Diigiinme
Davranisina Yonelik Ara Degisken Etkisi

ilk olarak 6rgutsel kimlik algisinin, performans ve kariyer iletigimi,
dagritimsal adalet algisi ve etkilesimsel adalet algisi ile érglitsel vatandaslik
davraniglarindan digerlerini diisinme davranigi arasinda ara degisken
etkisine sahip olup olmadigi incelenmistir. Bu kapsamda Sekil 4.3'te belirtilen
C iliskisini gostermek maksadiyla kurulan regresyon modeli (Model 9) Tablo
4.16’da goOsterilmisti. Bu modelde, badimli degisken olarak digerlerini
dusinme davranigi, bagimsiz degiskenler olarak dagitimsal adalet algisi,

etkilesimsel adalet algisi ve performans ve kariyer iletisimi alinmistir.

Tablo 4.16. Orgutsel Adalet Algilarn ve Yukaridan Asag Orgiitsel
lletisimin Digerlerini Diisinme Davranigi Uzerindeki

Etkisi
Model 9

Digerlerini Disinme

(Bagimh Degisken)
Bagimsiz Degiskenler B T
Dagitimsal Adalet Algisi 0.243 4.998**
Etkilesimsel Adalet Algisi 0.053 0.596
Performans ve Kariyer lletisimi ~ 0.195 2.796**
F 14.252**
R? 0.135
Duizeltilmis R? 0.125

* 1<0.01
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Dokuzuncu regresyon modelinin (Tablo 4.16) analizi neticesinde,

modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F=14.252, p<0.01) gérﬁlm[]§t0r.:- -

Burada, C iligkisi, bagimli degisken olan digerlerini dusinme (zerinde
istatistiksel olarak anlamli etkileri bulunan dagitimsal adalet algisi ($=0.243,
p<0.01) ve performans ve kariyer iletisimi ($=0.195, p<0.05) igin s6z konusu
olmaktadir. Ote yandan, digerlerini diisinme Uzerinde istatistiksel olarak
anlamli etkisi olmayan etkilesimsel adalet algisina (p=0.053, T=0.596) ait C
iligkisi s6z konusu olmamaktadir. Bu nedenle, orgutsel kimlik algisinin
etkilesimsel adalet algisi ile digerlerini diigsiinme davranigi arasinda herhangi
bir ara degisken etkisine sahip olmasindan s6z etmek mimkin

olmamaktadir.

Orgiitsel kimlik algisinin digerlerini diisinme davranisi {zerindeki
etkisini gosteren ve Sekil 4.3'te B iligkisi olarak belirtilen iligki, dérdiincu
regresyon modelinin (Tablo 4.10) analizi neticesinde bulunan verilerden
¢tkariimistir. Buna goére, ara degisken olan érgutsel kimlik algisinin bagimii
degisken olan diderlerini dusinme davranisi Uzerinde istatistiksel olarak

anlamli etkisi bulundugundan (=0.358, p<0.01), bu etkilesim igin B iligkisinin

mevcut oldugu gésterilmektedir.

Orgiitsel kimlik algisinin dokuzuncu regresyon modeline bagimsiz
degisken olarak ilave edilmesiyle olugsan dordiincii modelde F degerinin
dokuzuncu modele gére arttiyi (Model 9 igin F= 14.252, Model 4. igin
F= 24.256) ve R? degerinin ise 0.107 artarak 0.242 degerine yukseldigi
goraimustur. Ayrica, o6rgutsel kimlik algisinin modele katiimasiyla, digerlerini
disiinme davranigi Gzerinde dagitimsal adalet algisinin 0.243 olan etkisinin
0.147’'ye, performans ve kariyer iletigsiminin .0.195 olan etkisinin 0.170'e
dustudu ve her iki durumda da bu degiskenlerin etkilerinin istatistiksel olarak

anlamli oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak Sekil 4.4'te de goérlidugu Gzere, orgltsel kimlik algisinin,

dagitimsal adalet algisi ve performans ve Kkariyer iletisimi ile diderlerini
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disinme davranigi arasinda bir golgelendirme etkisine, diger, bi'r'kﬁdeyi§le

kismi ara degisken etkisine sahip oldugu bulunmustur.

Daggtumsal Adslet S -
Algim |
|
|
Y
ORGUTSEL - 0.358%* -
KiMLIK Digerlerini Dityiinme
ALGISI
0.069¢ 4
I
Performans ve Kariyer |2 o o o e e e e e e e e e e o l
Tietisimi 0.170%*
— == =« Giilgelendirilmiy fliyki Dogrudan fiski

** p<0.01 *p<0.05

Sekil 4.4. Orgitsel Kimlik Algisinin Digerlerini Dilsiinme Davranisina Ydnelik

Ara Degisken Etkisi

4.5.2. Orgiitsel Kimlik Algisinin ileri Goérev Bilinci

Davranigina Yénelik Ara Degisken Etkisi

Ikinci olarak 6rgitsel kimlik algisinin, performans ve kariyer iletisimi,
dagitimsal adalet algisi ve etkilesimsel adalet algisi ile 6rgutsel vatandasik
davraniglarindan ileri gérev bilinci davranigi arasinda ara degisken etkisine
sahip olup olmadigi incelenmistir. Bu kapsamda Sekil 4.3'te belirtilen C
iligkisini géstermek maksadiyla kurulan regresyon modeli (Model 10) Tablo
4.17°de gosterilmigtir. Bu modelde, bagimli degisken olarak ileri gorev bilinci,
badimsiz degiskenler olarak dagitimsal adalet algisi, etkilesimsel adalet

algisi ve performans ve kariyer iletigimi alinmistir.
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Tablo 4.17. Orgiitsel Adalet Algilari ve Yukaridan Agsagi O;rgufg.'et | o
lletisimin lleri Gorev Bilinci Davranisi Uzerindeki Etki(si_'di'lf ‘

-

Model 10

lleri Gérev Bilinci

(Bagimli Degisken)

Bagimsiz Degiskenler B T
Dagitimsal Adalet Algisi 0.208 4.,293**
Etkilesimsel Adalet Algisi 0.021 0.231
Performans ve Kariyer lletigimi ~ 0.067 0.913
F 4.584**

R? 0.048
Duzeltilmis R? 0.037

** p<0.01

Onuncu regresyon modelinin (Tablo 4.17) analizi neticesinde, modelin
istatistiksel olarak anlaml oldugu (F=4.584, p<0.01) goérulmustir. Burada, C
iligkisi, bagimh degisken olan ileri gérev bilinci tGzerinde istatistiksel olarak
anlamli etkisi bulunan dagitimsal adalet algisi (p=0.208, p<0.01) icin s6z
konusu olmaktadir. Ote yandan, digerlerini diisinme zerinde istatistiksel
olarak anlamli etkisi olmayan performans ve Kkariyer iletisimi ($=0.067,
T=0.913) ve etkilesimsel adalet algisina (p=0.021, T=0.231) ait C iligkisi sz
konusu olmamaktadir. Bu nedenle, 6rgiitsel kimlik algisinin performans ve
kariyer iletisimi ve etkilesimsel adalet algisi ile ileri gérev bilinci davranisi
arasinda herhangi bir ara degisken etkisine sahip olmasindan s6z etmek

mimkiin degildir.

Orgiitsel kimlik algisinin ileri gérev bilinci davranigi tizerindeki etkisini
gosteren ve Sekil 4.3'te B iligkisi olarak belirtilen iliski, besinci regresyon
modelinin (Tablo 4.11) analizi neticesinde bulunan verilerden gikariimistir.
Buna gore, ara degisken olan 6rgitsel kimlik algisinin bagimii degisken olan
ileri gorev bilinci davranigi (zerinde istatistiksel olarak anlamili etkisi
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3

3

bulundugundan (p=0.219, p<0.01), bu etkilesim icin B iligkisinin mevcui'
oldugu gésteriimektedir. | o
Orgiitsel kimlik algisinin onuncu regresyon modeline bagimsiz degigken

olarak ilave edilmesiyle olusan besinci modelde F degerinin onuncu modele
gore arttigi (Model 10 igin F= 4.584, Model 5 icin F= 7.297) ve R? degerinin
ise 0.039 artarak 0.087 degerine yikseldigi gorulmustir. Ayrica, orgutsel
kimlik algisinin modele katiimasiyla, ileri gérev bilinci davranigi tzerinde
dagitimsal adalet algisinin 0.208 olan etkisinin 0.161'e distiga ve her iki
durumda da bu degiskenin etkisinin istatistiksel olarak anlamli oidugu tespit

edilmistir.

Sonug olarak, Sekil 4.5'te de géruldugi Uzere orgutsel kimlik algisinin,
dagitimsal adalet algisi ile ileri goérev bilinci davranisi arasinda bir
golgelendirme etkisine, diger bir deyisle kismi ara degisken etkisine sahip

oldugu bulunmustur.

. 22 ORGUTSEL 0.219%* .
E;ag:]msal Adalet | 0.269 | kivpigk  ————————p! ileri Girev Bilinci
B ALGISI
' ¥
' 0.161%* I
o o 2 e e mw W me EE e e mm am VRN W MEN MR me R e B e e W —
= = =« Gilgelendirilmis fligki Dogrudan iligki

**<0.01

Sekil 4.5. Orgiitsel Kimlik Algisinin lleri Gérev Bilinci Davranisina Yonelik

Ara Degisken Efkisi
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4.5.3. Orgiitsel Kimlik Algisimin Nezaketxi "TzTacbanllz,,

Bilgilendirme Davranisina Yonelik Ara Degisken Etki"si.f‘

Ugiincii olarak orgitsel kimlik algisinin, performans ve kariyer iletigimi,
dagitimsal adalet algisi ve etkilesimsel adalet algisi ile 6rgutsel vatandaslik
davranislarindan nezaket tabanli bilgilendirme davranist arasinda ara
degisken etkisine sahip olup olmadigi incelenmistir. Bu kapsamda S$ekil
4.3’te belirtilen C iliskisini gdstermek maksadiyla kurulan regresyon modeli
(Model 11) Tablo 4.18'de g&sterilmistir. Bu modelde, bagimli degisken olarak
nezaket tabanl bilgilendirme davranigi, bagimsiz degiskenler olarak
dagitimsal adalet algisi, etkilesimsel adalet algisi ve performans ve kariyer

iletisimi alinmistir.

Tablo 4.18. Orgitsel Adalet Algilar ve Yukaridan Asagi Orgutsel
fletisimin Nezaket Tabanli Bilgilendirme Davranigi
Uzerindeki Etkisi

Model 11
Nezaket Tabanli Bilgilendirme

(Bagiml Degisken)

Bagimsiz Degiskenier B T
Dagitimsal Adalet Algisi 0.108 2.120*
Etkilesimsel Adalet Algisi 0.154 1.667*
Performans ve Kariyer lletisimi ~ 0.046 0.631
F 5.898**

R? 0.060
Duzeltilmis R? 0.050

* p<0.05 ** n<0.01

Onbirinci regresyon modelinin (Tablo 4.18) analizi neticesinde, modelin
istatistiksel olarak anlamii oldugu (F=5.898, p<0.01) gorilmistir. Burada, C
iliskisi, badimh degisken olan nezaket tabanii bilgilendirme Uzerinde
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istatistiksel olarak anlamii etkileri bulunan dagitimsal adalet a|gISI (=0. 108
p<0.05) ve etkilesimsel adalet algisi (p=0.154, p<0.05) lgln soz konusu

olmaktadir. Ote yandan, nezaket tabanl bilgilendirme {zerinde lstatlsnksef
olarak anlamh etkisi olmayan performans ve kariyer iletisimine (p=0.046,
T=0.631) ait C iligkisi s6z konusu olmamaktadir. Bu nedenle, érgitsel kimlik
algisinin performans ve kariyer iletisimi ile nezaket tabanli bilgilendirme
davranisi arasinda herhangi bir ara degisken etkisine sahip olmasindan séz

etmek miUmk{in olmamaktadir.

Orgiitsel kimlik algisinin  nezaket tabanh bilgilendirme davranlsl'
Gzerindeki etkisini gosteren ve Sekil 4.3'te B iligkisi olarak belirtilen iligki,
altinci regresyon modelinin (Tablo 4.12) analizi neticesinde bulunan
verilerden elde edilmistir. Buna goére, ara degisken olan orgutsel kimlik
algisinin bagimh degdisken olan nezaket tabanl bilgilendirme davranisi
lzerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi bulundugundan (p=0.353, p<0.01),

bu etkilesim igin B iligkisinin mevcut oldugu gosterilmektedir.

Orgltsel kimlik algisinin  onbirinci  regresyon modeline bagimsiz
degisken olarak ilave edilmesiyle olusan altinci modelde F dederinin onbirinci
modele gore arttigi (Model 11 igin F= 5.898, Model 6 icin F= 14.978) ve R®
degerinin ise 0.104 artarak 0.164 degerine yikseldigi gortimusttr. Ayrica,
orgutsel kimlik algisinin modele katilmasiyla, nezaket tabanli bilgilendirme
davranigi Gzerinde dagitimsal adalet algisinin 0.108 olan etkisinin 0.013’e,
etkilesimsel adalet algisinin 0.154 olan etkisinin 0.063'e dustugu ve her iki
durumda da bu degiskenlerin etkilerinin istatistiksel olarak anlamsiz hale

geldigi tespit edilmigtir.

Sonug olarak Sekil 4.6'da da gorulduga tzere, érgitsel kimlik algisinin,
dagitimsal adalet algisi ve etkilesimsel adalet algisi ile nezaket tabanh

bilgilendirme davranigi arasinda tam bir ara degisken etkisine sahip oldugu

bulunmustur.




Dagrtimsal Adalet

Algst
0.269%# ‘
ORGUTSEL 0.353+* Nezaket Tabanh
: LA .
KiMLIK Bilgilendirme
ALGISI
0.256%*
Etkilesimsel Adalet
Algia
= =~ = « Gilgelendirilmis iliski Dogrudan fligki

** 7<0.01

Sekil 4.6. Orgiitsel Kimlik Algisinin Nezaket Tabanli Bilgilendirme
Davranigina Yonelik Ara Degisken Etkisi

4.5.4. Orgiitsel Kimlik Algisinin  Yurttashk Fazileti
Davranisina Yonelik Ara Degisken Etkisi

Dordinci olarak o6rgutsel kimlik algisinin, performans ve Kkariyer
iletisimi, dagitimsal adalet algisi ve etkilesimsel adalet algisi ile orgitsel
vatandaslk davraniglarindan yurttaghk fazileti davranigi arasinda ara
degisken etkisine sahip olup olmadidi incelenmistir. Bu kapsamda Sekil
4.3'te belirtilen C iligkisini gdstermek maksadiyla kurulan regresyon modeli
(Model 12) Tablo 4.19'da gosterilmistir. Bu modelde, bagimh degisken olarak
yurttaglik fazileti davranigi, bagimsiz degiskenler olarak dagitimsal adalet

algisl, etkilesimsel adalet algisi ve performans ve kariyer iletigimi alinmigtir.



Tablo 4.19. Orgiitsel Adalet Algilar ve Yukaridan Asagi Oféﬂts§l«,
lletigimin Yurttaslik Fazileti Davranigi Uzerindekr Etkisi

Model 12

Yurttaglik Fazileti
(Bagimli Degisken)

Bagimsiz Degigkenler B T
Dagitimsal Adalet Algisi - 0.205 4.098**
Etkilesimsel Adalet Algisi 0.024 0.261
Performans ve Kariyer lletisimi ~ 0.146 2.424**
F 9.049**

R? 0.090
Duzeltilmis R? 0.080

** p<0.01 ‘

Onikinci regresyon modelinin (Tablo 4.19) analizi neticesinde, modelin
istatistiksel olarak anlaml oldugu (F=9.049, p<0.01) gérulmustur. Burada, C
iliskisi, bagimli degisken olan yurttaslk fazileti Gzerinde istatistiksel olarak
anlamli etkileri bulunan dagitimsal adalet algisi ($=0.205, p<0.01) ve
performans ve kariyer iletisimi (3=0.146, p<0.01) igin s6z konusu olmaktadir.
Ote yandan, yurttaslik fazileti Uzerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi
olmayan etkilesimsel adalet algisina (B=0.024, T=0.261) ait C iligkisi stz
konusu olmamaktadir. Bu nedenle, orgutsel kimlik algisinin etkilesimsel
adalet algisi ile yurttaslik fazileti davranigi arasinda herhangi bir ara degisken

etkisine sahip olmasindan s6z etmek mimkin olmamaktadir.

Orgutsel kimlik algisinin yurttaslk fazileti davranisi lizerindeki etkisini
gosteren ve Sekil 4.3'te B iligkisi olarak belirtilen iligki, yedinci regresyon
modelinin (Tablo 4.13) analizi neticesinde bulunan verilerden elde edilmistir.
Buna gore, ara degisken olan ¢rgitsel kimlik algisinin bagimii degisken olan

yurttaglik fazileti davranist Gzerinde istatistiksel olarak anlamii etkisi




bulundugundan (B=0.522, p<0.01), bu etkilesim i¢in B iligkisrgi

oldugu gosterilmektedir.

Orgitsel kimlik algisinin onikinci regresyon modeline bagimsiz
degisken olarak ilave edilmesiyle olugan yedinci modelde F dederinin onikinci
modele gére arttigi (Model 12 igin F= 9.049, Model 7 igin F= 35.250) ve R?
degderinin ise 0.226 artarak 0.316 degerine yukseldigi gorulimustir. Ayrica,
orgutsel kimlik algisinin modele katilmasiyla, yurttaglik fazileti davranigi
tizerinde dagitimsal adalet algisinin 0.205 olan etkisinin 0.065'e, performans
ve kariyer iletisiminin 0.146 olan etkisinin 0.091’e dustiigti ve her iki durumda
da bu degiskenlerin etkilerinin istatistiksel olarak anlamsiz hale geldigi tespit

edilmistir.

Sonug olarak Sekil 4.7'de de géruldugu Gzere, orgitsel kimlik algisinin,
dagitimsal adalet algisi ve performans ve Kkariyer iletigimi ile yurttaslik fazileti

davranigt arasinda tam bir ara degisken etkisine sahip oldugu bulunmustur.

Dagrimsal Adalet
Algist
0.269%*
ORGUTSEL 0.522%*
KIMLIK . [=———————————»| Yurtiashk Fazileti
ALGISI
0.069*
Performans ve Kariyer
Tletigimi
e m « Golgelendirilmis figki Dogrudan iligki

*p<0.01  *p<0.05

Sekil 4.7. Orgiitsel Kimlik Algisinin Yurttaglik Fazileti Davranigina
Yonelik Ara Degigken Etkisi
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4.5.5. Orgiitsel Kimlik Algisinin Sportmenlik Davranigina -
Yoénelik Ara Dedisken Etkisi 3 i

Besinci ve son olarak érgitsel kimiik algisinin, performans ve kariyer
iletisimi, dagitimsal adalet algisi ve etkilesimsel adalet algisi ile érgitsel
vatandaslik davranus;,larlndan.sportmenlik davranigl arasinda ara degisken
etkisine sahip olup olmadid: incelenmigtir. Bu kapsamda Sekil 4.3’te belirtilen
C iligkisini gdstermek maksadiyla kurulan regresyon modeli (Model 13) Tablo
4.20'de gosterimistir. Bu modelde, bagimli dedisken olarak sportmenlik
davranisi, bagimsiz degiskenler olarak dagitimsal adalet algisi, etkile§imsel.

adalet algisi ve performans ve kariyer iletisimi alinmistir.

Tablo 4.20. Orgiitsel Adalet Algilari ve Yukaridan Asagi Orgutsel
lletisimin Sportmenlik Davranisi Uzerindeki Etkisi

Model 13
Sportmenlik

(Bagimh Degisken)
Bagimsiz Degiskenler B T
Dagitimsal Adalet Algisi 0.053 1.023
Etkilesimsel Adalet Algisi 0.039 0.408
Performans ve Kariyer lletisimi ~ 0.110 1.673*
F 1.243
R? 0.013
Diizeltilmis R? 0.003
* p<0.05

Onlguncu regresyon modelinin (Tablo 4.20) analizi neticesinde,
modelin istatistiksel olarak anlamli oimadig! (F=1.243) gértlmustur. Modelin
kendisi anlamsiz oldujundan, burada badimii dedigsken olan sportmenlik
tizerinde dagitimsal adalet algis, etkilesimsel adalet algisi ve performans ve
kariyer iletisiminden higbiri i¢in C iligkisi s6z konusu degildir.
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Bu nedenle sonug olarak érgitsel kimlik algisinin, dagitimsal adalet ™
algisi, etkilesimsel adalet algisi ve performans ve Kkariyer iletigni“mi e
sportmenlik davranigi arasinda herhangi bir ara degisken etkisine sahip

olmasindan s6z etmek mimkin olmamaktadir.

Dokuz, on, onbir, oniki ve onigilincii regresyon modellerinin analiz
edilmesi neticesinde elde edilen, orgitsel kimlik algisinin yukaridan asagi
orgitsel iletisim ve O&rgitsel adalet algilan ile 6rgutsel vatandaglik
davraniglari arasindaki ara degisken etkisine sahip olma durumu Tablo

4.21'de gosterilmigtir.
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Tablo 4.21. Orgutsel Kimlik Algisinin Ara Degisken Etkisine Sahip
Olma Durumu '

Bagimsiz Degisken

Orgiitsel Kimlik Algisinin
Ara Degisken Etkisi

Bagimh Degisken

Dagitimsal Adalet Algisi
Prosedurel Adalet Algisi
Etkilesimsel Adalet Algisi
Gérev lletigimi

Performans ve Kariyer lletisimi

Kismi Ara Degigken

Kismi Ara D=gisken

Digerlerini Duglinme

Dagitimsal Adalet Algisi
Prosediirel Adalet Algisi
Etkilegsimsel Adalet Algisi
Gorev lletigimi

Performans ve Kariyer lletisimi

Kismi Ara Degisken

lleri Gérev Bilinci

Dagitimsal Adalet Algisi
Prosedurel Adalet Algisi
Etkilesimsel Adalet Algisi
Gérev lletisimi

Performans ve Kariyer lletigimi

Tam Ara Degisken

Tam Ara Degisken

Nezaket Tabanli
Bilgilendirme

Dagitimsal Adalet Algisi
Prosedurel Adalet Algisi
Etkilesimsel Adalet Algisi
Gorev lletisimi

Performans ve Kariyer lletisimi

Tam Ara Degigken

Yurttaghk Fazileti

Dagitimsal Adalet Algisi
Prosedirel Adalet Algisi
Etkilesimsel Adalet Algisi
Gérev lletigimi

Performans ve Kariyer lletisimi

Sportmenlik

--- Ara Degisken Etkisinden S6z Etmek Mimkiin Degildir.
Not: Orgutsel kimlik algisinin ara degigsken etkisinin analizinde, bagimsiz

degiskenler birlikte ele alinmistir.
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4.6. Demografik Degiskenlerin Orgiitsel *Kimlik
Algisi ile iligkisi

Calisanlarin yaslannin, érguatsel kimlik algisi seviyeleri Gzerinde etkisi
olup olmadigini ortaya koyabilmek amaciyla ayri bir regresyon modeli
kurulmus, bu modelde badimh degigsken olarak orgitsel kimilik algisi,
bagimsiz degisken olarak da yas faktori alinmlstlr. Bu regresyon modelinin
sonucunda, yas faktérinin cgalisanlarin érgitsel kimlik algisi seviyeleri
Uzerinde sifira yakin seviyede pozitif bir etkisinin oldugu ($=0.039), ancak bu.
etkinin 0.834’lik T degeri ile 0.01 ve 0.05 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamh olmadidi tespit edilmistir (0.05 anlamlilik diizeyi icin Ttablo=
1.645, 0.01 anlamhlik dizeyi igin Ttablo= 2.326°dir). Ayrica yapilan
korelasyon analizi neticesinde de, galisanlarin yaslari ile érgitsel kimlik algisi
arasinda oldukga diisiuk seviyede (0.04) bir pozitif korelasyon oldugu, ancak
bu korelasyon katsayisinin da 0.01 ve 0.05 anlamiilik dizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goérilmistir. Dolayisiyla bu arastirmada
alinan orneklem igin, ¢alisanlarin yaglarinin érgitsel kimlik algisi seviyeleri
Uzerinde istatistiksel olarak  anlamii bir  etkisinin olmadigi

degerlendiriimektedir.

Galisanlarin kurumdaki c¢aligma surelerinin, diger bir deyisle kidem
strelerinin, 6rgltsel kimlik algisi seviyeleri (izerinde etkisi olup olmadigini
ortaya koyabilmek amaciyla da ayn bir regresyon modeli kurulmus ve bu
modelde bagimli degisken olarak ¢rgutsel kimlik algisi, bagimsiz degisken
olarak da kidem siresi alinmigtir. Bu regresyon modelinin sonucunda, kidem
stiresinin galisanlann &orgitsel kimlik algisi seviyeleri (izerinde sifira yakin
seviyede pozitif bir etkisinin oldugu (p=0.022), ancak bu etkinin 0.479'luk T
degeri ile 0.01 ve 0.05 anlamhhk diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli
olmadigi bulunmustur (0.05 anlamhlik dizeyi igin Ttablo= 1.645, 0.01
anlamlilik duzeyi igin Ttablo= 2.326°dir). Ayrica yapilan korelasyon analizi
neticesinde de, calisanlarin kidem sdreleri ile 6rgitsel kimlik algisi arasinda
oldukga dusiik seviyede (0.02) bir pozitif korelasyon oldudu, bu korelasybn
katsayisinin da 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamii oldugu
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gorulmastur. Dolayisiyla bu aragtirmada alinan érneklem igin, gél|§anlar|‘n
kurum igerisindeki kidem srelerinin érgutsel kimlik algisi seviyeleri-v.uzérinde

istatistiksel olarak anlaml bir etkisinin olmadigi degerlendirilmektedir.

Calisanlarin egitim durumlarina goére orgitsel kimlik algisi seviyeleri
arasinda bir fark olup olmadigini ortaya koyabilmek amaciyla tek yonii
ANOVA testi uygulanmistir. Bu testte sifr hipotezi olarak, “Calisanlarin
orgutsel kimlik algisi seviyelerinde egitim durumlarina gére bir fark yoktur”
tezi alinmistir. Yapilan ANOVA testinin sonucunda, bulunan F degeri
(F=7.073, p<0.01) karsilastirilan Ftablo degerinden biyik oldugundan (0.01
anlamlihik duzeyi igin Ftablo=3.78), sifir hipotezi red edilmigtir. Diger bir
deyisle bu arastirmada alinan &rneklem igin, calisanlarin &rgutsel kimlik
algisinin seviyelerinde egitim durumlarina gore istatistiksel anlamda bir fark
oldugu degerlendiriimektedir. Bu analiz neticesinde, ortalamalar arasindaki
farkin ne sekilde olustugunu gérmek maksadiyla 0.1 anlamhlik diizeyi igin
yapilan DUNCAN testi sonucunda, lise ve daha dusik egitim seviyesine
sahip olan c¢alisanlarin 6rgitsel kimlik algisi seviyelerinin en ylksek
ortalamaya sahip oldugu, egitim seviyeleri yikseldikge, orgltsel kimlik algisi

seviyesi ortalamalarinda azalma oldugu bulunmustur.



5. SONUG VE ONERILER

Bu calismanin amaci, érgutsel kimlik algisini, yukaridan agagi érgltsel
iletisimin ve calisanlarin orgitsel adalet algilaninin orgitsel kimlik algisi
tzerindeki etkilerini, 6rgltsel kimlik algisinin da o6rgitsel vatandaslik
davranislan Gizerindeki etkilerini aragtirmaktir. Ozetle, bu aragtima su sorular

cevaplamaya galismigtir:

1-  Yukaridan asadi orgutsel iletisim calisanlarin 6rgitsel kimlik
algilarini nasil etkilemektedir?

2- Calisanlarin oérgitsel adalet algilari orgitsel kimlik algilarini nasil
etkilemektedir?

3- Cahsanlarin orgitsel kimlik algilann  gosterdikleri  6rgitsel
vatandaslik davranislarini nasil etkilemektedir?

4- Calisanlarin drgutsel kimlik algilar, yukaridan asagi o6rgutsel
iletisim ve orgiltsel adalet algilari ile 6rgutsel vatandaslik davraniglari
arasinda nasil bir ara degisken etkisine sahiptir?

5- Calisanlarin demografik 6zellikleri érgitsel kimlik algilarini nasil

etkilemektedir?

Bu bolimde, arastirma kapsaminda gergeklestiriien uygulamanin
istatistiksel analizleri neticesinde elde edilen sonuglar literatiir ile baglantilar
kurularak 6zetlenmekte, bu kapsamda yukarida belirtilen arastirma sorulari
cevaplandiriimaktadir. Ayrica, yoneticiler igin uygulamaya yonelik oneriler
yapiimakta, gergeklestirilen arastirmanin kisittamalari agiklanmakta ve

gelecekte bu konularda yapilabilecek galismalar igin teklifler sunuimaktadir.
5.1. Arastirmanin Sonuglari

Bu tez ¢alismasindan elde edilen sonuglar olarak, éncelikle yapilan alan
arastirmasi ve analizlerden elde edilen teoriye yonelik sonuglar
sunulmaktadir. Kurulan modelde, orgitsel kimlik algisini etkileyen faktérler

olarak yukaridan asagi orgutsel iletisimin alt boyutlari olan gorev iletigimi ile

g



kariyer ve performans iletigimi, érgttsel adalet algilarinin alt boyutlarl olarak

ise dagitimsal adalet algisi, prosediirel adalet algisi ve etklleglmsel adalet; -
algisi alinmis ve bu faktorlerin drgitsel kimlik algisini nasil etklledlklermé
yonelik sonuglar elde edilmigtir. Orgitsel kimlik algisinin sonuglan olarak ise
orgutsel vatandaslik davraniglarinin alt boyutlari olan digerlerini dustinme,
ileri gorev bilinci, nezaket tabanli bilgilendirme, yurttaghk fazileti ve
sportmenlik davraniglari alinmis ve bu faktérlerin 6rgutsel kimlik algisi
tarafindan nasil etkilendigine yonelik sonuglara ulasiimistir. Ayrica, érgutsel
kimlik algisinin, yukaridan asagi 6érgutsel iletisim ve 6rgitsel adalet algisi ile
orgltsel vatandaslik davranislari arasindaki ara degisken etkisine yénelik
sonuglar gosteriimektedir. llave olarak, demografik degiskenlerin érgitsel

kimlik algisi ile etkilesimine y6nelik elde edilen sonuglar da ele alinmaktadir.

5.1.1. Yukaridan Asagi Orgiitsel iletisimin Orgiitsel Kimlik
Algisi Uzerindeki Etkisi

Yapilan arastirmanin analizleri neticesinde, yukaridan asagi ¢rgitsel
iletisimin alt boyutlarindan goérev iletisiminin 6rgitsel kimlik algisi tUzerinde
istatistiksel anlamda bir etkisinin olmadigi, bunun yaninda performans ve
kariyer iletigiminin ise orgutsel kimlik algisi Uzerinde istatistiksel olarak

anlamli bir pozitif etkisinin oldugu ortaya konulmustur.

Ozet olarak, galisanlanin drgutte Ustlendigi roller géz éniine alindiginda,
gorevlerini yaparken kendilerinden ne beklendidi hakkinda yeterli ve faydali
bilgi almalarinin (gorev iletigimi), 6rgutsel kimlik algilan Gzerinde etkisinin
olmadig! tespit edilmistir. Bu sonug, literatirde daha 6nce yapilmis bazi
arastirmalarin sonuglariyla cakismamaktadir (Orn.; Baird and Bradley, 1978;
Ozaralli, 1995; Smidts, Pruyn and VanRiel, 2001).

Bununla birlikte, c¢alisanlarin goérevlerini ne kadar iyi yaptiklar ve
yaptiklari gérevier bazinda érgite ne kadar katki sagladiklari hakkinda yeterli
ve faydal bilgi aldiklan (performans iletigimi), ve gelecekteki is firsatlart ve

kariyer planlamasi ile bilgiye ulastiklarinda ve kendilerine kariyerleri
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konusunda yol gosterildiginde (kariyer iletigimi), 6rgttsel kimlik_ algniarmd@
artis olacagi tespit edilmistir. Bu sonug, literatiirdeki birgok gall§ma%|lé
paralellik gdstermektedir (Om.; Baird and Bradley, 1978; Penley~and
Hawkins, 1985; Postmes, Tanis and DeWit, 2000; Smidts, Pruyn and
VanRiel, 2001).

5.1.2. Orgiitsel Adalet Algilarinin Orgiitsel Kimlik Algisi
Uzerindeki Etkisi

Analizler sonucunda, orgutsel adalet algilarinin alt boyutlarindan
prosediirel adalet algisinin orgutsel kimlik algisi Gzerinde istatistiksel
anlamda bir etkisinin olmadigi, bunun aksine dagitimsal ve etkilesimsel
adalet algilarinin ise érgitsel kimlik algisi (izerinde istatistiksel olarak anlamli

bir pozitif etkisinin oldugu ortaya konulmustur.

Ozet olarak, ¢alisanlarin kendilerini ve 6rgitiin ortaya koydugu triin ve
hizmetleri etkileyen kararlarin verildigi stre¢ ve mekanizmalarin isleyisi
hakkindaki adalet algilarinin (prosedirel adalet algisi), érgitsel kimiik algilari
Gzerinde etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Bu sonug, literattirde daha 6nce
yaplimis bazi aragtirmalarin sonuglariyla cakismamaktadir (Orn.; Brewer and
Kramer, 1986; Farh, Earley and Lin, 1997; Masterson, Lewis, Goldman and
Taylor, 2000).

Bununla birlikte, ¢alisanlar érgut igerisindeki ¢iktilarin veya odullerin
tum calisanlar arasinda adil olarak dagitildigini disindikleri (dagitimsal
adalet algist) ve resmi prosedirlerin ve sireglerin uygulanmasi velveya
kararlarin kendilerine bildiriimesi esnasinda maruz kaldiklar davranisin
kalitesi ve adaletini yuksek bulduklarinda (etkilesimsel adalet algisi) rgitsel
kimlik algilarinda da artis olacagi tespit edilmistir. Bu sonug, literattirdeki
birgok galismanin sonuglar ile paraleldir (Orn.; Brewer and Kramer, 1986;
Witt, 1993; Huo, Smith, Tyler ve Lind, 1996; Farh, Earley and Lin, 1997,
Masterson, et.al., 2000).
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Davranislari Uzerindeki Etkisi

Gergeklestirilen arastirmanin sonucunda, g¢alisanlarin orglitsel kimlik
algilarinin orgutsel vatandasglik davraniglarinin digerlerini distinme, ileri
gorev bilinci, nezaket tabanl bilgilendirme, yurttaslk fazileti ve sportmenlik
davraniglarindan olusan alt boyutlarinin tamami Uzerinde istatistiksel olarak

anlamli pozitif etkisinin oldugu ortaya konulmustur.

Ozet olarak, calisanlarin érgiitlerine kargi sahip olduklari kimlik algilar
yliksek seviyede ve kuvvetli oldugunda, orgitte kendileri disindaki dider
calisanlari da o derece dugunecekleri, gorevlerini yuksek bir biling ile yerine
getirecekleri, diger ¢aligsanlarla surekli bir bilgi paylasimi igerisinde olacaklari,
kurumun menfaatine hareket edecekleri ve diger cgalisanlara sportmence
davranacaklar ortaya konulmustur. Literatirdeki birgok ¢alismada da benzer
sonuglar elde edilmistir (Orn.; Kramer, 1993; Bergami and Bagozzi, 1996;
Tyler and Blader, 2001).

5.1.4. Orgiitsel Kimlik Algisinin Ara Degisken Etkisi

Yapilan g¢aligmada, ¢rgitsel kimlik algisinin, yukaridan asagi orgitsel
iletisim ve orgltsel adalet algilar ile 6rgltsel vatandaslik davraniglari
arasindaki iligkiler Uzerindeki ara degisken etkisi de incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda, ilk olarak digerlerini dustinme davranigi bagimii
degisken olarak alindidinda, orgutsel kimlik algisinin dagitimsal adalet algisi
ve performans ve kariyer iletisiminin digerlerini distinme davranisi ile iligkileri
arasinda bir gélgelendirme etkisine sahip oldugu gésterilmistir. Ikinci olarak
ileri gérev bilinci davranigi bagimli degisken olarak alinmis, 6rgitsel kimlik
algisinin dagitimsal adalet algisi ile ileri gbérev bilinci davranigi arasindaki
iligki Uzerinde bir golgelendirme etkisine sahip oldugu tespit edilmigtir.
Uglincli analizde nezaket tabanli bilgilendirme davranigi bagimli degisken
olarak alinmig, orgitsel kimlik algisinin dagitimsal adalet algisi ve

etkilesimsel adalet algisi ile nezaket tabanli bilgilendirme davranigi



arasindaki iligki Uzerinde tam ara deJigsken etklsme Sa“,}l"_‘}“

bulunmustur. Dérdincl analizde yurttaglik fazileti davranigi baglm% degu;‘,ken
olarak alindiginda, orgutsel kimlik algisinin dagitimsal adalet alg:su ve
performans ve kariyer iletisimi ile yurttaghk fazileti davranigi arasindaki iligki
Gzerinde tam ara degisken etkisine sahip oldugu ortaya konulmustur. Besinci
ve son analizde ise sportmenlik davranisi bagimh degisken olarak
alindiginda, 6rgitsel kimlik algisinin herhangi bir ara degisken etkisinden s6z

etmenin mimkin olmadigd1 tespit edilmigtir.

5.1.5. Demografik Degiskenlerin Orgiitsel Kimlik Algisi
Uzerindeki Etkisi

Yapilan arastirma neticesinde, daha 6nce yapiimig bazi gcalismalarin
ortaya koydugu sonuglarin aksine (Orn., Bamber and lyer, 2000) calisanlarin
yaslarinin ve oérgitteki kidem strelerinin érgitsel kimlik algilarinin Gzerinde

herhangi bir etkisinin olmadigi ortaya konulmustur.

Ayrica, calisanlarin drgitsel kimlik algisi  seviyelerinde egitim
duzeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve egitim seviyesi

arttikga orgutsel kimlik algisi seviyesinin azaldigi tespit edilmistir.
5.2. Genel Sonuglar

Bu tez c¢alismasi, orgitsel kimlik algisi, bu algiyi etkileyen fakitrler ve
sonuglarina yoénelik olarak Gélciik Tersanesi Komutanligi'nda c¢alisan sivil
isciler tzerinde yapilan anket uygulamasi ve bu anket uygulamasi ile ilgili

istatistiksel analiz ve degerlendirmeleri kapsamaktadir.

Bu tez calismasindan bir ¢ok sonug elde edilmistir. Ik olarak bu
arastirmada, Turkiye’de gemi inga sektériinde oldukga 6nemli bir yere sahip
olan Gdlciik Tersanesinde calisan ve mavi-yakalilar olarak da nitelendirilen
is¢i personelin 6rgitsel kimlik algilarinin ydéneticilerle olan yukaridan a§ég|

iletisim ve kurum igerisinde algiladiklan adalet ile nasil etkilendigi ve érgitsel
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kimlik algilarinin gosterdileri vatandaslik davraniglarini nasil “etkiledigi
konularinda teorik ve uygulamali sonuglar ortaya konulmustur. Daha once
orgutsel kimlik algisi hakkinda yapilan g¢alismalarin oldukga blylk bir oran
A.B.D. kokenlidir. Ayrica, orgitsel kimlik algisi ile ilgili askeri kurumlarda
(Ormn., Witt, 1993) ve tersanelerde (Orn., Lipponen, 2001) yapimis
arastirmalar mevcuttur. Ancak bu galigma, askeri bir tersanede galisan sivil
iscileri kapsamasi sayesinde, daha o6nce .arastirilmamis bir kitleyi hedef

alarak bu anlamda bir yenilik getirmistir.

Yapilan uygulamali arastirmanin sonucunda, yukaridan asagi orgitsel
iletisimin alt boyutlarindan gorev iletisiminin ve 6rgitsel adalet algilarinin alt
boyutlarindan olan prosedirel adalet algisinin arastimanin érneklemi olarak
alinan Goélcuk Tersanesi Komutaniiginda galigan sivil isgilerin érgutsel kimlik
algilart Gzerinde istatistiksel olarak anlamli etkilerinin olmadid: ortaya
konulmustur. Diger bir deyisle, yapilacak gérevlerle ilgili resmi degisiklikler,
kurumun politikasindaki degisimler, yoneticiler tarafindan kararlarin
alinmasinda izlenen ydntemler, kararlann alinma sireci ve karar alma
mekanizmalarinda adil olmanin, iggilerin drgitsel kimlik algilar Gizerinde etki
yapmadigr bulunmustur. Dolayisiyla, isgilerin kendilerini dolayli olarak
etkiledigini bildikleri ancak somut olarak izleyemedikleri faktorierin 6rgutsel
kimlik algilari Gzerinde herhangi bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Bunun
aksine, odullerin ve gorevlerin dagitiminda adaletli olunmasi, yéneticilerle
etkilesimleri esnasinda kendilerine nasil davranildi§i, performans ve
kariyerlerinde aldiklari destek gibi somut olarak izleyebildikleri ve kendilerine
acik sekilde yansiyan faktorlerle daha g¢ok ilgili olduklan, bu faktérlerin
orgltsel kimlik algilarint artirici yénde etki yaptig tespit edilmistir. Bundan
dolayi, yoneticiler tarafindan galisanlarin 6rgitsel kimlik algilarini artirmak
amaciyla, onlarin kolaylikla izleyebilecegi, somut, belirgin ve agik olan
faaliyetlerde bulunmalarinin daha etkin olacagi degerlendirilmektedir.

Gorev iletisimi ve prosedirel adalet algisinin arastirmanin érneklemi
olarak alinan iggilerin orgitsel kimlik algilan {zerinde istatistiksel olarak
anlamli etkilerinin olmamasina bir baska neden olarak ise, Gélciik Tersanesi

Komutanliginin askeri bir kurum olmasinin etkili olduju degerlendiriimektedir.
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Askeri kurumlarda politikalar, gérev tanimlari ve prosedirler oldukga agtktir
ve bu politika, tanim ve prosedirlerde sik sik deQisme““ m‘eydana_A
gelmemektedir. Ayrica, askeri kurumlarda g6rev dagihimiariyla iIgiIAiA
prosedirier g¢aliganlarin kurum igerisindeki seviyelerine goére oldukga adil
olarak dizenlenmiglerdir. Diger bir deyisle, askeri kurumlarda politikalar,
gorev tanimlari ve prosedirlerde bir varyans olusmamakta ve bu faktérier
kurum igerisindeki diger faktorler (izerinde fazla etkili olmamaktadir. Bu
aragtirmanin oérneklemi olarak segilen iggilerin ¢alstigi Golcik Tersanesi
Komutanligi da askeri bir kurum oldugundan ayni &zelliklere sahiptir.
Dolayisiyla, politikalarda ve goérevierde meydana gelen degismelerin
calisanlara aktarilmasiyla ilgili olan goérev iletisiminin, bu konularda sik
degismelerin meydana gelmedigi Golcuk Tersanesi Komutanhginda
calisanlarin 6rgitsel kimlik algilan lGzerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin bulunmadigi ortaya konulmustur. Benzer sekilde, diger askeri
kurumlarda oldugu gibi, Golcik Tersanesi Komutanliginda da goérev ve
sorumiuluklarin  dagitilmasina karar verilen prosedirler yoneticilerin
insiyatifinde olmadigindan ve istikrarli olarak diizenlendiginden, prosedirel
adalet algilarinin isgilerin orgitsel kimlik algilari (izerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Cahsanlarnin orgitsel kimlik algisi seviyelerinin yiksek olmasinin,
gosterdikleri vatandaslik davraniglarim artinci yénde etki yaptigi ortaya
konulmustur. Calisanlann gésterdikleri 6rgutsel vatandashk davraniglarinin
Orgttin verimliligi ve etkinliginin artmasinda ve maliyetlerin dismesinde ne
derece 6nemli rol oynadi§i yapilan arastirmalarda gésterilmistir (Om.,
Podsakoff and MacKenzie, 1997, s.133-151; Cohen and Vigoda, 2000,
s.596-605). Dolayisiyla, bu c¢alismada ortaya konulan sonug, yoneticiler
acisindan da 6nem tagimaktadir. Yoneticiler tarafindan galisanlarin 6rgitsel
kimlik algilarini artirmaya yonelik yuririige konacak ve yayginiastirilacak
uygulamalarla, galisanlarin drgutin menfaatine gaba gostermeleri ve daha
pozitif tutum icerisinde olmalarinin saglanabilecedi dederlendiriimektedir. Bu
uygulamalara 6rnek olarak, galisanlarin kariyerleriyle daha fazla ilgilenerek
onlara destek olmak ve yol géstermek, ikili iliskilerde galisanlara daha fazla

saygili, hosgorull ve nazik olmak, birey olarak deger verildigini ve haklarina
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sayg! gosterildigini somut olarak belli etmek, onlarin is d1§|nda\ki.sbsyal ’
hayatlariyla da ilgilenerek destek vermek, kisilere orgitin bir pargasi
olduklanni hissettirmek, cezadan ziyade &dile yonelik pekistirmeler

uygulamak sayilabilir.

Calisanlarin egitim durumlari artttkga érgitsel kimlik algisi seviyelerinin
azaldi§i tespit edilmistir. Ozellikle issizlik seviyesi yiksek olan Turkiye'de
editim seviyesi dustk olan kisiler baska kurumlarda is bulma sanslarnni
oldukga az goérdiklerinden, ellerinde bulunan iglerini kaybetmemek igin
drgdtlerine kargl daha pozitif bir tutuma ve dolayisiyla daha yiksek bir kimlik
algisina sahip olma egiliminde olabilecekleri degerlendirilmistir. Y&neticilerin
ozellikle egitim durumu disik olan personele bu konuda tavsiyelerde
bulunmasi, yoénlendirmesi ve hatta egitim seviyelerinin yikseltilmesi igin
destek vermesinin, hem galiganlarin érgiute yonelik daha kuvvetli kimlik algisi
hissetmelerini saglamasi hem de g¢alisanlarin aldiklar bu egitimden 6rgitiin
dolayli olarak faydalanmasi agisindan 6nemlidir. Bunun aksine, egitim
seviyesi daha yuksek olan calisanlarin da orgutsel kimlik algilarinin
digerlerine gore daha duslk oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, egitim
seviyesi yilksek olan bu galisanlarin érgutte tutuimasi ve bu kisilerin érgute
daha fazla baglanmalari maksadiyla da yoneticiler tarafindan gesitli nlemler

alinmalidir.

Orgutsel kimlik algisinin, yukaridan agagi orgitsel iletisim ve 6rgutsel
adalet algilar ile orgltsel vatandaslik davraniglarni arasindaki iligkiler
Uzerindeki ara degisken etkisi incelendiginde, orgitsel kimlik algisinin
orgitsel vatandaslik davraniglarinin sportmenlik digindaki tim alt faktorleri
uzerinde tam veya kismi ara degisken etkisine sahip oldugu goéruimektedir.
Davraniglara yol agan hususun insanin sahip oldugu algilar ve bunun
sonucunda olusan tutumlar oldugu dikkate alindiginda, orgltsel vatandaglik
davranisi gibi kurumun yararina yonelik g¢alisan davraniglan lzerinde de
iletisim veya yoneticilerin adaletinden ziyade, bunlarin ¢alisanlar tarafindan
algilanmasi ve bu algilarin olusturdugu o6rgutsel kimlik algisi ve orgitsel
baghlik gibi faktorlerin etkili oldugu degerlendiriimektedir (Bergami and

Bagozzi, 1996). Bunun yaninda, 6rgitsel kimlik algisinin érgitsel vatandaglik
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davraniglarninin alt boyutlari Gzerindeki pozitif etkisi de dikkate alindiginda
(Orn., Bergami and Bagozzi, 1996; Lipponen, 2001), gahganlanh“xéf)’rgutselk
vatandaslk davranislarinin arttinlmasi istendiginde, g¢alisanlarin 6rgﬁ‘téé'lw"

kimlik algilarinin  arttinlmasinin  hedeflenmesinin daha faydal olacadi

kiymetlendirilmektedir.

Ayrica, kontrollii laboratuar ortamlarinda yapilan uygulamalarin aksine
bu calisma isgilerin galisma ortamlarinda ve &6rgit yapisina ve ortamina
herhangi bir miidahalede bulunulmadan gergeklestirildiginden, sonuglarin
oldukga guvenilir olduju ve c¢alisanlarin gergek c¢alisma ortamlarindaki

algilarini ve davraniglarini yansittigi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, bu ¢aligmanin amaci kurulan bir modelle yukaridan asagi
orgutsel iletigimin ve galisanlann érgutsel adalet algilarinin rgutsel kimlik
algilan Gzerindeki etkilerini ve orgitsel kimlik algisinin érgitsel vatandaslik
davraniglar Uzerindeki etkilerini bir saha aragtirmasiyla ortaya koyabilmektir.
Bu calisma askeri bir tersanede calisan sivil isgilerin kuruma karsi daha
olumiu tutum igerisinde olmalannin ve daha pozitif davraniglar
sergilemelerinin nasil saglanabilecegi, bununla birlikte bu iscilerin kurumla ve
yobneticilerle ilgili hangi konularda daha hassas olduklari ve daha fazla
etkilendikleri konularinda hem akademisyenler hem de yéneticiler agisindan

onemli teorik ve pratik sonuglar ortaya koymustur.
5.3. Yoneticilere Yénelik Oneriler

GlUnumuizde insan, igletmelerin en 6nemli varli§i durumuna gelmisgtir.
Sirekli gelisen teknoloji ve artan rekabet insan kaynaginin en etkin sekilde
kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Artik isletmelerde kuruma ve yapilacak ise
en uygun, esnek, yaratici, kisisel gelisime agik, kuruma bagl, kurumu
sahiplenen ve ona karsi ylksek aidiyet hisseden galisanlara ihtiyag gittikge
artmaktadir. Bu nedenle bireylerin kurum igerisindeki davranislarinin
anlasgiimasi, beklentilerinin bilinmesi, kuruni veya isle ilgili sorunlar yasayip

yasamadiginin takip edilmesi, ihtiyaglarinin kargilanmasi, onlara deger
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verildiginin hissettiriimesi, motive olmalarinin saglanmasi, yapttklar igten“j\;“
tatmin olmalarini ve kuruma bagliliklarinin artmasini saglayacékt‘[‘r’. ‘Buﬂ_ﬂda N
kurumdaki c¢atismalarin azalmasimi saglayarak verimlilik ve éfkinliginw
artmasina, sunulan Uriin ve hizmetlerin kalitesinin yiikselmesine katkida

bulunacaktir.

Kurumlarda liderler ve yodneticiler, dncelikle c¢alisanlarini tanimayi,
anlamayi ve onlar kuruma kazandirmayl amag¢ edinmelidirler. Bdylece
calisanlarin islerinden memnun olmasi ve aidiyet duygularinin artmasi
sayesinde kurumlarin amag¢ ve hedeflerine ulagmasi kolaylasacaktir.
Dolayisiyla yoneticilerin basta gelen gorevleri, yodnetim ve c¢aliganlar
arasindaki iletigsimi diizenlemek, ¢alisanlari motive ederek aidiyet, baghlik, is
tatmini duygularninin artmasini saglamak, isyerinde her konuda sorunlarin
¢6zimiine yonelik faaliyetierde bulunmak ve is yerini insan igin uygun bir

calisma ortami haline getirmektir.

Bu tezden elde edilen sonuglar isiginda, ¢alisanlarin 6rgitsel kimlik
algilarinin, aidiyet duygularinin ve orgitsel vatandaglik davraniglarinin
artmasini  saglamak maksadiyla yoneticiler tarafindan dikkat edilmesi
gereken hususlar ve uygulamalara yonelik tavsiyeler takip eden

paragraflarda agiklanmistir.

[lk olarak, kurum igerisinde yapilacak gérevlendirmelerin, is dagitiminin
ve is yUku paylasiminin tum g¢alisanlar tarafindan adil olarak algilanmasini
saglayacak dizenlemeler getiriimelidir. Buna paralel olarak, yoneticiler
tarafindan kurum igerisindeki sorumluluklar da uygun ve adil bir sekilde
paylastirimalidir. Bunun yaninda sorumluluklarin paylastiriimasiyla birlikte,
yetki devrinin ve yetkelendirmenin de uygun bir sekilde, calisanlarin ve

kurumun gelisimine katki sadlayacak sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Kurum igerisinde tegvik amaciyla kullanilan Ucretlendirme gibi maddi
odullerin ve silt verme, ayin ¢aliganini segme gibi maddi olmayan &dillerin de
tim calisanlar arasinda adil olarak dagitilmasi ve herkesin hak ettigi sekilde

bu tesviklerden faydalanmasi saglanmalidir. Ayrica, tim personele sikiikla ve
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s6zIU velveya yazili olarak tesekkir edilmeli, ¢alisanlarin gabalann'lhs"ftakdir;"; ; 

edilecegini bildikleri bir ortam yaratilmalidir.
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Kariyer geligtirme, calisanlanin sahip olduklari bilgi, beceri ve
yeteneklerle kurumun sundugu imkanlar arasinda bir uyum saglanmasini
hedeflemektedir. Personelin kariyer gelisimlerine destek olmak maksadiyla,
kariyer planlama ve gelistirme sistemleri. hayata gegiriimeli, y&neticiler
tarafindan galisanlara bu konuda srekli bir yol gostericilik yapilmali ve imkan
taninmalidir. Bu husus calisanlarin kuruma, olan aidiyetlerini artiracagi gibi,
dogru kisilerin dogru iglere yerlestiriimesi ve kurumun daha profesyonel
galisanlara sahip olmasi konularinda da kurum agisindan blyik fayda

saglayacaktir.

Calisanlara yaptiklan isteki performansiari ve basari diizeyleri hakkinda
strekli bir geri bildirim saglanmalidir. Geri bildirim; bireylerin kendilerini daha
iyi tanimalarina, gelistirmelerine ve kendileri igin daha yiksek performans
hedefleri koymalarina imkan taniyacaktir. Geri bildirimin igerigi oldugu kadar
uygulama sekli de c¢alsanlar tarafindan nasil algilanacagini etkileyen bir
faktdrdir ve buna da azami 6zen gosteriimelidir. Ayrica performans,
calisanlarin alacagl ve/veya almalari gerektigini dusundukleri édullerin de en
énemli goéstergesidir. Dolayisiyla galisanlara performanslan hakkinda geri
bildiimde bulunmak, kurum igerisinde 6dul ve tesviklerin dagitiminin adaleti

konusunda da fikir olusturmalarina yardimci olacaktir.

Calisanlann kendi aralarinda ve yénetimle ilgili her tirli problemlerinin
¢6z0mda igin yukaridan agagi iletigim kanallarina ilave olarak agagidan yukar
ve gapraz iletisim kanallarinin da ¢ift yonli olarak agik ve ulasilabilir tutulmasi
ve bu kanallardan surekli bilgi akiginin saglanmasi da en ¢énemli fakttrierden
biridir. Caligsanlarin ve yoneticilerin her konuda bilgi sahibi olmalarini
saglamak, ¢aliganlarin kendi fikirlerini rahatlikla dile getirebildikleri ve ¢6ziime
katkida bulunabildikleri bir ortam yaratmak énemli bir husustur. Calisanlarin
karar ve sorun ¢gézme sireglerine aktif katilimlarina imkan vermek, onlarin bu
kararlari ve stregleri sahiplenmelerini saglayacak ve kuruma olan aidiyetlerini

ve kimlik algilarini arttiracaktir.



Herkesin aktif olarak katilabilecedi bir iletisim ortami sayesmde,i s
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bireylerin yeni fikirler Uretmeleri saglanacak, bdylece yaratICIllkI”é‘f:fﬁ'*da
geligtirilebilecektir. Caliganlarin yaraticiiklarinin gelismesine imkan vermek
amaciyla oneri sistemleri gelistiriimeli, ¢aligsanlarin kurumu ilgilendiren her
konuda fikir ortaya koymalar tesvik edilmelidir. Bu husus katilimcilig
arttirdigi gibi, ayni zamanda ortaya gikarilan Grin ve sunulan hizmetin de

calisanlar tarafindan sahiplenilmesini saglayacak ve kalitesini ylkseltecektir.

Sonug olarak, insani yonetimin merkezine yerlestiren bir anlayisla érgut
icerisinde sirekli iletisimi ve adaleti saglamak, sorunlarin ¢éztm icin kendini
sorumlu hisseden, kurumun amag¢ ve hedeflerine ulagsmasi igin igbirlikgi
davranan, verimliliin ve kalitenin artmasi igin elinden gelenin en iyisini
yapmaya calisan, kurumun vizyon, misyon ve degerlerine sahip g¢ikan,
kuruma aidiyeti ve kimlik algisi ylksek caligsanlara sahip olunmasina imkan
verecektir. Asil dnemli olan ise, bu ortami &rgit kiltir haline getirmek ve

calisanlar sayesinde gelismeyi strekli kilmaktir.
5.4. Calismanin Kisitlamalan

Bu calisma, ortaya koydugu o6nemli teorik ve pratik sonuglarinin
yaninda bazi kisitlamalara da sahiptir. Birinci olarak, eldeki maddi olanaklarin
kisith olmasi ve ulagsim sorunlari nedenleriyle, anket uygulamasi sadece
Golcik Tersanesi Komutanliginda uygulanmistir. Golctik Tersanesi
Komutanhgi yaklasik 3000 isciye istihdam saglayan oldukga biytk bir
tersane olmasina ragmen, diger tersanelerden elde edilecek verilerden farkh

sonuglara ulastlabilecegi dustunulmektedir.

Ikinci olarak, érgiitsel vatandaslik davraniglarina ait sorular ¢aliganlarin
kendileri tarafindan cevaplandinlmistir. Ornekiem sayistnin yilksek olmasi,
yoneticiler tarafindan her bir ¢galigsan igin bu sorularin cevaplanmasini gok zor

hale getirmektedir. Ancak bu sorularin galisanlarin kendisi tarafindan




cevaplanmasi, Orgitsel vatandaslik davraniglarn ile

sonuglarin yanli olma ihtimalini ortaya gikarmaktadir.

Son olarak, ©orneklemi olusturan isgileri de O6nemli dlglude
etkileyebilecedi degerlendirilen, Turkiye’nin igerisinde bulundugu ekonomik
kosullar ve bu kosullarin 6rneklemi nasil etkiledigi c¢alismanin kapsami

disinda bulundugundan degerlendirmeye alinmamigtir.
5.5. Gelecek Arastirmalar igin Oneriler

Bu calisma, orgitsel kimlik algist konusunda kavramsal bir yapi
saglamakta ve orgltsel kimlik algisini etkileyen faktorler ve sonuglari ile ilgili
somut sonuglar ve degerlendirmeler ortaya koymaktadir. Orgutsel kimlik
algisinin bu ¢alismada ele ainmayan diger faktorlerle olan etkilesimini ortaya
koymak amaciyla, gelecek caligsmalarda orgitsel kimlik algisini etkileyen
faktoérler ve sonuglar olarak farkli degiskenlerle calismalarin yapilmasinin

faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Ayrica, bu calismadan elde edilen sonuglarin daha fazla
genellestirilebilmesini saglamak agisindan, &érgitsel kimlik algisinin diger
sektdrlerde galisanlan konu alan galigsmalarla arastiriimasinin uygun olacagi

kiymetlendirilmektedir.

Son olarak 6zel ve kamu sektérlerinde yapilacak farkli ¢alismalarla da,
c¢alisanlarin Orgitsel kimlik algisi seviyesinde kamu ve o©zel sektor
ayrnmindan kaynaklanabilecek farkliliklarin da daha net sekilde ortaya

konabilecegi dusuntlmektedir.
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Surekli olarak isi birakmak istedigimden s6z ediyorum.

Her zaman olaylarla ilgili olumlu yanlardan ¢ok olumsuz yanlara odaklandigimi
diistiniyorum.
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Her zaman dakik olmaya calisirim.

Hig bir zaman uzun 6gle aralarn almak istemem.

Fazladan mola almak istemem.

Hig kimse izlemediginde bile kurum kurallarina, tiiziiklerine ve prosediirlerine uymaya
galisirim.
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Kurumumda tutarli degigimler yapmay) sirdiirmeye galiginm.

Gerekli olmayan fakat kurum imajina yardimci olan faaliyetlere katilmak isterim.

Kurumumla ilgili toplantilarla ilgilenir ve bunlara katiimaya galigirim.
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Kurumumla ilgili gelismelere ayak uydurmaya galigirim.

ASAGIDAKI SORULAR KURUMUNUZ ILE ILGILIDIR.

Bu kurumun bir ¢aligani olmaktan gurur duyuyorum.
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Kurumumdan arkadaslarima bahsederken, calisilacak mikemmel bir yer olarak
bahsederim.
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Bu kurumun gelecegini gergekten 6nemsiyorum

Bu kurumun galigitacak bir yer oldugu hakkinda sicak duygulara sahibim.

Kariyerimin geri kalanini bu kurumda gegirmeye istekliyim.

Bu kurumun ortaya ¢ikardig: seyler, kendini adamig insanlarin neler basarabilecedine
Ornektir.
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Kurumumu, c¢alisanlarinin gogunun aidiyet duygusu hissettigi blyuk bir aile olarak
tanimlarim.
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Bagka bir yerden ziyade bu kurumda galismayi segtigim igin gok memnunum.

Kurumumun beni énemsedigini hissediyorum.

Bu kurumun toplumdaki imajinin beni iyi temsil ettigine inaniyorum.

Kendimi kurumum ile kolaylikla 6zdeglestiriyorum.

Benim kisisel dederlerim ile kurumumun degerleri arasinda oldukga fazla benzerlikler
buluyorum.
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