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OZET

Bu calgma, 1993-2001 tarihleri arasinda, Turkiye ve ABD’'riHazar bdlgesi

enerji kaynaklarina yonelik gipolitikalarini ele almaktadir.

Cografi sinirlama olarak, Orta Asya ve Kafkasya bdgesecilmg, genel olarak
Hazar bolgesi incelemeye alingii. Enerji konusunda ise, ginimuzde stratejik acid
en onemli kaynaklardan petrol ve @ gaz konu dahilinde derlendiriimeye tabi

tutulmustur.

Calsma, iki ana bglik altinda ele alinngtir. ilkinde, Kafkasya ve Orta Asya enerji
kaynaklari ile Tuarkiye, ana o@a olusturmuwstur. Bu bolimde, adi gecen @afyada
mevcut petrol ve dgal gaz kaynaklarinin miktari incelengnirakam ceitlili ginin
nedenleri sorgulanmtir. Alt baslik olarak, petrol ve dgal gaz boru hatlarindan
bahsedilmj, proje gamasinda ve hayata geciriimblan boru hatlar, Turkiye'yi
ilgilendirdigi 6lctde, belirtiimgtir. Ardindan, Turkiye’nin bu cgrafya ile siyasi ilgkileri
incelenmgtir. Tarkiye'nin gliindemini mggul etmeye giiniimizde de devam eden “Baku-
Ceyhan”, “Mavi Akim” projeleri aslinda nedir? Tuy'nin ihtiyacini kagilamaya
yonelik enerji projeleri mi, siyasi tercihlerin y@masi mi? Turkiye'nin bu projelerin
tamamlanmasinin ardindan kazanci ne olacak? Burhdii ve benzeri sorulara yanit

aramaktadir.

Ikinci bolumde, dier odak llke ABD'nin konu ile ilintisi sorgulangtir. ABD’nin
bdlge politikalari nelerdir? Enerji hatlari konusianne planlanmaktadir? Bu planlarda
Turkiye'ye sunulan rol nedir? ABD’nin Turkiye'ningtrol ve dgal gaz politikalarina
yonelik tutumu ne yonde olngtur? Asil soru, ABD, Turkiye'nin, bolgeye yoneliker;ji

politikasinda, destekgisi mi olrgtwr? Oyle ise, neden?

Dogaldir ki, boylesine ¢cok kapsaml bir konuda aktécimi yapilmasi zorunda
kalinmstir. Bu maksatla, konuya dahil olan petrgtketleri ancak yardimci rolle
sahnede yer algi ABD incelemesinde de odak hikimet cephesine leeski, Bgkan

Clinton’in tutumlarina girhk verilmistir.



SUMMARY

This study is conducted on foreign policies of Taykand U.S.A. towards the
energy supplies in the Caspian region betweendhesyl 993 and 2001.

Central Asia and Caucasus are the main focusradtady, while the Caspian
region is studied in general. In addition, petraleand natural gas, which are the most
important and strategic energy supplies, are exagnin detail as significant energy
supplies.

This paper has two major sub-titles. In the fiide, the main focus is on the
Central Asian and Caucasian energy supplies ankeyum this section, the question of
the quantities of petroleum and natural gas suppfiehe regions are analyzed and the
variety of the numbers is discussed. As anothesé&atlon, petroleum and natural gas
pipelines are introduced; the completed and comtgiwones are stated in detail
proportional to Turkey’s consideration. Later, thditical relations of Turkey with this
region are discussed. Some of the main questiomis\wie raised are: What are the
pipeline projects “Baku-Ceyhan” and “Blue Streantiigh still are attractive topics in
Turkey’s agenda? Are these energy projects salisfigey’s needs, or, the reflections of
political preferences? What will Turkey gain aftee completion of these projects?

In the second section, the connection of the U,Sb& other pole of the subject, to
the same matters is examined. What are the regpmiitics of the U.S.A.? What does
the U.S.A. plan about the energy lines? What isrtihe suggested to Turkey in these
plans? What is the attitude of the U.S.A. towardsk&€y’'s petroleum and natural gas
politics? The main question is whether the U.Sujpmorted Turkey’s energy politics on
the region or not. If yes, why?

Naturally, actor choices have to be done in sucWige subject. Hence, the
petroleum companies, which are interested in thggon, have supportive roles while
the focus is on the government front, mainly PresidClinton’s manners, while

studying the U.S.A.’s approach.
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1. GIRIS

‘Bir sisteme eklengiinde ya da cikarilggnda, sistemin en az birgésini
degistirme’ fonksiyonu ile tanimlanan enerji, insan sgminda ‘dgisim’ ve bu

cercevede ‘gedim’ igin olmazsa olmaz bir gedir.

Enerji tarihi incelendiinde, kronolojik acidan insagin ¢ok caitli kaynaklar
kullandigl gorulur. Insanhk, yegane enerji kayfiaolan kas giicunin yani sira zamanla
rizgar ve akarsular gerlendirms, sonrasinda, odun ve tezek binlerce yil hemen heme

tek enerji kayngu olarak kullanilmgtir.

Bu gelsim cizgisinde, enerji agisindan ilk 6nemli durakag devrimi olmgtur.
18. ylzyildan itibaren kémdurle ¢cgdin buharli makinelerin kullaniimasinin, buikele
birlikte, sanayide ygnan hizli geimin bircok alana sigrayarak diinya tarihinde yeni
bir dénemi bglattigi gorulir. Kémurin sanayide kullaniimayaslammasi ile ilk defa
biyuk miktarda enerji Uretimi Bemis, makinelerin Uretimdeki Gneminin
anlasilmasiyla’ kémire alternatif olabilecek glc ve enerji aglnina girilmitir. Bu

araysin sonunda petrolin kigyle yeni bir donem bgamistir.

19. yuzyilda patlamali motorun getiesiyle 6nce aydinlatma ve daha sonra da
mekanik enerji kayra olarak kullanim, bu sertivende birgdr 6nemli halkay il
etmis, petrol tiketiminin ve dolayisiyla talebinin artenaa sebep olngtur. Komiirle
karsilastirildiginda; ¢ikariimasi, kullanilmasi vestamasi yoninden ustunliklere sahip
olan petrol, jeopolitik acidan bir cikmazi da igindarindirmy, siyasal olarak ise bir¢ok
meselenin ortaya ¢ikmasina neden alttiu Teknolojik acidan gelmis tlkelerin y@gun
petrol ihtiyacinin yaninda, kaynaklarin gelekte olan tlkelerin elinde olmasi, bu iki
kesimi alici-satici konumunda karkarsiya getirmgtir. Diger bir deysle, petrol
sahalarinin bayuk boliumunin, onu sik kullanan dkarie sinirlarinin dunda kalmasi,

enerji micadelesinin ¢cok daha gealanlara tanmasina neden olngtur.

“Motor giiciiniin gitgide kas giictiniin yerini almaigasal sistemleri de g&ime zorlam, ‘isci’ sinifinin
olusumu, feodalitenin son bulmasi ve kapitalizmin geli gibi uygarlik tarihindeki sicramalar, hep bu
kesifle birlikte aniimstir.



Petrol kullaniminin artmasi, gal gaz ve nikleer enerji Uretiminin yaygigrteasi,
enerji kaynaklarini gatlendirirken enerji c@rafyasini da gegleterek, bir anlamda
mevcut sorunu daha kargmla hale getirmjtir. Bu karsikliga eklemlenen son halka ise,
sogguk savain ardindan gelen kiresealiee sirecinin ve ¢ok uluskirket modellerinin
uluslararasi ikkiler disiplininde bir aktor olarak ortaya c¢ikmasid Boylelikle,
uluslararasi ikkiler teorileri, 6zellikle aktor tipolojisinde yeliklere gidilmesini zorunlu

kilarken, enerji-di politika iliskisi de cetrefillemistir.

Enerji kaynaklarinin ihtiyacla ceén da&ilimi, kaynaga sahip Ulkelerin bu
kaynaklari cikarip, alicilara g@aacak gucte bir ekonomiye sahip olmamalgrketlerin
meseleye gigini beraberinde getirngiir. Genel olarak bu igki aginin 6zetisu sekilde
ifade edilebilir: ‘Uretici hukiumet petrole sahiptir, petrgirketleri petrolii bulur ve
pazarlar, tuketici hikimet pazar @gar, sonucta hepsi karda hak sahibi olur.
(Licklinder, 1997, p. 308).

Bu gelgmeler cercevesinde g#i teorisyenler, enerji konusunu gdipolitika
incelemelerinde birincil faktér olarak ele almayaslamislardir. Diger bir deysle, 19.
yuzyildan itibaren enerji kaynaklarina sahip olmaiketimini elde tutmak, tama
glizergahlarini denetim altinda bulundurmak ve gurda uluslararasi micadelede
basarili olmak devletlerin temel amagclar arasindagedendiriimeye alinngtir. Bu
bakimdan tarihi strecte 6nemli bircok sosyo-politkayin arka planinda ener;ji
kaynaklarinin kullanimi, elde edilmesi veya naldiilgili ¢cikar catsmalarinin yatg da,

yine teorisyenlerce ortaya atilmaktadir.

Dunya uzerindeki petrol kaynaklari incelegidde, belli bal iki saha 6n plana
ctkmaktadir. Bunlardan birincisi Ortagiddaki petrol havzalaridir. Ortagio sguk
savg suresince en onemli petrol Ureticilerini binyesinarindiran bélgeyken 1980
yilinda meydana gelen petrol krizi, ardindaan-Irak Sava’'nda petrol fiyatlarinda
yasanan dalgalanma, bdlgenin istikrargizlve birincil petrol kullanicisi durumunda
olan Bati ile uzakfii gibi nedenler, yeni bir kaynak bolgenin vanha duyulan ihtiyacin

artmasina neden olrgtur.

Dogal gaz kaynaklarinda ise, eski Sovyet Sosyalist i@uigetler Birligi (SSCB)
mevcut rezervlerde birinci konumundadir ancak heareindan az bir farkla Ortago



bélgesi goze carpmaktadir. Ozellikle, SSCB’nin simeminde ve Bamsiz Devletler
Toplulugu’'nun kurulmasinin ardindan gal gaz kaynaklari hizla pazarlanmaya
baslamistir. Ancak hem dgal kaynaklarin sinirlifii, hem de dinyadaki petrol ve g
gaz rezervlerinin geri kalan kullanim sireleri iligili senaryolar, varolan kaynaklarin
yetersizlgini gozler 6nine serm teknolojik agidan gorece ggliis, enerji ihtiyacl
icerisinde olan ulkelerde enygi uyandirmytir.

Cizelge 1.1. Dunya Birincil Enerji Uretiminde Beca Kaynaklarin Orani (%)

Kaynak 2000 2010 2020
Petrol 38.9 38.1 37.9
Gaz 21.7 25.5 28.5
Komur 26.1 23.1 22.1
Nukleer 5.9 5.2 3.7
Digerleri 7.4 8.1 7.8

Kaynak: U.S. Energy Information Administration,dmiational Energy Outlook 2000 (www.eia.doe.gov).

ABD Enerji Bilgi Yonetimi'nin yayinladgl 2000 Uluslararasi Enerji olasiliklari
raporuna goére, fosil yakitlarin (kbmur, gaz ve @tr2020 yilinda diinya enerji
ihtiyacinin %88,5’ini kagilayaca&! planlanmgtir. Bu payin icerisinde petrol ve gaz
sirasiyla, %37,9 ve %28,5'ini @ayacaktir. Ayrica bu tabloya gore, @d gaz ihtiyaci
gorece artarken, kucguk bir miktar da olsa petroldnun golgesinde kalaga
gorulmektedir. Bu verilerin yaninda, gelecek 20dsl enerji talebinin %50°’den fazla
artmas! beklenmekte, endUstsites Ulkelerde bu oran %23 olarak belirlenirken,
Ozellikle Asya gibi geiimekte olan bolgelerde iki ile carpilmaktadir (E2901, p. 15).
Bu yogun talebi kagilamak icin rezerv sahibi tlkelerin boru hatlarstemlerine yeni
eklentiler yapmak durumunda olduklar hesaplastumi

Geri kalan kullanim surelerinin dumina bolgesel olarak bakifglnda, tablo daha
fazla netlik kazanmaktadir. Buna gore, Ortaggaun en uzun sire petrol sahibi olacak
bblge oldgu gorulmekteyken, onu 37 yilla Orta ve Gliney Amarikip etmektedir.
Eski SSCB llkelerinde (Cizelge 1.2), petrol rezeriviin geri kalan kullanim stiresinin
25 yil oldyzu belirtiimektedir. D@al gazda ise Orta o ve Afrika’dan sonra 86 yilla

SSCB lkeleri gelmektedir. Ancak tablonun gddendiriimesinde unutulmamasi



gereken nokta, bu hesaplarin kanitlapnezervler Gzerinden yapilgl ve kimi zaman
yeni yeni kaynaklarin bulungu  ya da hesaplanan kaynaklarin halihazirda kugudu
gerceidir. Bu gelsmeler, beklentileri de dgstirmekte, dolayisiyla bu tablolar sirekli

guncellenme gereklgini tasimaktadir.

Cizelge 1.2. Dinya Petrol ve Bal Gaz Rezervlerinin Geri Kalan Kullanim Sareleri

1997 (yil)

BOLGELER PETROL DOGAL GAZ
Kuzey Amerika 16 12
Orta ve GUney Amerika 37 73
Avrupa 5 20
Eski SSCB tlkeleri 25 86
Orta Dgu 88 100
Afrika 25 100
Asya ve Okyanusya 16 38

Dunya 41 64

Kaynak: www.tusiad.org/turkish/rapor/enerji/pdf/€&c

Soguk savain sona ermesi ile iki kutuplu sistemin belirli yamin yerini
belirsizlik almg, jeopolitik teoriler yeniden 6nem kazanirken, yénetim boélgelerinin
dinyanin varolan jeopolitik dengelerini digirecesi perspektifi hakim olmaya
baslamistir. Ayrica, yine jeopolitik teorilerde 6zel bir ém atfedilen Avrasya’da goafi
olarak, Kafkaslar-Hazar havzasi ve Orta Asya'yiicgiae alan ve enerji kaynaklari
acisindan zengirgi ile bilinen bdlgede, Sovyetler Big'nden ba&imsizliklarini
kazanan Uulkeler, ellerindeki mevcut imkanlarla ekoik ve politik kararlar almaya
baslamslardir. Orta Asya ve Kafkasya'nin, icerdikleri p@tzenginlikleri agisindan bir
ikinci Basra Korfezi konumuna gelebilgge yorumlari yapilmaya bdanmstir.
Ozellikle, Azerbaycan, Kazakistan, Tirkmenistan Qebekistan’da bulunan zengin
petrol ve/veya dgal gaz kaynaklari gen¢ cumbhuriyetlerin kendilerikalkindirip,
ekonomilerini gl¢lendirmede en 6nemli ara¢ olarakitmistur. Bu nedenlerden dolayi,

soguk sava sonrasi etkinlik micadelesinin en 6nemli alanrakagorilen Kafkasya ve

" Ornezin Kuzey Denizi'nde yeni bir petrol sahasi bulurton.



Orta Asya, gerek sahip olgu yeralti kaynaklari, gerekse, gene bakir bir pazar okw
ve isgucunin ucuzlgu nedeniyle yeni bir cazibe merkezi haline ggtm{Ersoy, 2002,
s. 152).

Bu Ulkelerin ekonomik ac¢idan dinya standartlarayak uydurabilmeleri icin
birokrasilerini  yeniden duzenlemeleri, sdipolitikalarinin  d@rultusunu yeniden
saptamalari gerekstir. Sovyet ekonomisine hammadde glsgan Orta Asya
cumhuriyetleri, bgimsizliklarini kazandiktan sonra ekonomilerini @inglirip, ds
dunyayla bitunlgnenin yollarini aramaya blamislardir (Tacikar, 1998, s. 234)ste
bu Ulkeler icinde bulunduklar ¢ikmazdan kurtulmain varolan kaynaklarinin
yerylzune cikarilarak, slenmesini, oy pazarlara ulgirilmasini ve satiimasini
baslangicta sorunlarinin ¢ézimi olarak gosteidir. Iste boru hatlari meselesi, bu
kaynaklarin yeryizine cikarihpglek ticaret yollari Uzerinden dinya pazarlarina
ulastirllmasi zorunlulgundan dgmustur. Yeni b&msizliklarini kazanan, teknolojik ve
ekonomik acilardan yardima ihtiyag duyan bu deetatl elindeki kaynaklarin
yerylzine cikariimasinin yani sirasitemasinda ABD, Cin, Avrupa Bigdi (AB),
Turkiye, Iran gibi bircok aktor rol oynamaya gatistir.

Petrol ve d@al gazin kaynak olarak nitel ve nicel 6zelliklenrineminin yaninda,
ihtiya¢c duyuldgu pazara ulgirimasi da 6nemli bir sorundur. Gergekten de Orta
Asya'daki petrol kaynaklarindan Bati'ya petrol sgalt uzun ve guc birsiemdir. Enerji
kaynaklariyla tuketim merkezlerini bykuran boru hatlari, gectikleri glizergahlari da
onemli hale getirmektedir. Bglemin yapildgl gizergéahi elinde tutan devlet, cok biyuk
bir askeri ve ticari gicu elinde tutuyor demekifiafkasya'nin dnemi bu noktada ortaya

ctkmaktadir.

Petrolin uluslararasi siyasetin ilkelerini belinieye baladigi 20. ylzyila kadar
Kafkasya, dgudan batiya uzanan Kiirk ¥eek Yolu ticaretinin ana gizergahidir. Enerj
kaynaklarinin egeme@ine dayali anlagin dinya siyasetine yeglmesiyle Hazar
havzasi ve Orta Asya'dan Batl'ya nakledilegallayazin ve petrolin gegiolundaki
enerji koridorunun 6nemi artgtir. Bu noktada, Uretici durumunda olamayan anaak h
dogal kaynak zengini Ulkelere kam olmasi hem de planlanan geglzergahlarinda

bulunmasi nedeniyle, o Ulkeler kadar dnemli biersahip olan Turkiye konuya dahil



olmakta, enerjinin kayrfandan tUketicisine ulgnasinda bir kopri vazifesi

ustlenmektedir.

Tarkiye acisindan bakilginda, gerek geimekte olan bir tlke olmasindan dolayi
tuketici olarak duyulan ihtiyag, gerekse jeopoliakidan diinya Uzerinde ispatlagmi
petrol ve d@al gaz rezervlerinin dortte Ugtine sahip Ulkelerengo olmasi acgisindan
enerji dnemli bir unsurdur. Bu ¢ercevede Turkiyeerg koridoru olarak siyasal areneda
yerini alarak, topraklarindan gececek boru hattlmmhem kendi ihtiyacini katamak

hem de BatI'ya pazarlanmasinda etkin rol almakristgedir.



2. HAZAR BOLGESI ENERJI KAYNAKLARI VE
TURKIYE

Hazar havzasi denizlere kapali biiyiik bir su kiitlas{600.000 krf) ve onun
cevresindeki kara parcalarini kapsayan boélgedirbo@ge sadece Hazar Denizi ile sinirli
degildir; Kazakistan ve Turkmenistan'in batisindan lfer&adar uzanan bolge, Rusya
Federasyonu (RF), Azerbaycan ¥&n’'in Hazar kiyisinda yer alan bolgeler Hazar
havzasina dahil edilebilir (Kalkan, 1998, s. 65u Bolgede ge$mis Ulkeler icin
yasamsal 6neme sahip petrolin yani sira, ¢evreselullankmsal agidan petrole kar
avantajlara sahip gal gaz kaynaklari da bulunmaktadir. Kuzey Denizikiaci Basra
Kdrfezi tanimlamalari ile varolan kaynaklar betimde de, gercekte iki benzetme de tam
olarak d@ru desildir. Kesinlesmis hesaplamalara bakifginda, bdlgenin ikisinin
arasinda yeral@i gorulir: Ne Kuzey Denizi'nden daha az, ne de Basbrfezi'nden
daha ¢ok petrol rezervi vardir.

Hazar Denizi havzasinin enerji potansiyeline rakdmdeserlerin yani sira
niteliksel acidan bakil@inda, kérfez bdlgesinden daha kaliteli petrol ytaka sahip
oldugu belirtiimektedir (Binay, 1997). Mevcut gerlendirmelerin yani sira, eldeki
verilerden, yerin altinda bulunan zenginliklerlgilil yorumlar da yapilmaktadir. Her
sekilde, gerek mevcut, gerekse olasi kaynaklar konda, yorumlarin g#li oldugu
gorilmektedir. Bunun birka¢ nedeni vardilkin Sovyetler Birlgi doneminde Hazar
bdlgesinin ¢gu argtirlmamstir. Bunun birinci nedeni, Sovyetler Biglinin, offshore
(kiyidan uzak) olan petrol ve gal gaz rezervlerini agairacak gerekli teknolojiye sahip
olmamas! nedeniyle agaramamasidir.ikinci nedeni ise, SSCB’nin bu kaynaklari
"stratejik rezerv" olarak tutmak istemesi sonucastermamasidir. Rakam géili ginin
dcuncl nedeni ise, kaygma sahip Ulkelerin, mevcut gerlerini yiuksek tutarak, bu
sekilde tlkelerinin 6nemini artirmak istemeleridirSon olarak, kanitlanmirezerv,
potansiyel rezerv ve Uretilebilir rezerv kavrambam birbirine karngtirilarak kullanimi da
sglam verilere ulamayi zorlayan bir b&a unsurdur. BelirsizBe ve teknolojik

“Benzer yaklamin ABD tarafindan da uygulangiséylenmektedir. Buna gore, 6zellikimn Kérfezi'ne
yonelik enerji bgimhginin 6niine ge¢cmek igin, ABD rakamlari yukari ¢cekteelke ilgiyi Hazar bolgesine
yoneltmeye cajmaktadir. Bkz. BAHGAT, 2003, p. 143.



yetersizlge kagin, Azerbaycan ve Kazakistan’da Sovyet donemindgibikssifler
olmus, bunlar geni petrol rezervlerini ortaya cikargtir.

Bu bolimde oncelikli olarak Hazar bolgesindeki griexynaklari ve bunlarla ilgili
boru hatti projeleri ele alinacaktir. Ardindan Tiyieknin bdlgeye yonelik hem genel
hem de enerji politikalari incelenecektir.ger bir deysle, bolgedeki enerji kaynaklari
ile baglantili olarak Turkiye’nin pozisyonu @erlendirilecektir.

2.1. Hazar Boélgesi Enerji Kaynaklari

TURKMENISTAN

Sekil 2.1. Hazar Havzasi

Kaynak: www.isar.org/isar/ fieldpubs.html

Bu bélgede tam olarak miktari belirlenemese deopit varlgi, 8. yluzyildan beri
bilinmekte, c¢ikariimasi ise 15. yuzyildan itibargerceklgtiriimektedir. 19. asirdan bu
yana petrolin artan ticari 6nemine paralel, Bakiinyadnin dnde gelen petrol dretim
merkezlerinden biri haline gelgtir (TUSIAD, 1999, s. 68).



Hazar boélgesininkanittanmg petrol rezervileri, 18,4-34,9 milyar varil olup,
kanitlanmg diinya petrol rezervlerinin %1,8-3,4'UnU glurmaktadir. Fakamuhtemel
Hazar rezervlerisimdiden kanitlanngiolanlarla birlikte) yaklgik olarak 253-270 milyar
varildir (dinya toplaminin %24-26’s1) (Pamir, 200pa6).

Bu deser, ABD’de 22 milyar varil, Kuzey Denizi'nde 17 mdr varil olan petrol
rezervine kiyaslanginda, Hazar havzasinin dinya petrol pazarinda ériembyuncu
haline gelebilec& gorular (Aydin, http://www.mfa.gov.tr/grupa/sard/Btm). Genel
olarak dgerlendirildiginde, Amerikali uzmanlarin uydular yoluyla eldeilé#ri bir
diger veriye gore, dunyadakolasi petrol rezervlerinin %50’sini okiuran Koérfez
petrollerinden sonra, Hazar petrolleri %17 oranilaci gelmektedir (Sosyal, 1998, s.
20). Hazar ham petroli hem Kkalitesinin yiksgklhem de ucuzlgu ile Rus ham
petrolinin kagisinda blytk avantaja sahipken, nakliye guclukyerifiyatt nedeniyle

Ortada@u petrolleri ile yagabilir durumda dgildir.

Avrasya bolgesinde zengin petrol rezervlerinin yama d@al gaz rezervleri de
bulunmaktadir. Petrol ile birlikte gal gazin tainmasi konusu da, mevcut kaynaklarin
degerli hale getirilmesini gdayacaindan, rotalarin saptanmasi ve bu kaynaklarin
satilarak ekonomik katki gmnmasi 6nem kazanmaktadir. Diinya toplangatia@az
rezervlerininsimdiki durumda 140 trilyon fholdusu hesaplanmstir. Bu rezervlerin
%35’e yakininin RF'de ve %30,2’'den fazlasinin Oofadda yer aldg tahmin
edilmektedir (Tumertekin ve Ozguig, 1999, s. 409z&t bolgesinde yakdi 8 trilyon
m® dogal gaz rezervi oldgu disiinilmektedir. Bu rezervin yaliék 3,1 trilyon nf i
(diinya rezervlerinin %1,9'u) sadece Turkmenistatwdlunurken, Azerbaycan'da 0,6
trilyon m®, Kazakistan'da 2,0 trilyon fve Ozbekistan'da da 2,1 trilyon®tiik rezerv
bulunmaktadir§enkaya, 2001).
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Sekil 2.2. Hazar Havzasli Petrol Rezervleri

Bu bolge icerisinde yer alan en 6nemli Ulkelerde@nit tim topraklarindaki
petrol rezervi 6,7 milyar tdholarak hesaplanmaktadir (Binay, 1996). Diinyanlimés
rezervlerinin %4,8’'ine sahip olan RF, cikariminalzgl halde dinyanin en buyuk
petrol Uretimini gercekkiren tclncu Ulke konumundadir. Bu llkede petrol cek
Volgograd, Arhanjelsk, Tataristan ve Bati Sibiry@'d (Tyumen/Timen’de)
cikariimaktadir (Timertekin ve Ozgiig, 1999, s. 404)

Bu bolgede petrol bakimindan en fazla dikkat cekidkeler Azerbaycan ve
Kazakistan'dir. Ancak ispat edilgirezervler ve bolgenin “bakigi” dikkate alinirsa
Kazakistan daha fazla gtze carpmaktadir. Kazakolpeir hem daha fazla rezerve
sahiptir, hem de yilzyildan beri cikarilmakta olapeA petrolinden cok daha yakin
zamanda kgedilmistir. Eski Sovyetler Birlgi Glkeleri icinde RF’den sonra ikinci blyuk
petrol Ureticisi olan Kazakistan, Ozellikle petnedzarinda s6z sahibi olan Ulkelerin
ilgisini cekmektedir (Kalkan, 1998, s. 65-66).

"1 ton yaklaik olarak 7 varildir.
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Sekil 2.3. Hazar Cevresi.
Kaynak: http://www.chtp#ai/pict5.jpg

Kazakistan’'in kanitlanmi petrol rezervleri 2.709 milyar varildir (CIA, KZ.)
Kazakistan'daki petrol yataklari (6zellikle Tengieki) cok geni oldugu halde, bu tlke
Hazar Denizinde de petrol aramaktadir (Tumertekia Ozgug, 1999, s. 405).
Kazakistan Hazar Denizi kiyisindaki petrol zenginlie Rusya'nin tum rezervlerinin
yaklasik iki katina sahiptir. Tengiz Sahasi'nda bulunatrqd rezervlerine ek olarak
Hazar Denizi'nde ve Kafkaslar'da modern teknolejiyeni rezervler bulunmasi devam
etmektedi! Kuzeybati Kazakistan'da, Hazar'in kuzegdoucunda yer alan bu bolgede
3 ile 10 milyar varil arasi petrol olgu tahmin edilmektedir. Tengiz bélgesi, RF'deki
Orenburg ve Astrahan, Kazakistan’daki Karacagareklanajol gibi dier buyuk petrol
ve dgal gaz yataklariyla ayni petrol bolgesinde yer &fmcir. Karakuduk petrol
bdlgesinde 74 milyon ton, Tgay'da ise 150 milyon ton petrol olgu tahmin
edilmektedir (Kalkan, 1998, s. 67). Kazakistan’deéinitlanmg dogal gaz rezervlerinin
miktari 920.3 milyar m olarak belirtimektedir (CIA, KZ.). Tengiz'in yaklarinda

kuzeybati Kazakistan'da bulunan Karacaganak bolggsi zamanda zengin gl gaz

Y Azerbaycan ve Kazakistan'in Hazar Denizi'nde yaszervler bulunmgtur. Temmuz 1999'da
BP/AmocoSah Deniz'de ve Kgagan'da dg@al gaz bulmgutr. Ancak bu yeni bulilarin yani sira, tikenen
rezervler de mevcuttur. Orgi@, Haziran 2001'de ExxonMobil Azerbaycan i@ bolgesindeki yatak
kurudugu icin calsmalarini sonlandirdini aciklamgtir. Benzerekilde, ayni ay, Chevron Abron (Bak)
'da beklenenin aksine ¢ok ciliz bir gaz tabakasdigiu icin calsmalarina son verngir. Bkz. BAHGAT,
2003, p. 145.
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rezervlerine de sahiptir. Bu bolgede 340 milyon patrol oldgu saniimaktadir (Major
Event, 1997).
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Sekil 2.4. Kazakistan.
Kaynak: http://www.cia.gov/cia/publications/factbdgeos/kz.html

Sinirli bayUkligl ve az nifusuna kan muazzam enerji kaynaklariyla Azerbaycan
jeopolitik olarak 6nemlidir. Orta Asya’daki ve HaZaenizi dibindeki zenginlikleri icine
alan sisenin mantari olarak nitelenmektedir. Kanitlagmetrol rezervleri 589 milyon
varildir (CIA, AJ.). Azerbaycan'in Hazar Denizi'ndaulunan 4 bgat offshore(kiyidan

uzak) petrol alani; Glugk, Cirak, Azeri ve Kepez'dir.

Bir diger Hazar havzasi ulkesi Ozbekistan ¢ok zengin yd@ynaklarina sahiptir.
Bu kaynaklar arasinda altin, @ gaz, aliminyum, tungsten, kdmur, mermer yataklar
on sirada gelmektedir. Kanitlangmpetrol rezervi 297 milyon varildir. 2001 verileen
gore gunde 142,700 bbl petrol tretilmektedir (CUX,.). 1980’lerde birlgin %10’undan
fazla dgal gazini Ureten cumhuriyet, eski Sovyetler Birlilkeleri arasinda, Rusya ve
Tuarkmenistan’dan sonra Ug¢unci gab gaz Ureticisi durumundadir. Gaz rezervleri, 1
trilyon m* (i gegmektedir (CIA verilerine gore 937,3 milyardi©)IA, UZ.). Dozal gaz
kaynaklari genel olarak guneyglala Kgkaderya (Qashgadaryo) Vilayeti'nde ve giiney
bdlgede Buhara (Bukhoro) yakinlarindadir. En blygaz kayngi, 1970’lerde
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gineydguda Surhandarya (Surkhondaryohe) Vilayeti’'ndesfédilen Boyangora-
Gadzhak’dir.

Orta Asya ve Kafkasya Bolgesi'nde rezerv acisindiakat ceken bir dier bolge
de Hazar Denizi'dir. Bircok ulkenin Hazar kiyillada @©nshor¢ ve aciklarinda
(offshorg petrol ve dgal gaz rezervi vardir. Ancak statlsu Uzerinde eyda
olmadgindan o6turd bu kaynaklarin kime ait ofgiy nesekilde paylailacasl sorun tekil
etmektedir. Ozellikle Sovyetler Biginin dagiimasinin ardindan, kiyidadevletler
arasinda ygun tartgmalara neden olan bu konuda, taraflar iki genelig@trafinda
kimelenmglerdir. Rusya veiran Hazar'in g6l oldgunu iddia ederek payanin bu
esastan yapilmasini isterken (son donemde Turktaenida bu gorie katiimstir),
Azerbaycan ve Kazakistan deniz olarak kabul edilngesektgini savunmaktadirlar.
Ozbekistan'in meseleye bakise belirsizdir. Hazar'in gol olarak kabulu durunda her
ulke kendi tarafinda belli bir uzagh kadar 6zel kullanim alanina sahip olacak geri
kalan kisim herkesin kullanimina birakilacaktirn2eolarak tesbit edilmesi halinde ise,
Hazar ortadan serbest bolge birakmaksizin tamanhggalubélgelere bdollnecektir.
Aslinda, 6zetle hukuki bir mesele olarak gorilenpgaylagim planlarina bakilganda,
sonugcta taraflarin petrolden daha fazla pay almala@layan rejime rgbet ettikleri
gorulur. Ortak cikar ise, sinirlarin belirlenereltalan zenginfiin paylailip yatirrma bir
an once dorgitrilmesinin yolunu agmaktir. 1994 tarihinde RF Bimlesmis Milletler'e
Hazar'da uluslararasi hukukun uygulanmamasi geiektbelirten notasi ile ortaya
¢ctkan sorunun “ortak ¢ikar” dahilinde ¢ozimlenmesn calsmalar devam etmekte,
yava yava Ulkeler birbirlerine yaklgmaya balamaktadirlar. Son gsalinelerden biri,
2002 Temmuz ayinda Rusya ve Kazakistan'in ortakdbkiarasyon yayimlamalaridir.
Buna gore, Hazar'in statist “ortay hat prensib&€ Bbelirlenecek, deniz dibi ulusal
sektorlere boélindrken, su yluzeyi ortak kullanildogakAvsam, 2002). Bunun ardindan
Mayis 2003'te Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan adassglanan anlgmaya gore,
Hazar'in kuzeyi olan %64’lik kismi ortak hat prdmse b&li olarak gitsiz bicimde tce
bolinmigtdr. Bunun sonucunda Kazakistan’a %27, Rusya’'ya ¥€l@zerbaycan’a ise
%18 pay ayrilmgtir. Ancak Turkmenistan vdran ile anlailmaya calgiimaktadir

(Correll, 2003, Caspian Sea Region).
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Buraya kadar Hazar bolgesinde petrol vezgalogaz miktari ile ilgili verilen
rakamsal dgerler, bundan sonra tablolar halinde incelenmeyilgcaktir. Bunun igin,
oncelikle dinyanin genel enerji hacmigddendirilecek, ardindan, Hazar bélgesi ele

alinacaktir.

Cizelge 2.1. Dunyada Petrol Rezervlerinin Yuzd&sagilimi (2001 sonu rakamlarr)

BOLGELER %
Ortadogu 65.3
Glney ve Orta 9.1
Amerika

Afrika 7.3
Eski SSCB Boélgesi 6.2
Kuzey Amerika 6.1
Asya Pasifik 4.2
Avrupa 1.8

Kaynak: BP Web Sitesi’'nden aktarBal, 2003.

Cizelge 2.2'de goruldiil gibi dinyadaki toplam bir trilyon elli milyar vidicivarindaki
bilinen petrol rezervlerinin %65,32’si olan 685,6ilyar varil Ortad@gu bolgesinde
bulunmaktadir. Eski SSCB Ulkelerinde ise bu miktgdlama oranla %6,2’dir.

Sekil 2.4'te goruldi@u gibi, 2002 yil sonu rakamlarina bakgohda dinyada
petrol rezervleri daliminda Ortadgu’'nun ardindan Guney-Orta Amerika ve Avrupa-

Avrasya 97,5 milyar varil ile G¢iinct gelmektedir.
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Ortadogu
685.6

Glney-Orta
Avrupa-Avrasya Amerika
Kuzey Amerika Afrika 97.5 98.6

Asya-Pasifik 49.9 77.4

= l-

Sekil 2.5. 2002 Y1l Sonu Dinyada Petrol Rezervleribiggilmi (milyar varil).
Kaynak: BP Web Sitesi http://www.bp.com/generictetdo?categoryld=111&contentld=2004175

Cizelge 2.2. Dunyada @al Gaz Rezervlerinin Ytzdesel Rami (2001 sonu

rakamlarr)
BOLGELER %

Eski SSCB Bolgesi 36.2
Ortadogu 36.1
Asya Pasifik 7.9
Afrika 7.2
Kuzey Amerika 4.9
Guney ve Orta Amerika| 4.6
Avrupa 3.1

Kaynak: BP Web Sitesi'nden aktarBal, 2003.
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Cizelge 2.2'te goOruldgl gibi, eski SSCB Ulkelerinin g¢al gazda arhg
hissedilmektedir. %36,2 gibi yuksek bir oranlaailigi elinde bulunduran eski Sovyet
bdlgesini, Ortadgu az bir farkla %36,1 ile takip etmektedir.

Cizelge 2.3. Hazar Havzasi Ham Petrol Rezervlerisikelere Gore Dalimi (milyar

varil).

Kanitlanmi g Olasi Toplam
Azerbaycan 3.6-12.5 32 36-45
fran* 0,1 15 15
Kazakistan 10,0-17,6 92 102-110
Rusya* 2,7 14 17
Turkmenistan 1,7 80 82
Ozbekistan 0,3 2 2
Toplam 18,4-34,9 235 253-270

Kaynak: Energy Information Administration, Deparmef Energy, U.S.; June 2000. (* Yalnizca Hazar

bdlgesi kiyisi hesaba katilgtir.)

Yalnizca Hazar

Kazakistan'in birinci geld@i gorilmektedir. Onu sirasiyla Azerbaycan ve Ruskap

etmektedir.

havzasi dikkate algdda, petrol

rezervleri

Bu siralama kanitlanmiolasi ve toplam rezervler icin degiignemektedir.

Cizelge 2.4. Hazar Havzas! pal Gaz Rezervlerinin Ulkelere Gore ®ami (1 nt=35

Tcf).

Kanitlanmi g Olasi Toplam
Azerbaycan 11 35 46
fran* 0 11 11
Kazakistan 53-83 88 141-171
Rusya* NA NA NA
Turkmenistan 98-155 159 257-314
Ozbekistan 74-88 35 109-123
Toplam 236-337 328 564-665

Kaynak: Energy Information Administration, Departmef Energy, U.S.; June 2000. (Yalnizca Hazar

bdlgesi kiyisi hesaba katilgtir.)

acisindan
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Hazar havzasinda bulunangdbgaz miktari dgerlendirildiginde, Tarkmenistan,
Kazakistan ve Ozbekistan siralamasinin gecerli galdgorilmektedir. Rusya’nin

rezervleri belirsizdir, Azerbaycan'in ise, nispetend@al gazi vardir.

Cizelge 2.5. Hazar Bolgesi Petistatistikleri.

Petrol Hazar Boélgesi kanitlangmpetrol rezervleri yakkak olarak 17-33 milyar
varildir. Karsilastirmali olarak alt siniri Katar'inkine yakin, Ustis
ABD’ninkine yakindir. (BBL)

Kanitlanmis Petrol
Ulkeler Rezervleri Potansiyel Toplam
Dustk Yiksek Dustk Yiksek
Azerbaycan 7 12,5 32 39 44,5
Rezervler | fran 0,1 15 15,1
Kazakistan 9 71,6 92 101 109,6
Rusya 0,3 7 7,3
Turkmenistan 0,5 1,7 38 38,5 39,7
Ozbekistan 0,3 0,6 2 2,3 2,6
Toplam 17,2 32,8 186 203,2 218,8
Hazar Denizi Bélgesi Petrol Uretimi (Giinde bin vari)
2010
Ulkeler 1992 2002 DusUk | Yuksek
Azerbaycan 222 318 789 1,14
Uretim iran N/A N/A
Kazakistan 530 939 1,617 2,4
Rusya N/A 150
Turkmenistan 110 184 374 964
Ozbekistan 66 152 205 240
Toplam 928 1,593 3,135 4,894

Kaynak: EIA, 2003, Caspian Sea Region: Key Oil &Gad Statistics

Gerek potansiyel agisindan gerekse genel toplanadakistan, bolgede en ¢ok
petrol rezervine sahip ulkedir. Kazakistan'in topte en yuksek petrol rezervi 109,6
bbl iken, onu 44,5 bbl ile Azerbaycan takip etmdkteOzbekistan ise 2,6 bbl ile

bdlgedeki en az petrole sahip tlkedir.
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Bdlgede en ¢ok petrol Ureten Kazakistan'in solyitta neredeyse tretimini %100
artirdgl gorilmektedir. Azerbaycan ise yagla olarak %50’lik bir tretim argi
gerceklgtirerek ikinci sirada yer almaktadir. Toplama bdiinda, son yilda yak$sk
olarak %72’lik bir Gretim arfn s6zkonusudur.

Cizelge 2.6. Hazar Bolgesi Ral Gazistatistikleri

Hazar Bolgesi kanitlanmdogal gaz rezervleri yakiak olarak 232 Tcf'dir.
Karsilastirmal olarak Suudi Arabistan’inkine yakindir.

Dogal Gaz
Ulkeler Kanitlanmis Potansiyel Toplam
Azerbaycan 30 35 65
Rezervler iran 0 10,6 10,6
Kazakistan 65 88,3 153,3
Rusya N/A N/A N/A
Turkmenistan 71 158,9 229,9
Ozbekistan 66 35 101
Toplam 232 327,8 559,8
Hazar Denizi Bolgesi Petrol Uretimi (Yil/Tcf)
Ulkeler 1992 2001 2010
Azerbaycan 0,28 0,2 0,6
) Iran N/A N/A
Uretim Kazakistan 0,29 0,36 1,7
Rusya N/A N/A
Tarkmenistan 2,02 1,7 4,2
Ozbekistan 1,51 2,23 2,2
Toplam 4,1 4,49 8,7

Kaynak: EIA, 2003, Caspian Sea Region: Key Oil @Gad Statistics
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Sekil 2.6. Hazar Bolgesi Oml Gaz Uretimi (Tcf/t)

Kaynak:http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/centasia.html

Yukarida da belirtildii gibi, varolan rezervler dnemli buyukluklerdedAncak,
dogal kaynaklarin varolmasi tek gaa birsey ifade etmemekte, bu kaynaklar, gelire
donisebildigi dlcide dger arz etmektedir. Dolayisiyla, Ulkeleringi kaynaklarindan
maksimum cikar ggamalari, bunlari pazarlanacak bélgeyesutenalarina bglidir. Bu
noktada, gundeme boru hatlari meselesi gelmekt&@bgal kaynaklarin énemi ve
ulkelerin konumlari, meseleyi agiklamak acisindatessiz kalmaktadir. Kayga sahip
ulkelerin yani sira, bélgede 6nemli bir etkiye gablan Rusyasin icine girmektedir.
Rusya’nin mudahil konumu, carpan etkisi yaratarakk ile ilgilenen ulke sayisini
artirmaktadir. Rusya’nin konu ile ilgili olmasinigani sira, yatirimlari yapacak
sirketlerin bir kisminin ABD kdkenli firmalar olmasda Amerika’nin boru hatlari
haritasinin olsgumunda @&irligini gindeme getirmektedir. Nihayet, boru hatlari
senaryolarinda her olasi durak tlke (Turkiye, Gifari,iran gibi) kendi bolgesinden
gececek olan haritayr desteklemektedir. Sonucteerjiergcok tarafli bir olaydir,
meseledeki aktorler olarak; uUretici Ulkeler, tuketiilkeler ve enerji politikalarini
olusturan, uygulatan Ulkeler, daha oOtesi kaynaktan inilukta olan pompalara kadar
olayl kontrol eden entegre dewketler bu ilski aginda sayilabilir (Sariibrahngtu,
1997, s. 109).
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2.2. Petrol Politikalari ve Boru Hatlari

=me Former Sowiet pipeline

— lixisting Russian pipeline
==se= Caspinn Pipeline Consortimm
----- ATOC westem pipeline

—— Proposed branian pipeline

M £y
il — Propased Bako-Ceyhan pipeling

PFOLANE Samara

el

i N-mlm.(.;“lﬂa‘u* MKRAINE M
: 3 T Aty SR
AUSTRIA | HUNGARY MO £ B L Asalik
A WESEANIA, SR e g Srene il owrEn o
# ¥ T Rm A Tilkhorenk | F ¢~ Carplan ” |
e 1 i Napprereees ¥ e ~fr “Aral
. & Sea |
A, UZBERISTAN

= || lrlomenbushi \
S
| Al oI, A SN

ALEIUAIAN MD

} '
| SVEI Teheran

+ APGIHA
a1 e mas

Sekil 2.7. Orta Asya ve Kafkasya Boru Hatlari.
Kaynak:U.S. Dept. of Energy, http://www.ceip.org/files/PBda.Agenda.pdf

Teknik olarak bakildiinda, petrol ve dgal gazin tanmasindan once, ¢ikariimasi
gerekmektedir. Bunun gercekébilmesi icin, devletler,sirketler bir araya gelngj
ortakliklar olgturulmus ve kaynak Ulke ile andmalar yapilmgtir. 1991 senesinde
Sovyetler Birlgi dagilir dagilmaz, enerjisirketleri ikramiye icin c¢elgmisler, ABD,
Avrupa, Rusya, Japonya, Cin ve Guney Amerika'datmopgirketleri, konsorsiyumlar
olusturarak yerelsirketlerle birlikte calymalara bgamslardir. Ancak sorun, bu derli
maddenin enerji acisindan gtérilere nasil ulginlacagidir (Nelan, 1998, p. 40).
Bolgedeki kaynak ulkelerin birbirlerinden farklireénleri ve bunlara b#i olarak farkl
politikalar vardir. Oncelikli olarak hedeflere,dandan dgal kaynain cikariimasi ve

tasinmasi icin gereken boru hatlaringuéecektir.

Kazakistan ve Azerbaycan buyilk petrol potansiyelieil irkmenistan ise dal
gaz zenginiini ekonomilerinde dgsimi gerceklgtirmek icin gerekli kaynaklar
sglamak ve gegi doneminin sikintilarini hafifletmek amaciyla bm énce kullanma

ihtiyaci duymugtur. Ancak mevcut boru hatlari, Sovyetler Birlnin planli ekonomisi
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cercevesinde cumhuriyetler aragbdlimine gore duzenlengnoldugundan, bunlarin
ihracat amacl kullanim imkanlari sinirhdir. Kalki, bunlarin ¢gu harap ve kapasite
acisindan yetersizdir. Zira, varolan boru hatladlgbnin gelecekteki ihtiyaclarini
karsilamaktan uzaktir (Atukeren, 1997, s. 7). Dolayeihatlarin yetersizii ve eskilii

de g6z 6ninde bulundurularak, bunlara ek yenilery@pilmasi giindeme gelmektedir.
Sovyet doneminde butiin demiryollar ve boru hatRusya’'ya dgru yapildgl igin
yenileri insa edilene kadar dinya pazarlarinasmada bunlara kg kalinacaktir
(Ronnas ve Sjoberg, 1994, s. 5). Bu nedenle, meamerji potansiyeline paralel, Rusya
bolgede manevra yapma ve kontrol etme agcilarinddnopemli bir gugtir ve tarihi
baglarina ek olarak, varolan ihra¢ rotalarinda da npmt® sahiptir. Ustelik, Rusya,
Kazakistan'in ve Turkmenistan’'in (Rusya’nin topeakhdan gecen) boru hatlarini siyasi
ve cagunlukla da ekonomik tavizler koparmak icin kullarktedir” Tim bu
nedenlerden oturd, pansizhiktan sonra bu Ulkelerde kurulan Batgirkkl
konsorsiyumlar yeni boru hatti glzergahlar tegpiek Uzere harekete geghardir.
Tabi ki glizergah tespitinde maliyet unsuru ve sfilafaktérler Gnemli rol oynayacaktir.
Burada en dnemli sorun, Turkmenistan'in gaz hatiariKazakistan ve Azerbaycan’in
petrol hatlarinin tamami uluslararasi pazarlargndalan Rusya bdlgesinden gecmek
zorunda olmasidir (Pamir, 2000a). Bu durumun yama, iazakistan ile ¢cok uzun ve
cogunlukla korumasiz bir sinira sahip olmasi, toplaifusunun yaklgtk %30’unun Rus
kokenli vatandglardan olgmasi, ekonominin Rusya’ya @ganligl, Kazakistan agisindan
Rusya’nin 6nemini ortaya koymaktadir. Ek olarakgutta Uretilen Kazak petroli Rus
rafinerilerine verilirken, kimi Kazak rafinerilele Rus petroline Bamhdir. Kaldi ki,
Karacaganak sahasinda Gazprom’a verilen %15’lilsehifRusya’nin hatlari keserek
uyguladgl baski politikasinin bir 6rrggdir. Tarkmenistan'da ise, Rusya gazin farkl
yollardan d@itilarak kendine rakip tlke yaratilmamasi icin, dmezin biyik bir kismini
yillarla artirarak almaktadir. Boylelikle, Tarkmetan'in gazini uluslararasi fiyatlarin
ucte birine alarak olasi gelirlerini keserken, yandan da kendi rezervlerini koruyarak
ucuza aldil gazi uguncu taraflara daha pahaliya satip gafilasiaktadir §ukiroglu,

% Ornazin 1993 yilinda Rus yetkililer, Kazak petroliindelféti oraninin yiiksek oldiu iddiasiyla
Tengizchevronoil'in boru hatti sisteminden yaratiarasini askiya alnglardi. Anlasma ancak Chevron’un
100 milyon dolarlk ek yatirrm yapmaya karar veriyies17 Mart 1993 tarihinde gkanabilmitir. Bkz.
FORSYTHE, 1996, p. 38.
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2003, s. 278). Bu durumdan hareketle, AzerbaycaazaKistan ve d@er Hazar
cumhuriyetleri gelecek planlarini yaparken Rusyagdzardi etmeksizin ancak
olabildigince Rusya’ya bamliligl azaltacak ¢éztumlere itibar etmektedirler. Bir gan
bagimsizliklarini giclendirmek, ger yandan da RF ile gkilerini mimkin oldgunca
egemen ve git devletler olarak devam ettirmek igtedelerdir (Tuncer, 1998, s. 465).
Birincil olarak tzerinde durulan gpolitika amaci, varolmak hedefidir, sdpolitikanin
hareket noktasi milli menfaattiim@n, 1999, s. 13).

Bdlge ulkeleri,simdiye kadar buttn ihracatlarini Rusya yoluyla yagnzorunda
kalmis, fakat gegi icin yaptiklari 6demenin fagioldusuna inanmglardir. Ustelik bu
ulkelerin hirsh liderleri basmsizliklar konusunda engi etmektedirler ve Moskova’nin
herhangi bir durumda “hayat damarlarin1” keggoe inanmaktadirlar (lvanov ve Shelia,
1997, p. 44-45). Bundan boéyle, gen¢c cumhuriyet&ridglarina ayakta kalabilmek icin
mevcut bgmliliklarini azaltmak ve etkikgmli olarak daha 6zerk glipolitika hedefleri
koyabilecek yontemleri benimsemektedirler.

Tdrkmenistan'in  hedefi, en 06nemli kaymaolan dg@al gazini satmaktir.
Tarkmenistan'in dgal gazdan elde edegiegelir, Azerbaycan’in petroliinden elde
edec@i gelire yakindir (Sosyal, 1998, s. 21). TurkmeaistRusya vdran gibi Hazar
petrol rezervlerinin ivedi galimi ile ilgilenmemektedir. Turkmenistan’in Hazarylsi
diger bolgeler arasinda en az satmalmis olan alandir ve Ulkenin ba yerlerinde de
gens dogal gaz rezervleri vardir. al gazda buylk rezervlere sahip olan, petrol
konusunda da Kazakistan ve Azerbaycan'dan sonrariazigiinci 6nemli tlkesi olan
Turkmenistan'da tlkenin 6nemli bir bélimu jeolojgeamadan henliz gegcmatiti Bu
bakimdan enerji kaynaklari ile ilgili rezervler hakda tahmini rakamlar ifade edilen
Tarkmenistan, 2010'da petrol dretimini 48 milyomao d@al gaz Uretimini ise 120
milyar metrekiipe cikarmaylr hedeflemektedir (Aras,00Ix). Dolayisiyla,
Tuarkmenistan'in  kisa-orta vadeli hedefi, Rusya ésigden gec¢mek durumunda
olmayan b#msiz dgal gaz ihra¢ altyapisini ggirmektir. Bununla birlikte,
Tarkmenistan bolgeyle ve Hazar havzasinin orta-udéinemli petrol ve dgal gaz
politikalari ile de ilgilenmektedir. Turkmenista@d farkli olarak, Azerbaycan ve
Kazakistan, Hazar petrollerinin ivedi g#étni ve ihracina daha fazla 6nem vermektedir.
Bunun nedeni, boélgedeki go kanitlanmy petrol rezervinin onlarin kiyillarinda olmasi
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ve petrol ithalinden gelecek, Rusya’dan ekonomilkpuétik bagimsizliklarini artiracak

fonlara ihtiyaglari olmasidir (Aydin, http://www.mfov.tr/grupa/sam/20.htm).

200 milyar varil olasi petrol ve 6,6 trilyon®molasi dgal gaz kaynaklariyla 500

trilyon dolarf icerisinde barindiran Orta Asya’nin,skinemli ¢iks hatti vardir. Bunlar:
1. Karadan dgrudan dg@ruya Uzak Dgu'ya,
2. Iran tzerinden Korfeze,
3. Afganistan, Pakistan, Hindistan tzerinden Hint Qlugu’na,
4. Eski Sovyet bglantilari Gzerinden batiya,

5. Bak0-Tiflis-Ceyhan Uzerinden Akdeniz’e ve batiy&iKuroslu, 2003, s.
272).

Bu cikslar icerisinde ihtiya¢ sahibi batiyastgan iki rota 6nem kazanmaktadir.
Bunlar Sovyet bglantilarindan ve Akdeniz’den gecen projelerdir. Koaahilinde, bu

rotalardan Turkiye ile ilgili olanlari tlke baziné#e alinmgtir.

2.2.1. Kazakistan'in Boru Hatti Projeleri

On yil icerisinde dunyanin en 6nemli Ureticilerind®iri olabilecek kadar petrol
rezervine sahip olan Kazakistan'in tum kalkinma nfg@a, dg@al kaynaklarinin
isletiimesine dayanmaktadir. Buradaki en buytk socukgrilacak petrol ve dal gazin
uluslararasi pazarlara nasikiteacaidir. Kazakistan cumhurblean! yardimcisi olan
Erik Asanbaev, ulkesinin en 6nemli hedefinin dupgaarlarina ukanak icin kendi boru
hatlarina sahip olmak ol@gunu agiklamgtir (Rumer ve Asanbaev, 1996, s. 223).
Kazakistan acisindan olasi projelere bagiltda ise, Rusya g alternatiflere
yonelindiginde Rusya’nin ihra¢ kotasi dahilsgé engellemeleri ile kaglasiimaktadir.
Kazakistan, ilk gamada Uretmekte ol@u giunde 160 bin varil petroli Bazlardan

gecirmitir.

Y180010 yillardan bugiine petrol fiyatlarinin enffasdan arindiriingi ortalama dgeri alindginda ham
petroliin varil baina yaklgik 19-20 dolar dger arzettgi gortulmektedir. D@al gaz konusunda ise, fiyat
formiilii 100 $/1000 fholarak hesaplanmaktadir ki 1008 yaklasik olarak 70-80 $ olarak kabul
edilebilir (Necdet Pamir ile gdgine). Bu durumda olasi rezervgdei 200 milyar varil 20 $ ile ¢cgrimis,
buna 6,6 trilyon da 75 $ ile carpilarak eklesgtmi
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Sekil 2.8. Kazakistan Boru Hatlari.
Kaynak:http://mwww.members.tripod.com/~kz2000/ecaroifthtml

Kazak petrollerini gleten Chevron firmasi ise, Turkiye'nin ilk ga erken Uretim
icin Onerdgi Gurcistan’in Batum limanini kullanarak Bazlar tzerinden petrol
gecirmeye bgamistir (Sariibrahim@lu, 1997, s. 122). Kazak petrolinurgitanasi icin

hazirlanan belli bgu projelersunlardir:

1) Karadeniz Guzergahi/CPC (Caspian Pipeline Consortim): Tengiz-
Atirav-Astrahan-Novorossisk: CPC’nin Turkiye'yi ilgndiren yonune bakilginda,
Bakd-Ceyhan hattini dolayli olarak etkileyebiledek proje oldgu goralir. Kazak
petrolini Novorossisk'in 15 km gineyindeki Ozerdggewkoyl yakinlarina tamasi
planlanan hat ile ilgili olarak, 1992 senesinde Uannile Kazakistan konu ile ilgili
anlama imzalanny, ardindan, RF’nin de katilimiyla Hazar Boru Hatkonsorsiyumu
(CPC) olyturulmustur. Ancak, hisse daliminda yganan sikintilar neticesinde projede
gelisme sglanamamgtir. 1996 yilinda imzalanan ortaklik agmaasinin ardindan, 16
Mayis 1997 tarihinde projenin teknik $dlaryla ilgili anlasma imzalanmgtir
(TUSIAD, 1999, s. 76). CPC’nin Turkiye acisindargeti olumsuz yani, Bazlar
acisindan onemli gevre riski gturmasidir. Halen yilda 35-40 milyon ton civarinda
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oldugu ifade edilen petrol ve benzeri karggiyan tanker trafiinin CPC’nin devreye
girmesi ile 2001 yilindan itibaren dnce 30 milyamiuk ve daha sonra 70-75 milyonluk
ek kapasiteyle (Matzke, 2000, s. 281) ghoari ciddi olcide tehdit edege
gorulmektedir. Ancak, ana ihra¢ boru hatti olarag&ilneyen bu gtizergahtan ilk petrol
Novorossisk’e Nisan 2002'de glaistir, kapasitesinin artirilmasi cginalari

sUrmektedir.

2) Hint Okyanusu Glzergaht Tengiziran-Basra Korfezi: Burada iki ihtimal
s6z konusudur. Birincisijran ile petrol takasidir. Takas ag@asi 1996 yilinda
ABD’nin onayinin alinmasinin ardinddnan’la imzalanmy, fakat 1996'da tanacak
Kazak petrollerinde kiikurt oraninin fazla olmasieyle azaltmaya gidilngiir. ikinci
yol ise, Amerikan’in itirazlarina gmnen Kazakistan'in vazgeg¢mek istemgdiran
uzerinden Basra Korfezi'ne uzanacak petrol borlahgprojesidir. Ancakran’in petrol
boru hatlarinin topraklarindan gegmesi nedeniytatejik dneminin artmasi Amerika
icin istenmeyen bir durumdugigkuraglu, 2000, s. 282).

3) Pasifik Okyanusu Guizergahi:Ozen ve Aktdbe petrol sahalarindan gecerek

Bati Cin’e varmasi hedeflenen proje ile ilgili afiy Kazak petrolsirketlerinden
AktobeMunaygaz (%60), OzenMunaygaz (%55) ve CinliMietrol Sirketi (CNPC)
arasinda anfma imzalanngtir. Ozen ve Aktobe petrol sahalaringlaamarak Bati Cin’e
kadar ulamasi beklenen boru hatti ile Kazak petrolinin Rasifkadar ulamasi
hedeflenmektedir. Boru hattinin ikinci kolu ise,énaen balayarak Tirkmenistan’dan
gecerekiran’a varmasi planlangtir. Bu giizergahtan, Mayis 2002'de gab gaz da
eklenerek petrol tanmasina bdanmstir.

4) Akdeniz Guzergaht Tengiz-BakU-Tiflis-Ceyhan: Amerika’nin ¢oklu haitl
stratejisiyle olduk¢ca uyumlu olan ve bu nedenleSL8&ihinden beri israrla savunulan
ancak hayata gecmegmbir projedir. Turkiye'nin 1990’larin bandan beri savundiu
proje, Rusya’nin petrol ihra¢ yollari tekeline aftatif olusturmasi acisindan énemlidir.
1995 Temmuz’'unda devlet gaanlarinca imzalanan ‘Kazakistan ve Turkiye Arasiad
Isbirliginin Gelistiriimesi ve Derinlgtiriimesi’ hakkindaki protokolde, taraflar “Kazak
petrollerinin dinya pazarina, Turkiye Uzerinden ékid’e tginmasi” konusunda

mutabik kalmy ve teknik, finansman ve ger calsmalarin devam ettiriimesine karar
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vermisti. Bu konunun geftiriimesi amaciyla, Kazakistan Petrol ve Gaz Sanayi
Bakanlgl ile Turkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynakl&akanlgl arasinda, boru
hatti insasi icin uluslararasirketlerin kurulmasi ile iki tarafli cajmalarin balatiimasini
konu alan bir dier protokol imzalanmgtir (Sukiroglu, 2000, s. 283-284). Oysa, Turkiye
Bakd-Ceyhan projesi ile beraber bu hattan da 45yamilton petrol tgnmasini
hedeflemgtir. Kazakistan'in yillda en az 20 milyon ton pettadhhit etmemesi ve CPC
hattinin hizla ilerliyor olmasi bu projenin yapiraigolge dgirmistir. Bu gelsmelerin
yani sira, Kazak petrolleri Gizerindeki Rus egengamlkiracak olmasi nedeniyle, Rusya

bu projeye bgtan beri kagi cikmstir.”

2.2.2. Azerbaycan’in Boru Hatti Projeleri
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Sekil 2.9. Azerbaycan-Turkiye Petrol Boru Hatlari
Kaynak: www.eia.doe.gov/ emeu/cabs/azerbjan.html

1991 yilinin Ocak ayinda Azeri hikimetinin petrobjplerini ihaleye a¢gmasi ile
sure¢ bgamistir. Azerbaycan’daki petroliin Gretimi ve pazarlasma petrolin sahibi
Azerbaycan ile Ustlenen, aralarinda Turkiye PegroAnonim Ortaklgi'nin da (TPAO)
yuzde 6,75’lik kicuk bir hisseyle temsil edgdiBatili petrol firmalarinin ¢gunlugu
olusturduzu Azerbaycan UluslararakiletmeSirketi’dir (AIOC) (Sariibrahimglu, 1997,
s. 16). 1992 yilinda Hazar'in petrol yataklarin@alifyet gostermek isteyegirketler

“ Rusya, Bak{-Grozni-Novorossisk erken petrol boattihi ve Bakd-Daistan-Novorossisk hattini
devreye sokarak bdélge icin planlanan ¢oklu bortiat s6zde kalmasina neden oktuu.
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konsorsiyumda birkerek gorgmeler yapmy, Azerbaycan Devlet Petrdirketi'nin
(SOCAR) projenin %30’unu almasi kaydiyla, Elcibéngtimi ile AIOC arasinda petrol

alanlarinin geftiriimesi amaciyla ankama yapilmgtir (Aras, 2001b, s. 58).

Elcibey doneminde oklturulan ilk Uretim konsorsiyumuna paralel olarak,
BOTAS'In da %25 hisse ile ortak ol@u petrol boru hatlari konsorsiyumu (CPC)
olusturulmustur. Bu konsorsiyumun o$turdusu teknik komite, muhtelif guizergahlar
arasinda Hazar petrolleri icin U¢ ciddi glzergéapite yapmstir. Bak(d-Ceyhan, Baka-
Supsa, Bakd-NovorossisBu teknik komite cagmalarini 1993 yilinda tamamlagnve
Eylul ayinda Londra toplantisinda en uygun hattak@®Ceyhan oldgu karari ile konu
Azerbaycan Parlamentosu'na sunu$ton. O donemde, hattin Turkiye Uzerinden
gecmesi kararkurilmis, ancak Turkiye icindeki alternatif glzergahlar rizée
calismalar surdaralmgtar. Elcibey’in devrilmesinden sonra bu amtealar gecersiz
sayllmg ve yeniden olgturulan Gretim konsorsiyumuna paralel boru hathdarsiyumu
bir daha olgturulamamgtir (Sariibrahimglu, 1997, s. 112). Aliyev'in iktidara
gelmesinin ardindan, 6nce boru hattina petr@lagaasi 6ngoérulen ¢ sahanin (Azeri,
Cirall ve Gungi) gelistirilmesine dair anlgmalar gézden gecirilgive hisse dalimlari
ile kosullar yeniden belirlenmgtir. Buna ek olarak da, daha o6nce Azerbaycan
Meclisi'nde onaylanma samasina gelngi olan Bak(-Ceyhan'in (o tarihlerde henlz
Gurcistan Uzerinden gadkarara bglanmadg icin BTC degil) karara b&anmasi, daha

ileriki bir tarihe ertelenmiir (Pamir, 2004).

Bu genel rotalardan hareketle, Azeri petrolinigntaasi icin tasarlanan U¢ proje
Onerisisu sekildedir:

1) Kuzey Hattli: Azerbaycan-Dgistan-Cecenistan getii Rusya’nin Karade-
niz’deki Novorossisk limanina ujaarilacak olan hattir. 1997 tarihinde faaliyete gec
(kisa adiyla Bak(O-Novorossisk hattl) hat, GroznyTuehoretsk Ustiinden Novorossisk
limanina ulamaktadir. Daha 6nceden Rus ham petrolini Azemegferine taimak
icin kullanilirken tamir edilerek ters yonde gahlmistir. 1411 km’lik kismi Rusya’dan

153 km'si Cecenistan’dan gecen hattigleiimesinden Rus Transneftsirketi

Y RF’nin Transneftirketi petrol boru hatlarini kontol etmektedir. £ gaz boru hattigani ise Gazprom
denetlemektedir.
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sorumludur ve BakU'den gonderilen petroli Novorsissien gemilere yiklemeyi
ustlenmgtir (TUSIAD, 1999, s. 75). Bak(-Novorossisk hatti 12 Kasi@97 tarihinde
aralarinda Bgbakan Mesut Yilmaz'in da bulungu AIOC ortgsl devletlerden gelen st
dizey davetlilerin katilgh térenle resmen acilgwve hattan 1997 yil icinde 200.000 ton
petrol Novorossisk limanina sevk ediltm. Novorossisk hattinin mali portresi yiksek
olmayan ek yatirnmlarla 17 milyon ton kapasitey&aculabilecei bilinmektedir.
Ayrica, Bak{-Novorossisk hattinin ana ihra¢ hattd@mitirdlmesinin 2-2,4 milyar
dolara mal olaga hesaplanmaktadir (TUSD, 1999, s. 75).

Bu hat oOzellikle, BakO-Ceyhan projesine rakip olmaedeniyle 6nemlidir.
Novorossisk limanina gelecek petrolin buradan tdeke Bulgaristan’in Burgaz
limanina tainmasi ve iga edilecek bir boru hattiyla Ege’'deki Degdaga
(Aleksandrupolis) tgnmasi projesi Bakd-Ceyhan'i zora sgkiuve B@azlar kozunu

Tarkiye'nin elinden aldii igin rahatsizlik uyandirmgtir (Oran, 2001, s. 282).

2) Bati Hatti: Gurcistan-Karadeniz/Baki-Supsa hatti da buyuk @cedki
borularin tamir edilmesi, bazi bélimleringigiriimesi ve yeni bolumlerin eklenmesi ile
Nisan 1999'da faaliyete gecstir. Hattin, 30 yil sonra mali kilfet altinda buhayan
ancak gegten varil baina 0.17 dolar Ucret almasi planlanan Gircistae\aetilmesi
planlanmaktadir. 1999 bada tamamlanan hattan Nisan ayinda ilk petrol &yps
ulasmistir (TUSIAD, 1999, s. 75).

3) Bakd-Ceyhan Hatti: Azerbaycan-Gurcistan-Turkiyézerinden Akdeniz’'e
ulasmasiplanlanan hattir. Bu rotaya alternatifler arasiedakisa olanlar ise gineyden
fran Gzerinden Basra Korfezi'ne inmesi §Ekar, 1998, s. 241) ya dean’dan 48 km
gecip, Nahc¢ivan-Ermenistan ve Tirkiye’de son bulmpéenlanan glzergahlardir. Hatta
Ermenistan’in da dahil edilegebu rotanin, bdlge baw icin yararli olabilecgi 6ne
suralmitar. Tengiz petroli icin Tikoretsk’den Novorossisldiden ya da Afganistan ve
Pakistan Uzerinden Hint Okyanusu’'na sala glzergah yine bu hatta alternatif olan
projelerdendir (Lewis, 1999, p. 96). Sovyetler Bithden kalma, her ikisi de Rusya ve
Cecenistan’dan Novorossisk’e uzanan Azerbaycan wakistan’dan Karadeniz’e

ulasan iki Gnemli boru hatti zaten vardir (Fouskas,£@0 35).
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Bak(-Ceyhan hatti ile ilgili hikimetdi diger dnemli aktorler isairketlerdir.
Ornezin, Lukoil (Rus) ve Exxon-Mobil, Bak(-Ceyhan’a paltvermeyeceklerini ifade
etmis, rakip bir projenin hissedarlarindan CPC hattigmemli ortaklarindan olan
firmalardir. Bu firmalarin Bak{-Ceyhan projesinekiganin, buyik olgide projenin

hayata gegisirecinde de etkili olagaaciktir.

Azerbaycan’in AIOC ile yap# ve yluzyilin anlemasi olarak anilan 10 Eylul 1994
tarihli anlamaya goére, ilk gamada Uretilecek petrol “erken iretim petroliiblarak
tanimlanmgtir. Ozellikle 1995 yilindan itibaren Turkiye’niniiekli giindeminde yer
alan, teknik ifadeyle “erken dretim petroli”, Haz&@enizi'nin Azerbaycan’a ait
bdlgesinde yer alan Azeri, Cirall ve Gelneetrol sahalarindan, ana Uretim 6ncesi,
deneme nitefiinde c¢ikarilacak petrol anlaminda kullangtm. Bu (¢ petrol alani, Hazar
Denizi'nden karaya 120 mil uzaklikta ve 120 meteginliktedir. AIOC 9 Ekim 1995
tarihinde aldg bir kararla, erken tretim petrolinin, gzlar'da petrol tankeri trafini
artirmasi acisindan blyuk tehlike yaratan ve “Kumtt” olarak anilan Rusya’nin
Karadeniz’'deki Novorossisk limani Uzerinden sitenasina karar verstir.

Konsorsiyum, “bati hatt1” diye anilan GurcistanKaradeniz’deki Supsa limanini, erken

" Erken dretim petroliiniin, ana ihrac hattinin befimesinde de énemli bir kriter olarak ele aligaca
disunulmdstar. Petroliin hangi yolla §enaca&ina, rotanin pratikteki Barisini ortaya koyacak olan erken
Uretim petrol hattinin ortaya koyagehesaplannstir.
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dretim petroliinin, yine @azlarn zorlayarak dinya piyasalaringinanasi igin ikinci bir
hat olarak benimsentir. Bakd-Supsa erken petrol ihra¢ hatti icin Sigheslel yikleme
tesislerinin igaasina 1996 yilinda flanmstir (Sariibrahimg@lu, 1997, s. 17).

Azeri erken dretim petroli icin secilen Novorosdmgktinin, ana tretim petrolinin
uluslararasi pazarlara ghaak icin geceg# guzergéahlarin belirlenmesi agisindan da
anahtar rolii oynamasi beklertii AIOC,” gerek Supsa gerekse Novorossisk hatlarin
12 Haziran 1997 tarihinde afdibir kararla, Ceyhan ile birlikte ana tretim pdirai

taslyacak potansiyel hatlar olarak belirletivi (Sariibrahimglu, 1997, s. 18).

Sonugcta, erken petrol icin secilen boru hatti gg@elarinin sorunsuz cstliginin
tesbitinin ardindan ana gilizergah belirlemeleri igorismeler balamistir. Bogazlari
riskten arindirmasi nedeniyle savunulan BakU-Ceypaojesinin yapimi konusunda
1998 Ekim'inde Turkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Ggtan ve Ozbekistan'in da
katilhmiyla Hazar petroli konusunda ortak deklaoasymzalanmgtir. Bu deklarasyona
gore; Hazar petrolinin Tirkiye Uzerindengitidacazl ve hattin Bakd-Tiflis-Ceyhan
olacal konusunda mutabakata varifgm. Daha sonra, ABD’nin gézlemgdi ile bu

tilkeler -Ozbekistan harig-18 Kasim 198%anbul Deklarasyonu’nu afturmuslardir.”

Bak(-Ceyhan hattinin yapimi igin giten onca diplomatik micadelenin ardindan,
ortaklar ve Azerbaycan hikumeti adina milli pegioketi Azneft (SOCAR: State Oil
Company of Azerbaijan Republic) arasinda ana ilmatti olarak BakU-Tiflis-Ceyhan
secilmgtir. Boylelikle, Turkiye tarafindan desteklenen Sapve RF’nin onerdi
Novorossisk hatlari erken petrol ihraci igin kullaken, ABD ve Turkiye'nin rotasi
Bak(-Ceyhan ana ihrag hatti olarak belirlegtmi

Projeyi ygama gecirmek tizere, Ekim 2000'de ayri bir “spomgap” (Analhrag
Boru Hatti Katilimcilari) olsturulmustur. Katilimcilar, 17-18 Ekim tarihlerinde,

Azerbaycan ve Gircistan ile “Evsahibi Ulke Apealari’ni tamamlangy 19 Ekim 2000

’ Baglangicta, sahalarin gglirme ve gletiimesi igin, hissedagirketler adina AIOC'nin gérevlendirilmesi
uygun gorulmeg ve calsmalar uzun sire bgirket tarafindan yuratalmgiiiir. Daha sonra ise, hissedarlarin
karari ve Azerbaycan tarafinin da onayi ile bu g6i®99 yili ortalarindan itibaren, en blylk hissed
glan BP'nin §letmesirketi tarafindan tstlenilngtir

Ancak daha sonra, tipki ABD'nin Bak(-Ceyhan 6nessjartli destek vermesi gibi Kazakistan da,
burada Bak(-Ceyhan’a yeterli petrol Uretiminesufaasi halinde petrol veregiai belirtmistir. Buna ek
olarak, Nazarbayev, Bak(-Ceyhan projesinin 1998nfke kadar hayata gecirilmesartiyla fran’a
gidecek boru hattindan vazgecerek bu hatti destegdgini belirtmistir.
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tarihinde, Turkiye ile “Evsahibi Ulke Anfmas!” ve “Hilkiimet Garantisi Andmasi’ni
son olarak ise, BOT& ile “Anahtar Teslimi Muteahhitlik Anlgmasi’ni imzalamstir.
Katilimcilar, Agustos 2002'de, projenin finansmani ilgaatini gercekidirmek lzere,
"BTC Co. (BTC AnonimSirketi)" ve "BTC Investment (BTC Yatirim)” adli ikayri
sirket kurmylardir (Pamir, 2004).

2002 yilinda Bakuo-Tiflis-Ceyhan hattinin, Rusya’ntim itirazlari ve baski
politikalarina rgmen temeli atilmgtir. Rusya’nin bu mesele ile ilgili en blyuk korkus
Bak(d-Ceyhan ve ona paralel hatlarla yakin zamaratzakK ve Tlurkmen petrol ve gal
gazinin da tanmasidir. Bunun gercekimesi halinde Rusya’nin boélgede etkdnli
azalacak ve enerji naklinde tekelini 6nemli Olcidgrecektir. Turkiye ise, Kazak ile
Tarkmen petrol ve dgal gazinin da Bak(-Tiflis-Ceyhan’a paralel hatladgnmasini
sgilayarak, arzi gegieterek hem enerji Eamhligini azaltmak, hem de g#ili gi

artirmak istemektedir.

26 Eylul 2002 tarihinde BakU-Tiflis-Ceyhan hattintiirkiye boliminde igaata
Ceyhan’da bganms, 1730 kilometrelik boru hattinin temel atma toreni Bgbakan
Yardimcisi Mesut Yilmaz, Enerji Bakani Zeki CakB&DTAS Genel Muduri Gokhan
Bildaci, ABD Bakani George Bush’'un Hazar Bdlgesi Temsilcisi SteMamn’in yani
sira ABD ve Azerbaycan'in Ankara’daki Buyukelcilekatiimstir (Stratejik Analiz,
2002, s. 92). Kazakistanin Ankara Buyukelcisi KatyBaribay, 4 Ekim 2002 taihinde
Kazakistan'in Aktau-Bak(-Tiflis-Ceyhan projesinetikabilecesini (Stratejik Analiz,
2002, s. 99), Hazar gatii bu projenin daha 1992’de Turgut Ozal'in Almatyareti
sirasinda gindeme getthi belirtmistir (Pamir, 2004).

Projenin daha once planlagdigibi yurutilmesi halinde, BTC'den ilk petrol
akisinin, 2005 yilinda gerceldériimesi beklenmektedir. Tarkiye “HUkimetin
Yuklendigi Goérevlerin Tebligat ve Kabuli” anjmasini, 3 Subat 2004 tarihinde
imzalamstir. Anlasma, Azerbaycan Hukimeti ve BP tarafindgletilen BTC Sirketi,
BTC boru hatti igaatinin finansmani icin bir grup kredi ve sigortarkusu ile proje
finans belgelerinin son paketinin imzalagidiresmi bir térenle Tuarkiye'nin ev
sahipliginde yapilmgtir. Bakl'deki Gulustan Sarayi'nda gercgtitden imza toreni ile

boru hatti projesinin dg¢uncu taraf finansmaninidegfan anlgmalar tamamlanngiir.
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BTC finansman anknalari, Azerbaycan Cumbhuriyeti, Gurcistan Cumhuriyee
Turkiye Cumhuriyeti Hiktimetlerinin temsilcileri iBTC finansorler grubu temsilcileri
tarafindan Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhykami ilham Aliyev'in de hazir bulungu

térende imzalanngtir (Caspiandevelopmentandexport.com).

15 Mayis 2001'de temel muhendislik gatalari tamamlanan hatta 19 Haziran
2001 tarihinde detay muhendislik gahalari balamistir. 26 Eylil 2002 tarihinde Bak(-
Tiflis-Ceyhan hattinin Turkiye bélimindesaata Ceyhan'da banmstir. BTC boru
hattinin fillen yapimina her ¢ Ulkede 2003 baldaibalanmstir. Hazar petrolini
tastyacak ilk tankerin 2005 yilinin ilk yarisinda Ceayldan yuklenmesi
planlanmaktadir.

2.2.3. Turkmenistan’in Boru Hatti Projeleri

Tuarkmenistan, Rusya’dan sonra bdlgede ikinci bigakal gaz zenginidir. Ancak,
mevcut boru hatlarinin hepsi Rusya’dan gecmektedirburadan Rusya eliyle alici
ulkelere dgitilmaktadir. Bu durum, Rusya’nin Turkmenistan izéen kar etmesi
nedeniyle cokca efarilirken, Tirkiye gibi alici Ulkeler agisindaneis gazi Rus kar
payinin eklentisi ile satin almak sowrairetleri yaratngtir. Ancak bu ticaretten en ¢ok
zararll c¢ikan Ulke safit gazin ¢gu zaman parasini Rusya’dan tahsil edemeyen

Turkmenistan'dir.

1990 yilinda ilk protokollerinin imzalangl Tuirkmen gazi ankanasi, 1999 yilinda
bir alim-satim ankamasi ile sonlandiriingtir. Anlasmaya gore, dgal gaz alimi en erken
2002, en ge¢ 2004 yilindasteyacak, 30 yil siirecek, 5 milyar’rie balayacak, 9-10
yil icinde 16 milyar nfe cikacak ve gaz Tirkiye-Gircistan sinirinda Tiakafina
teslim edilecektir. Bu amacgla Turkmenistan bir éhah¢cmg ve bu ihaleyi PSG
Konsorsiyumu (Pipeline Solution Group; Bechtel veen@ral Electric ortakd)
kazanmgtir (Pamir, Erisiyle Dogrusuyla Turkmen Gazi ve Turkiye). Bakd-Ceyhan’a
paralel olarak Hazar'dan gecmesi ve yilda 30 milydrdogal gaz taimasi éngériilen
hat taraflarca 29 Ekim 1998 tarihinde bir gntayla karara bdanmg ancak bu proje

gerceklgtirilememistir.
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Tarkiye, Turkmenistan-Turkiye-Avrupa (Trans-Haz&®gal Gaz Boru Hattr'ni,
Tarkmen dgal gazinin Turkiye benzeri yeni pazarlara acilafdksya’ya olan
bagimhligin kirllmasini sglanmanin yani sira, Turkmenistan’in Avrupa’ya agsmmda
bir arac olarak gormir. Ayrica, gelecek yuzyilda ortaya ¢ikmasi mulgeimirkiye ve
Avrupa gaz talebi agisindan kaynaksittendirme politikasinin bir basamga olarak
degerlendirmitir. Bu avantajlarin yani sirdjazar’in altindan gectikten sonra Bak(-
Ceyhan’a paralel bir glzergah izlemesi 6ngorilen Hadtin isasi halinde, gegi
glzergahi icin kullanilacak irtifak haklarinda, bdratti irgasi icin gerekli malzemeleri
tasima yollarn yapiminda, elektrik, su temininde, senhizmetleri ve guvenlik
hizmetlerinde de tasarruf @anacaktir.Ayrica, boru hatti telekomunikasyon sistemi,
bakim-onarim ve personel hizmetleri acisindan dhyetkerin 6nemli dlcide,sletme
giderlerinin ise, %18 oraninda azalg¢aBOTAS vyetkililerince batan beri ifade
edilmektedir. Yatinm vesletme maliyetlerindeki bu buyuk tasarruf yalnizcarkimen
gazi projesini dgl, ayni zamanda BakU-Ceyhan hattini da ekonomikdgd cok daha

cazip hale getirecektir (Pamirgisiyle Dogrusuyla Tarkmen Gazi ve Turkiye).

Bu proje ile ilgili olarak, PSG (Pipeline Solutigroup)’nin Bgkani Ed Smith 3
Mart 1999 tarihinde ABD Senatosu’ngia deserlendirmeyi yapnstir:

“.....Hem Mavi Akim, hem de Trans-Hazar Projesitklye'ye gaz getirecektir. Ancak, Turkiye'deki
gaz pazarinin blyukdil dikkate alingf takdirde, ayni anda bunlardan yalniz bir tanesigapilabilmesi
mumkuandar. Tarkiye'nin gaz pazari ¢ok buyuktir venedenle de, her iki projenin de yapilmasina
olanak taniyacgn dustndlebilir. Ama bu dg¢ru degsildir. Trans-Hazar gibi muazzam maliyeti ve riskler
olan projeleri gelitirebilmek, hat oraya varginda, pazarin orada olmasini zorunlu kilar. Turkie
gelecge yonelikprojeksiyonlari, gaz talebinde 6nemli atar dngdérmektedir. Ama projeler, ancak
anda konfirme edilebilen talepler varsa gétlilebilir. Ve bu talep, dniimizdeki 3-5 yillik g¢te ancak
tek dev projeye olanak vermektedir. Bu nedenlesaiga kesinlikle kani olduk ki, bu iki projeden (Mavi
Akim ve Trans-Hazar) hangisi finans konusundaah@ bir gelisme sglarsa digeri duraklayacak
(“stall”) ve bluyuk olasilhkla 5-10 yil gecikecektir(Pamir, Egrisiyle Dogrusuyla Turkmen Gazi ve
Tarkiye).

Ayrica Gazprom’un Bgkan Yardimcisi Sergei Dubinin’in de 24 Kasim 1999
tarihinde, Mavi Akim’in finansmani konusunda cokriéme kaydedilgini ve Trans-
Hazar'in bu kadagansinin olmayagan ifade ettikten sonrdeminim ki Turkmen gazi,

Rusya Uzerinden...Turkiye'ye Mavi Akim hatti ilgitacaktir. Bu durumda Hazar'i
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gecen bir hatta gerek kalmayacaldemgtir (Pamir, Egrisiyle Dogrusuyla Tirkmen
Gazi ve Turkiye).

Sonucta, Ed Smith’in ve Dubinin’in yaklanina paralel nedenlerle bu proje rafa
kaldirilmistir. Tirkmenistan'in Rusya'ya yilda 50 milyat dogal gaz satacak olmasi bir
yonilyle Trans-Hazar boru hattini zora sokan biisged olmutur. 18 Kasim 1999
tarinli AGIT Zirvesi’nde imzalanan hiikiimetlerarasi bildirgeanindan Mavi Akim’a
agirhk verilmesi ile bu proje gindemdenwhilstir. Ayrica, Tarkmenistan ile gkilerin
gerilmesi, Turkmenistan’in, Rusya ile yeni birgdb gaz anlgmasi imzalamasi, bu

projenin gerceklgmesini tamamen imkansiz kilgtr.

2.3. Turkiye’nin Bolgeye Yonelik Politikalari

Bolge ile genel ikkilere bakildginda, 1991 yaz ve sonbaharinda Turkiye’nin
Gorbacov'un bgarisizlga wradigini ve Sovyet sisteminin toptan c¢okmek Uzere
oldugunu anlamakta gec¢ kafgdl deserlendirmesi yapilabilir. Ancak, politikanin
degistirilmesine karar verildikten sonra uygulama dahalihgerceklemistir (Henze,
2000, s. 38-39). 1990-91 yillarinda ve 1992'nigibda, Turkiye boélgede ihtiyatli bir
politika izlemitir. Boylece, hakli olarak RF'nin olumsuz tepkiledien sakinilngtir.
Bagimsizlgini kazanmy olan eski Sovyet Cumhuriyetleri ile gkiler, Rusya’da
tedirginlik yaratmamak icin gayet temkinli yuratilgtir (Ersanli, 1998, s. 227). Bir
anlamda, Turkiye’'nin bolge ile gkilerinin 1989 ve 1991 yillarn arasinda Moskova
merkezli olarak tanimlamak mumkindur. Bu dénem@119e 1993 yillari arasindean-

Rusya etkisini kirmaya yonelik aktif politika izlegektir.

Asil donim noktasini devletlerin taninmasindan $okyetler Birlgi'nin cokmesi
olusturmuwstur. S@uk sava ve Sovyetler Birlgi tehdidinin ortadan kalkmigoriinmesi
dis politikada belli bir rahatlama anlamina gejnfiErsanli, 1998, s. 227), kurulan Turk
devletleri Turkiye diplomasisi i¢in yeni bir alancraistir. 1990’larda bu Ulkelerle
Tirkiye arasinda ziyaret, temas ve amlalar zinciri birbirini izleyecektir.

"Turk Dunyas!" ile ilskilerin temelleri, Cumhurlgani Turgut Ozal'in Mart
1991'de ciktgl Sovyetler Birlgi gezisi sirasinda atilgtir. Tipik olarak, Orta Asya ile
yeni iliskileri destekleyenlerin anda bizzat Ozal bulunngtur. Bu gezisinde, yolculuk
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planina 6zellikle Alma-Ata’yl da eklegtir. Rusya ve Ukrayna’dan kblea Azerbaycan
ve Kazakistan'i ziyaret eden Ozal, ¢oken Sovydesigin parcalari olan bu ilkelerle
isbirligini gelistirmek icin caba harcastir. iliskiler asil SSCB Devlet B&ani Mihail
Gorbacov’a kan dizenlenen Austos 1991 darbesinden sonra ivme kazgnayni ay
icinde Kazakistan Sk Bakani Ankara’'yl ziyaret etmmive genel olarak glk ve tip
alaninda ve ozellikle de ilag ve tibbi malzemeitngtde kbirligini dGngoren bir anlgma
imzalanmgtir. Turkiye, Azerbaycan ve Gurcistan ile de beraliggmalar imzalamtir
(Turkish Times, 15 March 1991). Eylul 1991'de Tiiks Isleri Bakanlgl siyasal
gelismeleri dgerlendirmek, diplomatik misyon atamak ve resmenntak da dahil
olmak tzere ikkilerin yakinlatiriimasinin arzu ediliriini degerlendirmek tzere her bir
cumhuriyetin bgkentine bir diplomat ekibi gondergtir. Bu ekipler doner dénmez hizli
hareket edilmesini tavsiye etgt@rdir. Mesut Yilmaz'in ANAP hikimeti son i
politika kararlarindan biri olarak 9 Kasim’da Azaygan’i resmen tanigi16 Aralik’'ta
ise prensip olarak tum Bamsiz Devletler’i tantyagani agiklamgtir. Kasim ve Aralik
1991'de Ozbekistan, Tirkmenistan ve Kirgizistan @Gurbgkanlari Ozal tarafindan
karsilanmsg (Turkish Times, 15 March 1991), yardim ve dest@klexi verilmitir. Dig
Isleri Bakanlgl organizasyon yapisini yeni bir Orta Asygeri Departmani'ni da
kapsayacak bicimde yenilegtir (Henze, 2000, 38-39). Nihayet, 1991’in sonurtai#fin
Tark Cumbhuriyetleri Turkiye tarafindan tanigmwe 1992 yilinda bu ulkelerde arka
arkaya buyukelcilikler acilngtir (Ersanli, 1998, s. 227). Boylelikle, bu dewgtltaniyan
ilk Glke Turkiye olmuytur. Nitekim, 1991 sonundan itibaren Turkiye Mos&owdakli
tutumunu tamamiyla terk etmeye slagyarak eski Sovyet Cumhuriyetleri ile aktif

ili skiler programini tam anlamiyla uygulamaya kotou.

1991 Aralik ayinda Kirgiz lider Asker Akayev, Oc@R'de Azeri Cumhurbgkani
Ayaz Muttalibov Ankara'ya gelngj cok gegcmeden Bisleri Bakani Hikmet Cetin bolge
turuna ¢ikmytir (TUSIAD, 1999, s. 13). Bu y&un turlarin ardindan da Baakan
Suleyman Demirel bolgeye gitgtir.

Tarkiye ile bolge ulkeleri arasindaki siyasiskiye bakildginda, Subat 1992'de
Basbakan Sileyman Demirel'in Adriyatik'ten Cin Seddi’'ruzanan buydk bir Tark
dinyasinin ortaya ciigini belirten beyanati bir kirllma noktasidir. Zikayndan boyle,
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eski Sovyetler Birgi Pan-Turkizm tehlikesinden dem vuracak, Turk ddete ise
Turkiye'den yana -belki imkanlarin haricinde- beki&er icerisine girecektir.

Diplomatik turlar, 1992 baharinda eski Sovyetleshitalti Turk ve Musliman
devletin hepsinin liderleri Ankara'ya devlet ziydegi dizenlemeleri ile devam etstir.
Suleyman Demirel Bo#akanlgindaki yeni hukimet bu #kileri kurmakta ve
gelistirmekte gecikmemstir. Bu durum, Mayis 1992’de Demirel’'in, Turls adamlari,
siyasal, kultrel ve ekonomi uzmanlarini kapsayanisgoir heyetle birlikte bir haftalik
Orta Asya ziyareti ile -bu yeni cumhuriyetlere yabgbir devlet tarafindan gosterilen en
blyuk ilgi- simgelemistir (Fuller, 2000, s. 87-88). Ermeni-Azeri gaiasinin ardindan
Azerbaycan’t kaybettini dustinen Tuarkiye'nin ilgisi, Kazakistan, Kirgizistan,
Turkmenistan ve Ozbekistan ile arasindakigléa kuvvetlendirmeye yonelrtir.
1992'nin Nisan ayinda, Demirel, Turkiye'yi Orta Asycin politik ve gelsimsel model
olarak sunmak icin bolgeyi ziyaret ewtmi. Bu ziyaret sirasinda Demirel Rusya’nin
bdlgedeki cikarlarina gkin dolaysiz ve beklenmedik bir aciklama ile, bikirk
Devletler Birligi'nin kurulmasindan bahsetmive Orta Asya’nin Ruble bdlgesinden
ctkmasi gerekgini belirtmistir. Bu olaydan birkac ay dnce Turkiye Orta Asyaaskeri
egitim verme olasiigini tartsmis, Orta Asya'daki tum Turk dilleri icin Turk (Latin)
alfabesinin kabul edilmesini aktif bigekilde desteklemngi ve Orta Asya’ya Turk
yayinlarini aktaracak bir uydu @gantisinin kurulmasina yonelik plan yagtm
Boylece 1992 ortalarinda Turkiye, boélgede siyadalansal, kilttrel, askeri ve
ekonomik alanlarda liderlik ve nifuzg@ama konusunda cesur hamlelerde bulugtomu
(Fuller, 2000, 87-88).

Yeni cumhuriyetlerin hamisi sifatiyla Turkiye ilediggce yeni eski lideri Rusya
arasinda bolgeye yonelik kontrol yarilk baslarda y@un olarak yganmstir. Oyle ki,
Ozellikle b&imsizligin hemen ardindan bolge ulkelerinin 6ninde iki sega varhgi
algilanmstir: ya etnik akrabasi, kimlik, din, dil, irk bigine sahip olunan Turkiye, ya da
ayni federasyonun iginde uzun yillar ayni siyassilesi paylatigi, Turkiye’den daha
fazla hatirlanir ortak tarihe sahip olunan Rusyérkiye'ye kendini yakin hisseden
Ulkelerin ortak politika olsturma, Rusya’dan farkhima istgi, yasanan siyasi
gelismelerle torpulenirken, Turkiye'nin yetersiglibircok krizde kendini gostermtir.
iki potansiyel lider, Rusya ve Tirkiye, birbirleninialanlarina saygi gdstermeye
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calisarak, temkinli politikalar Gretmeye cabalasalar @smi zaman, iki Ulkeyi kaf
karsiya getiren gerginlikler de yanmgtir. Mevcut rekabetin yaragi gerginligin ¢ikis
noktalarindan bir tanesi, esas olarak petrol batlah konusunda meydana gegtii
Tarkiye'nin Bakd’den Akdeniz kiyisindaki Ceyhan’aanan gtizergah teklifine lark
Rusya Novorossisk-Turk Bazlari glzergahini 6éne surgtir. Bu pazarliklar yillarca
devam etmy, nihayet Bak(-Ceyhan hatti, 1998sivala, bata Turkiye olmak Uzere
Azerbaycan ve Gircistan tarafindan daha da kuvuaitli bicimde savunulmaya
baslanmstir (Ersanli, 1998, s. 228).

Resmi duzeyde bakilginda aslinda 1992 senesinde skgr yolundadir. 20-22
Ocak 1992’de zamanin §dleri Bakani Hikmet Cetin Moskova'ya giderek "Turkiy
Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasinddlkikilerin Prensipleri Anlamasi'ni
imzalamstir. 8-9 Haziran 1993'te Baakan Tansu Cillerin Rusya'ya gitmesinin
ardindan Boris Yeltsin 25 Haziran 1993'te gorunurkle Ulke arasindaki sbirligini
gelistirecek Karadeniz Ekonomikhbirli gi Zirvesi'ne katilmak tizeréstanbul’a gelmtir.
Yaklasik bir yiIl sonra RF Bgbakan Birinci Yardimcisi Oleg Soskovets Turkiye'yi
ziyaret ederek ekonomik konularda antalar imzalanngtir. Ust diizey gorgmeler
bundan sonra da devam egmiansu Ciller, RF Bgbakani Viktor Cernomirdin ile
gOrismis, Cumhurbgkani Silleyman Demirel KiEtoplantisi icin Moskova'ya gitrgj

cesitli duzeylerde temaslar devam ein.

Tark Cumhuriyetleri'nin bgimsizlik ilanindan sonra, bélge ilesKiler acisindan
Turkiye'de genel olarak romantik bir hava estini ‘Eski vatan’, ‘Turk topraklari’ gibi
duygusal carisimlarla yakla politikalarin yani sira, ‘Adriyatilken Cin’e kadar Turk
yurdu’ gibi yorumlarla, hem halk tabakasinda hem ajelin cevrelerde getneler
mantikli, analitik incelemelerle profesyonel pdéi Gretimi yerine ylzeysel
perspektiflerle tek yonlu olarak gerlendirilmistir. Kultirel, sosyal yakinliklar reel
politigin 6ntinde tutulmg toplumlar bir araya getirerekhirligini artirmayl amaclayan
Turk Kurultaylari organize edilnglir. Turk Kurultaylari, 1993'ten bdayarak muntazam
bir sekilde dizenlenngtir. Organizatort, Tirk Devletleri ve Topluluklabostluk,
Kardsslik ve Isbirligi Vakfi'dir. Altinci Turk Kurultayr’'na her zamankiten daha ok
olmak tzere Asya, Avrupa ve Amerika ulkelerinde®@Gxskin delege katilngtir. Orta
Asya’daki Turk devletlerinden, Ukrayna ve Moldovaid ve RF'ye dahil Tataristan,
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Dagistan ve Bsgkir gibi Turk Cumhuriyetlerinden ve Yakutistan'daen kalabalik
heyetler gelmilerdir. Antalya’da, izmirde (iki kere), Ankara’da,istanbul'da ve
Bursa’da toplantilar dizenlengtir. Bu kongrelerde ve 1994 senesinin Eylul ayinda
Tark Tarih Kurumu tarafindan dizenlenen Turk DumyaBarihi Arastirma
Kongresi'nde, bu alanda c¢gdn Turk aydinlart ve akademisyenleri, Turk
Cumbhuriyetleri’'nin siyasi hedeflerinin birbirindefarkli oldugunu gdorebilmglerdir.
Farklihk icinde birlik arama noktasina gelingti (Ersanli, 1998, s. 230). Geng
cumhuriyetler de Tuarkiye ile gucla kultarel, duyglisve psikolojik bglari bulunmakla
birlikte, diger secenekleri goz ardi etmemeleri gegghtide anlamglardir. Uluslararasi
ortam, yeni cumhuriyetlerin ihtiyaclar ve bu ikgtarin tamaminin Tuarkiye tarafindan
karsilanamayacg gercei, her iki tarafi da reel politikayr gézden geciryseiterken,
pragmatik yonelimler su yuzine c¢ikarak, duygusdiratarin éniine gegmeye flamis,
her iki kesim icin de ihtiyaclarin ve kaynaklarirelidenmesi birincil ¢ikar olarak
saptanmytir. Bu durumun en guzel orgieAzerbaycan Ermeni ¢gmasinda yganmestir.

6 Ocak 1992'de Azerbaycan’a karharekata bgayan Ermeniler birka¢c hafta
icinde butin askeri hedeflere vaghar, buna kanlik uluslararasi toplum sadece
yakinmakla yetinngtir. Turkiye’nin tutumu ise vergi tum retoriksel desfe rggmen
Karab& konusunda yapabileceklerinin sinirli ofguu ortaya koymgtur. Turkiye’'nin
dis politik manevralarinin  boélgede kark bulamamasi ve beklentilerin

gerceklememesi, bu dénemle damis ve strmitar.

Aliyev, cok gecmeden elindeki en iyi kozu Rusyaarsi kullanarak Hazar
Denizi'ndeki t¢ petrol yaganin isletiimesi icin yapilan triin payan anlamasina 1993
Aralik ayinda sessizce Rus petrgtketi Lukoili de katmstir. Tarkiye'ye, yani
TPAQO'ya, ayni anlgmada %1,75'lik bir pay verilgi distntlirse Aliyev'in tercihini
Rusya’dan yana yag, Turkiye’nin “Yizyilin Kontrati” diye adlandirita sembolik
Onemi blyuk olan bu argamadan dylandigl anlgiimaktadir (Akgun, 1998, s. 218). Yine
bu olay, bdlgede Rusya’nin sthnarak politika Uretilmesinin olanaksgini gerek

Turkiye gerekse bolge ulkeleri icin sergileiii
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Rusya ise, Mayis 1992'de kaleme alinan guvenliktrilwki 18 ay tartgtiktan
sonra 2 Kasim 1993'te yiriigé koymi ve "Yakin Cevre” olarak adlandirgh
Kafkaslar ile Orta Asya'yl stratejik cikarlari aqdan etki alani olarak gorganu
dinyaya ilan etmgtir (Tuncer, 1998, s. 403-404). Bu doktrin ile Heeg bu llkelerin
Rusya’nin Ustunlglini sarsacakekilde baka ulkeler ile ilgkilere girmesine Rusya’nin
karsi oldusu mesaji verilirken, gier yandan, Orta Asya ve Kafkasya'da etkin bir
politika izleyecgi de belirtiimistir. Bu yaklgimin kisa 6zetsu sekilde ifade edilmytir:
“Arka bahceme ayak basma!” (Fairbanks vd., 200Z,7).

Yasanan model tlke olma yamda Rusya ve Tirkiye’den e iran da iddiahdir.
Azerbaycan ile dini, etnik birliktedinin yani sira, sinir ve fikir problemleri var olsa
benzer sekilde, yeni cumhuriyetlere yol gostermegilenindedir. Turkiye'nin
kaynaklarinin kisith oldgunun gayet iyi farkinda olan Turk Cumhuriyetleriadta
Korfezine ve bizzat Tirkiye'ye ufan tek karayolunu $&il edeniran’in da jeopolitik
nedenlerden dolayr 6énemstdigini kabul etmektedirler. Washington'un Orta Asya
kalkinma modeli olarak Tirkiye'ylran'a tercih ettiini acikca ifade etmesine gimen,
hichir Orta Asya ulkesiran ile bglarini koparmayi goze alamamaktadir (Fuller, 2G00,
92). Orngin, Azerbaycan'in ilk cumhurl&ani Ebulfeyz Elgibey, Turkculik yanlisi bir
politika izleyerek, Atatirk’e olan hayrapini 6n plana cikarrg) o donemde iki Ulke
arasinda siklikla ziyaretler gerceytdasti. Bunun yani sira, Elgibey Turkiye ile yakin
iligkiler kurulmasini ve Azerbaycan Turkcesi icin Latkifabesinin benimsenmesini
savunmutur. Bolgenin iki guclil devleti Turkiye véran arasinda siklikla gercefdm
model olma rekabetinde Elcibeytan’in dailacgs ve iki Azerbaycan'in birlgecesi
tahmininde bulunmu ve iran’daki molla rejimi yerine Turkiye’nin bir modeldugu
gorisunu savunmgtur. Elcibey, Turkiye ile gercek karglesi, Moskova ile ilan edilmy
olan ‘sonsuz’ dostlga tercih etmitir (Dubnov, 1997, p. 42-43). Ancak Elcibey’in
iktidardan ayrilmasinin ardindan sha gecen Aliyev icin durum busekilde
degerlendiriimeyecek, reel politika gerlendirmeleri ile pragmatizm, duygusgih 6ntine
gececektir. Bu durumun prgé yansimasi Turkiye'nin dncelikli konumunu etkileg&,

sonug olarak, Turkiye, Orta Asya’da, 6ne cilkmasagmen, tekel konumuna veya 6zel

Y Bu doktrin hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tueg idil, “Yakin Cevre ve Tirkiye”, Gencer OZCAN,
Sule KUT (der.),En Uzun On YilBoyut Kitaplari, Kasim 1998dstanbul, icinde, s. 445-471.
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bir ayricalga sahip bulunmayacaktilaveten, Orta Asya liderleri ekonomik kalkinmaya

katkida bulunacak her turlugkiye ilgi gostermektedir.

Ozal ve Demirel donemlerinden sonra Cumhgkhai olan Ahmet Necdet Sezer'in
diger iki lidere kiyasla farkl yapisindan dolay, ¢édtle cumhurls&anligi diizeyinde aktif
bir politikanin izlenmedii gorilmektedir. Kaldi ki, 2000’lere gelingihde, Turkiye'de
yasanan ekonomik ve siyasi sikintilar “model olma” tdwuini bolge agisindan
siliklestirmistir. Bunun yani sira, amsizlgini yeni kazanan Ulkeler, uluslararasi
konjonkttirin de etkisiyle, gitgide kendi ayaklazetinde durmalari gerektnin bilincine
vararak dy politikalarini daha realist bir bakacisiyla dgerlendirmeye bgamilardir.
Ozellikle, Putin’in iktidari ile Batilamanin sinyalleri tim bolgeyi etkilerken, bu tilkeler
de Bati sistemine entegre olma galalarina hiz verngierdir. Kisacasi, 2000'li yillarla
beraber, Turkiye, bu ulkelerle ‘hami’ sifatindaryazie ‘kardg’ ilke temelinde ilgki
kurmaya bglamis, ‘model’ olamasa da Batr'ya agtia ‘tesvik edici’ tlke konumunda

sicak ilgkilerini sirdirmeye ¢cajmistir.

2.4. Turkiye'nin Bolgeye Ydnelik Enerji Politikalar |
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Sekil 2.11. Turkiye'nin Petrol ve DOgal Gaz Boru Hatlari.
Kaynak: http://www.botas.gov.tr/haritalar/harita2rhl
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Tarkiye'nin enerji tarihinde ¢atli donim noktalari olmg bu dénemlerde
Tarkiye, enerji kaynaklarini gatirebilmek icin ¢aitli enerji-politik kararlar almgtir.
Ornezin, 1970’lerin bainda Turkiye enerji agini kapatmak icin termik santrallerin
kurulmasini 6ngormyltr. Ancak enerji kaynaklarindaggendirme unsuru bu tarihlerde
gozardi edilmitir. 80’li yillara gelindiginde ise hidrolik enerji kullanimi yaygiiais,
baraj yapimina hiz verilerek, termik santralleremy sira bu yoldan enerji @anmasi
tercih edilmgtir. 90’li yillara gelindginde ise nikleer enerji tagtnalari giindeme gelmi
fakat mevcut politik gejmeler neticesinde nikleer santral kurmak yerinerkiVa,
enerji ithali yolu ile “enerji terminali” olmay! teih etmitir. Dolayisiyla, Turkiye,
mevcut enerji kaynaklari zengin olmasa da ithalivec rotalarinin topraklarindan
gecmesi sonucu “enerji gegadlgesi” haline gelnstir. Nitekim, Haziran 1996 tarihinde,
Madencilik Ozelihtisas Komisyonu Petrol ve Bal Gaz Cakma Grubu Raporu'nda
belirtildigi Uzere:

“Turkiye'nin gittikce artaca&l beklenen enerji talebinin biyik kismini sglman petrol ve
dogal gazin ekonomiye getiregiemali kilfetin azaltiimasi amaciyla, yurgthda, 6zellikle Orta Asya
Tark Cumbhuriyetleri'nde petrol ve dal gaz arama uretim ve boru hatti ilestana galymalarina
etkin birsekilde &irlik veriimesi...”(Madencilik Ozelihtisas, 1996, s. 6-7).

kararlgtinimistir. Bu noktada, enerji hatlari igin mevcut Ugsitauygulamadan s6z
etmek mumkundur: Gerceklailmis, ilgili antlasmalari yapilmy ve proje kapsaminda
olan calsmalar. Petrol acisindan gerlendirildiginde ele alinmasi gereken boru hatti

antlamalarisunlardir”

. Irak-Turkiye Ham Petrol Boru Hatti/Kerkik-Yumurtali k Hatti:
Birbirine paralel iki hattan okan ve Irak’'in Kerkik ve civarindaki ggr petrol tretim
bdlgelerinden gelen petrolii Ceyhan’astil@n bu hat, 35 milyon ton/yil kapasiteli olup
(641 km’si Turkiye'de olmak tzere 986 km’'dir ve lkegitesi daha sonradan artirilarak
46,5 milyon ton/yil'a cikarilngtir), 1976 yilinda gletmeye alinny ancak, Mayis
1977°de cakir duruma gelmtir. Agustos 1987 tarihinde devreye giren 2. boru hati il
kapasitesi 70,9 milyon ton/yi’'a wistir. 1990 yilinda Korfez Krizi nedeniyle hat

“Bu konuda Prof. Dr. Beril Tarul'un 2001 Enerji Politikalari ders notlarindarrgdaniimstir.
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kapatiimg, 1996 senesinde tekrar sinigietmeye alinny, 1998'de Birlamis Milletler
Teskilati’'nin izniyle 20,5 milyon ton/yil sinirli sewat sglanmstir.

. Hazar-Akdeniz Ham Petrol Boru Hatti/Bakd-Ceyhan Hatti: Toplam
uzunlyggu 1730 km olmasi planlanan hattin, 468 km’si Azgdaa'da, 225 km’si
Gurcistan’da ve 1037 km’sinin Turkiye’de olmasi rgeenmstir. Projeye gore, hattin
Bak( yakinlarindaki Sangachally’denskzamasi, Turkiye'ye Cildir gélinin gasundan
girip, Erzurum, Erzincan, Sivas, Pinagbae Kozan'dan gecerek Ceyhan’a gneasi
planlanmgtir. Hattin kapasitesinin ilk olarak 11,5 milyomfgil ile bglamasi 6 yilda 45
milyon ton/yil kapasiteye umasi planlanmtir. Sonunda gercekiecek 45 milyon
ton/yil kapasitenin 20 milyon ton/yil'lhik kisminiKazakistan petrolleri ve 25 milyon
ton/yil’hik kisminin ise Azerbaycan tarafindan ganmasi kararkdiriimistir. Alternatif
olarak Bakl-Novorossisk (RF) ve Baki-Supsa (Gumaist hatlart oOnerilnstir.
Azerbaycanoffshore (kiyidan uzak) petrol Gretimi biayinca bunun bir boru hatti ile
Gurcistan Uzerinden Turkiye'ye geciriimesi ve Cayhdimanindan tankerlerle
dagitilmasi istenmy, daha kisa olsa da, giian saydii Ermenistan’dan gecmesine kar
gelmistir. Turkiye de bu oneriyi desteklegnve konu lzerinde etkirgi bilinen ABD
nezdinde bunu savunmtur (Sosyal, 1998, s. 21). Bu hattaskin Kasim 1999'da
Istanbul’da gercekien AQT Zirvesinde antlama sglanmstir. Bunun ardindan
calismalara Turkiye'de Haziran 2002’de genmstir. Daha evvel de belirtildi gibi, ilk
petroliin 2005 yilinda Ceyhan’a sitaasi hedeflenmektedir.

. Ceyhan-Samsun Ham Petrol Boru Hatti Ukrayna ve dier Karadeniz ham
petrol ve/veya rafine petrol ihtiyaclarinin kd@nmasinda hgazlara gerek kalmaksizin

tasinmasini amaclayagimdilik beklemede olan bir projedir.

Dogal gaz konusunda ise ithalat RF-Avrupa-Turkiyeg@loGaz Boru Hatti/Bati
Terminali ve Sivilgtinlmis Dogal Gazithal Terminali yollari ile slanmaktadir. Proje
halinde olan dgal gaz boru hatlari isginlardir:

. RF-Karadeniz-Turkiye (Mavi Akim) Do gal Gaz Boru Hatti Projesi: 15
Aralik 1997 tarihinde Cernomirdin’in ziyareti sirada imzalanarak 1998'de yuriggi
giren “Rus Dgal Gazinin Karadeniz Altindan T.C. Sevkiyatiligkin Anlasma”
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cercevesinde ortaya cikshr. Buna gore, Tirkiye'nin RF’deiR5 yil siireyle yilda 16
milyar m® dogal gaz almasi 6ngériilngiiir. Rusya Federasyonu-Karadeniz-Tiirkiye
(Mavi Akim) Dogal Gaz Boru Hatti;

i.  Rusya topraklarindizobilnoye-Djubga arasinda 56-in¢ ¢apinda 307 km
ve 48-in¢ capinda 65 km uzugilundaki Boru Hatti Sistemi,
i. Karadeniz gegi olarak, Djubga-Samsun arasinda yaid&92 km.
uzunlysunda 24-in¢ capinda paralel 2 ayri hat,
ii.  Tarkiye topraklarinda ise Samsun-Ankara arasindmé&apinda ve 501

km. uzunlgundaki Boru Hatti Sistemi,

olmak Uzere U¢ ana bolimden ghaktadir (BOTA, Yatirim).

Ayrica, hattin Turkiye'derisrail'e ve Misira uzatiimasi s6z konusu oktur (Tellal,
2001, s. 548).

Mavi Akim projesinin finansmani, SACE’ ngemsiyesi altinda Alman Hermes ile
Japon Eximbank’in katilimiyla afturulmus, ayricaitalyan bankalari ile 2 milyar dolar
kredi anlamasi imzalanmtir. ABD projeyi, Turkmen ve Azeri dial gazini Turkiye ve
Otesine nakledecek Trans-Hazar Boru hatti 6nenispalistirilmesine bir engel olarak
gormitiir. ilk baslardaki aksakliklara kam, Duma’nin projenin teknik yonleri ile ilgili
yasayl 1999 Kasim sonunda meclisten gecirmesi deiMkim tekrar rayina oturngtur
(Sezer, 2002, s. 254). Bu projenin amacinisRkekilde 6zetlemitir: “RF ile Turkiye
Cumbhuriyeti arasinda son vyillarda hizla artan ekaRoisbirligi, politik ili skilerin
gelismesinde onemli rol oynagtir. Mavi Akim projesi, RF topraklarinda fazlasiyla
bulunan dgal gazin tanmasiyla Tirkiye Cumhuriyetinin biyidk atilim yapa
ekonomisi paralelinde hizla artan enerji ihtiyacicavap verebilmek, cevrenin
korunmasina katkida bulunurken, tiketici talebingzehli arzi sglayabilmek ve
Tarkiye'nin enerji kaynaklarini gélendirme yoluyla stratejisine ilave bir alterrfli
katkida bulunabilmek amacindadir. Bunlarin yara,9¥avi Akim projesinin Turkiye'ye

kazandiracaklari acisindanggelendirildiginde, artan dgal gaz talebinin karlanacal,

“Tiirkiye, RF’den 1984 yilinda imzalanan “Ba Gaz Antlamasi’na istinaden Bulgaristan’dan bir hatla
1987 yilindan itibaren d@l gaz almaya gamigtir.
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Turkiye'ye gelen gazin, alici-satici haricindekiidgu Ulkelerin topraklarindan ge¢gmesi
engellenerek ilk elden kaypa ulgacasl, Rusya’'nin Turkiye'ye yollagy gazin given
altina alinacg, Karadeniz tabanindan boru hattiseidebilecgi kanitlanarak ileride
gerceklgebilecek benzer petrol ve gaz projelerinin  6nandgilmas olacal
gorulmektedir. Ancak deniz altindan borusédidmesinin, 6zellikle bu kadar uzun mesafe
icin désenmesinin zorlgu ile teknik acidan projenin benzersgzlinedenleriyle proje,
basta basinda olmak Uzere sgg kesimlerde ‘blue dream (mavi riya) olarak

degerlendirilmis, gerceklgmesinin imkansizfii vurgulanmgtir.

Kasim 1999'da Bgbakan Ecevit'in gezisi sirasinda tekrar ele alinaoje,
kamuoyunda c¢ok daha ucuza gelecek Turkmegaldgazinin oninu kegii RF'ye

bagimhligl artirdgl gerekceleriyle ¢cok tagiimistir.

Son duruma bakilginda, Mavi Akim hattinin yapim cainalari tamamlanmgive
20 Ekim 2002 tarihinde Samsun-Durusu O&lguim istasgda duzenlenen "Altin
Kaynak" toreni ile Karadeniz'den gelen boru hatmSun'daki hat ile birggriimis
oldugu gorulmektedir. Gerekli tesglemlerinin tamamlanmasinin ardindan 0bat

2003 tarihinde Sistem devreye aligme Rusya'dan gaz sevkiyatistzanistir.

. Tarkmenistan-Turkiye Dogal Gaz Boru Hatti: Bu projeyle ilgili 6n
anlama, 20 Ekim 1998'de iki ulkenin enerji bakanlarinparafe edilmi, devlet
baskanlarinca 29 Ekim 1998 tarihinde imzalagim Hazar Gegli Turkmenistan-
Turkiye-Avrupa D@al Gaz Boru Hatti projesinin (TCP) Bakd-Ceyhan'aapel olarak,
Turkiye'ye yilda 30 milyar mdogal gaz taimasi éngorilmstir.

Ancak daha 6nce de belirtifgi gibi, ¢esitli nedenlerden 6tlrld bu proje hayata

gecirilememgtir.

. LNG Ithal Terminali: i¢ pazarda artan gal gaz talebini karlamak ve
arzda dalgalanmalarin 6nine ge¢mek ic¢in, MarmaregliEfnde LNG terminali
kurulmustur. Burada, Cezayir'den gelen 2 milyar/yd dogal gaz edegeri LNG
depolanmytir.

. fran-Tirkiye : fran'dan dgal gaz alimina ifkin anlgma 12 Asustos 1996

tarihinde imzalanmgtir. Anlasmada, Turkiye'niniran'dan 22 yil sire ile gal gaz
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almasi ve bu alimin 3 milyar ¥yl diizeyinden bgayip, 10 milyar n¥yil dizeyine
ctkmasi planlanngtir. Proje ile ilgili olarak Dgubeyazit'tan bgayan Erzurum,
Erzincan, Sivas ve Kayseri Uzerinden Ankara'yssamabir guzergah belirlengiir.
Necmettin Erbakan’in ghakanlgi doneminde imzalanan (Gas agreement, 1996, p. 24)
anlama, ‘Take or pay (al ya da 6deyeklinde alimi igerdii icin, iran indirim yapmak
istemedginden sik sik elgirilere maruz kalmy, hatta bu konuda tahkime bile gidilmesi
s6z konusu olmyiur. Tirkiye, haleniran'dan aldii dogalgazin bin metrekipiine 160
ABD Dolari 6deyerek, gaz alimini surdirmektegin{sek, 03.03.2004).
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Sekil 2.12.iran-Turkiye Dgal Gaz Boru Hatti.
Kaynak: http:/ www.pipe-line.com/archive/ archiv®-D1/00-11_natural-staff fig6.jpg

Sozlemenin tam da Bgkan Clinton’in her iki tGlkeye yabanci yatirirmi etiggen
Iran-Libya Yaptinmlar Yasasrni yirugé koydwgu zamana denk gelmesi birgok
uzman tarafindan ABD yonetiminin yuzine bilinglidinlmis bir tokat olarak
yorumlanmgtir (Makovsky, 1999, s. 97). Ancak bungmaen ABD, Azeri ve Kazak
petrollerinin bglanti noktasi olarak 6zellikle AIOC Bak{-Ceyhan thata hemfikir
olduktan sonra Turkiye'yi desteklegtir. ABD Disisleri Bakanlgi Temmuz 1997'de,
Turkmenistan gaziniiran yoluyla ihracinin Amerikan yaptirim yasalateknik olarak
ihlal etmedgi sonucuna ukamistir. Bundan da o6tesi, ABD’nin Mavi Akim projesi
konusunda duydiu rahatsizlik bu ulkenin Turkiye'nin bodlgedekigdr stratejilerine
olan destgini azaltmamgtir (Sasley, 2002, s. 348). Bunlarin yani sira, iMi&kdeniz-
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Turkiye Dozal Gaz Boru Hatti, Rusya-Tirkiyisrail projeleri beklemede olan
projelerdir.

Dénem acisindan bakifginda, 1992 yil sonu itibariyle Turkiye'nin petrol
rezervleri 41.387.674 tondur ve bunun %73’Unin TBAO%18'inin ise Shelkirketine
aittir. Gorunur dgal gaz rezervi ise 8,8 milyar*we 1992 yil sonu itibariyle dal gaz
tiketimi 4.615 milyon ritiir. Turkiye'de d@al gaz genel olarak, eneriji, slama,
sanayi, tarim ve 1sinma amaclarina yonelik olamalkakilmaktadir. Bunun yani sira, en
fazla tuketim elektrik Gretiminde gercekheektedir. Ayrica ¢cimento, gubre, kimya, cam,
kagit sanayi kollarinda da kullaniimaktadir. Turkiyeinenerji agginin yani sira,
Avrasya bdlgesindeki yeni gjumlara cevap verebilmek igcin Bo-Bati Enerji Koridoru
projesi geljtirilmistir. Oziinde Kafkasya ve Orta Asya ulkelerinin enkgynaklarinin
Bati pazarlarina guivenli ve g#i glzergahlardan ukirilmasini éngoéren proje, Trans-
Hazar ve Trans-Kafkasya petrol vegdbgaz boru hatlarinin yapimina dayanmaktadir.
Dogu-Bati Enerji Koridoru, BTC Ham Petrol Boru HatBakd-Tiflis-Erzurum Dgal
Gaz Boru Hatti ile Hazar Gegii (Turkmenistan-Turkiye-Avrupa) Dgal Gaz Boru Hattl
tasarilarini kapsamaktadifMFA, Turkiye'nin Enerji Politikasi). ABD ve Tiirkie
hikumetleri sikhkla, bu butirgmis planin gerceklgmesi icin desteklerini ifade
etmilerse de, gerek Bati petrglrketleri ve Bati parlamentolarinin gereken parayi
ortaya koymalarinda yanan sikintilar, gerekse projenin butgnie yapisi, yapiminda

yasanan zorluklari beraberinde getigtm.

" Diger taraftan, Dpu-Bati Enerji Koridorunun g¢ok 6nemli bir parcasoiusturan ve Giircistan’a gaz
tedariki agisindan da dnemgitgan Sahdeniz dgal gazinin Bakd-Tiflis-Erzurum boru hatti ile Tiykiye
getirilmesini éngéren boru hattinaskin anlgmalar, Azerbaycan Cumhurfd@ni’'nin Turkiye'yi resmi
ziyareti sirasinda 12 Mart 2001 tarihinde Turkiye Azerbaycan arasinda imzalagtm Projenin
ortaklarini olgturan sirketler, projenin gercekigiriimesine iligkin icra kararini Subat 2003'te
vermislerdir. Bu projenin ilk aygini Hazar-Turkiye-Yunanistan-Avrupa guzergahinirusrmasi
ongorulmektedir. Kazakistan'in ve Turkmenistan'ingD-Bati Enerji koridoru tasarilarinda yer almalari
bu kapsamdaki bdlgesebirligi alaninin Orta Asya'ya kadar uzatiimasinglagacaktir. Turkiye, Dgu-
Bati Enerji Koridoru’nun yani sira Kuzey-Giiney ekisgercevesindekibirligine de 6nem atfetmektedir.
BOTAS'In éniimiizdeki yillarda Rusya’dan 30 milyar’ rRus dgal gazi almasi dngériilmektedir. Bu
gazin 14 milyar minin Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan’dan gecenapasitesi artirilan mevcut Bat
hatti Gizerinden, 16 milyar finiin iseSubat 2003'te devreye giren Mavi Akim boru hatt rizéen
alinmasi planlanmstir. fran’dan gaz alimi ise Aralik 2001’de stemistir. Uygun petrol boru hatlar
tamamlandil takdirde, 2010 yili itibar ile Hazar Denizi'ndegiinde 3,9 milyon varil ham petrol
cikarilabilecgi hesaplanmaktadir. Petrol ve @b gaz piyasasindaki rekabetin en son halkasi &eaH
petrolleri Gzerinde devam etmektedir.
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1992 yilinda siyasi ikiler yeni ve hizli bigekilde gelgirken, enerji cephesinde de
gindem ygun olmutur. Petrolin Rus egemegiinden kurtarilarak Ceyhan tGzerinden
uluslararasi piyasalarastamasi icin ygun ¢aba harcayan Elgibey, 1992 yilinin 5 Aralik
gecesi donemin Cumhurgdani Turgut Ozal ile gosierek, Ozal'a “Turkiye'yi petrol
isine sokacgim. iki adamini Bak{’'ye gonder” demibu gorigmeden bir giin sonra ise
Batili petrol sirketleriyle bir gorigme planlanmgtir (Sariibrahim@lu; 1997, s. 25).
Birka¢c ay sonra ise, Turkiye ile Azerbaycan aragiadiyev’in iktidara gelsi ile rafa
kaldirllacak olan, Azeri petrolinin Ceyhan’a akdgina iliskin bir anlgma

imzalanmgtir.

1994 yili, hem petrol ve @al gaz politikalarinda hem de bolge siyasetinderine
degisikliklerin yasandgi bir yildir. Tarkiye, 1994 yilinda Aliyev'in iktidra gelmesiyle
birlikte, kendini yeni keullar altindaki bir petrol pazaginin ortasinda bulmtur.
Cunku Elgibey doneminde imzalanan petrol gmiasi iptal edilmi ve yeni bir pazarhk
donemi balamistir. 1994 yilinda Azerbaycan ile petrol agrteasi imzalayan AIOC, bu
anlamanin ilk gamasini olgturan bolimunid uygulamaya koymak icin kollari
sivamstir. Bu agamayi, 2002 ve 2004 yillarinda c¢ikarilmasi hedefterana Uretim
petroli 6ncesi gerceklecek erken dretim petrolt glurmustur (Sariibrahimglu; 1997,

S. 49). Nisan ayinda, Azerbaycan petidketi SOCAR, konsorsiyuma dahil olangdr
sirketlere, %30 olan kendi hissesinden %10’luk kidRusya’nin 6nde gelen petrol
sirketlerinden Lukoil’e devretngtir. Ardindan Ustine dén mali sorumluluklari yerine
getiremeyen SOCAR, %10’luk gkr kismini da TPAO ve Exxon arasinda
paylatirmistir. iran, AIOC’da hissedar olma yéniindegyn cabalarina ve Azerbaycan
hikumetinin de desgee kagin, Amerikan yonetimi ileirketlerin kagi ¢ikisi ylztnden
SOCAR’In hisselerine sahip olamagm (TUSIAD, 1999, s. 70). Azerbaycan’in petrol
ve gaz yataklariningletimi icin yabanci petrokirketleriyle imzaladg yaklasik 16
anlgmadan en onemlisi olan 20 Eylul 1994 tarihli anlaya gore; Cirak, Azeri, Derin

Gunegli” petrol yataklari, icerisinde TPAO’nun da bulugidu konsorsiyuma

" Karabg ve Dan Ulduzu-Erefli yataklarinda ise, inceleme yapikriakat yatinm yapmaya yetecek
miktarda petrol ve gaz bulunmadicin projeler bekletiime samasina gelrgiya da bitirilmitir. Ornegin,
Karaba& yatagl icin SOCAR, Lukoil (RF), Pennzoil (ABD), Agidtalya) arasinda imzalanan agrieadan
sonra, 120 milyon dolarlik yatirim ile aramalar yaps ancak, kaynaklarin yetersiz ofglu sonucuna
varilarak, bir araya gelinip kurulgwlan Hazar Uluslararasi Petrgirketi (CIPCO) 21 Ocak 1999'da
kendini feshetme karari algtir.
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devredilmitir. 30 yil sdreli anlamada, ABDsirketleri en biyuk payi alirken (%60),
ikinci olarak Russirketi Lukoil (%10) almg ancak daha sonra Azerbaycan’in ekgedi
paylarla beraber %15 hisseye sahip aitmu Ayni yihin 12 Aralik tarihinde ise,
Azerbaycan Parlamentosu’nun onayiglaadiktan sonra konsorsiyum, 54 aylik
gelistirme programina #gamis, ilk asamada mevcut Cirali-1 platformundan 240 milyon
varillik bes yili kapsayan erken Uretim planlamasi yaptmiBu gamada, erken uretim
petroli icin Rusya’nin, halen Kazak petrolleriyliglikte yilda yaklgik 40 milyon ton
petroli B@azlardan uluslararasi piyasalara pazagad{aradeniz’deki Novorossisk
limani guindeme gelmi Turkiye acisindan ise, Rus rotasinin dggcyiol Gzerinde
bulunan Cecenistan’daki i¢ kauklik erken Udretim icin Novorossisk’'ingansini
azaltmstir (Sariibrahimg@lu, 1997, s. 49). Buna kahk, Turkiye de, erken (retim
petroll icin Rusya’nin Novorossisk limanina altéifnalarak Gurcistan’in, Turk sinirina
yakin olarak Karadeniz’'deki Batum limanina destekrnve gilimine girmistir
(Sariibrahimglu, 1997, s. 51). Nitekim 27-28ubat tarihleri arasinda Gurcistan’in
baskenti Tiflis’i ziyaret eden Enerji ve Tabii KaynaklBakanlgi'ndan bir heyet, burada
Gdurculerle bir protokol imzalayarak, erken petrgini Bakd-Batum hattinin yapimi
Uzerine bir protokol imzalagtir (Sanibrahim@lu, 1997, s. 51). Tirkiye'de, k@
BOTAS, Azeri erken Uretim petroll icin Novorossisk’e §aBatum limanina destek
verirken, su mantiktan hareket etgtir: “Batum limaninin kapasitesi, erken Uretim
petroli icin, ¢cok az bir yatirrmla yilda en fazla rhilyon tona cikabilecek ve
kapasitesinin daha fazla artirrmi teknik olarak rkim olmadg igin ilerisi igin
hesaplanan ana uretim petroliine (Ceyhan) engeluotoayacaktir.” (Sariibrahingu,
1997, s. 52). Turkiye'’de Batum limanina destek laegsi hesaplari yapilirken,
Amerikan Brown and Root firmasi, Nisan 1995'te erkiretim petrolinin Batl’'ya
tasinmasinda Batum yerine Gdurcistan’in Supsa limandaha ekonomik ve elvali

olaca tezini gelstirdigi bir rapor hazirlangtir (Sariibrahimglu, 1997, s. 53).

Bu gelsmelerin yani sira, 1997 Aralik tarihinde Turksleri Bakani Sozcu
Yardimcisi Atacanli, Rusya Baakani Viktor Cernomirdin ile goginls, Basbakan
Mesut Yilmaz'in “Turkiye, Hazar petrolinin dinya zpdarina teslimiyle ilgili
projelere  Rusya’nin katilmasini memnuniyetle skgor” yolundaki so6zlerini
yinelemitir. Ancak yaklaik (ic ay sonra gerceklen istanbul toplantisina Rusya
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cagrilmams, Turk tarafi Rusya’yl yagtirmak icin “Rusya’nin toplantiya katilmamasi
asla ve asla Hazar petroliinden uzstkiadigl seklinde algilanmamalidir” agiklamasini
yapmstir. Hazar petroll ile dgrudan bglantili olan, Rusya dindaki beg dlkenin
(Tarkiye, Gurcistan, Kazakistan, Azerbaycan, Turkistan) dsisleri bakanlari, Mart
1998 balarinda istanbul’da bir toplanti yapmglardir. Bakanlar, Hazar petroliniin
baslica bolumunin Rusya'yagsamaksizin Turkiye Uzerinden dinya pazarlarinainakl
konusunda kesin kararlarini belirgheirdir. Toplantida kabul edilen ortak bildiride,
Bak(d-Ceyhan guzergahinin en kisa, ekonomik ve dikvagilarindan da en uygun yol
oldugu Dbelirtiimistir. “Hazar balisi” bd6lgede Uretilecek enerji kaynaklarinin
Azerbaycan, Gurcistan ve Turkiye Uzerinden nakiin ioogu-Bati koridorunun
olusturulmasi konusunda da agdaaya varmglardir (Fedyas, 1998).istanbul
toplantisinin sonuclarini yorumlaydngiliz Financial Times gazetesi, Bak(-Ceyhan
boru hattinin stratejik agidan 6nemini vurgulayarbl ste mutlaka Washington'un
parma&inin bulundgunu ima etmy, ABD’nin yalnizca Bak{-Ceyhan d# iran'in
korfezdeki terminallerine uzanacak olan Bak(-Seylgézergahini da desteklgti
belirtmistir. Bunun yani sira, Financial Times gazetesi, Kiji@'nin oldugu gibi
ABD’nin de Moskova'nin Orta Asya’daki ntufuzunun &masini diledgini ifade etmgtir
(Fedyas, 1998).

Nihayet, 15-16 Aralik 1997°de Cernomirdin Turkiye'gelmi ve ¢c@gu ekonomik
iliskileri pekistirmeye yonelik 12 ankma imzalanmgtir (TUSIAD, 1999, s. 14).
Basbakan Mesut Yilmaz'in Gurcistan’a duzenkdiesmi ziyaret sirasinda iki taraf,
Gurcu topraklari Gzerinden Baki-Ceyhan petrol daattinin igaati ve dier ekonomik
projeleri ele almglardir. Genel olarak iki Ulke arasindakbirliginin politik, ekonomik
ve kilturel alanlarda getiriimesine yonelik gorgmelerde iki tlke arasi demiryolu,
karayolu anlgmalarina varilngtir. Bundan yaklgik iki ay sonra Mayis 1998 tarihinde,
Azerbaycan Cumhurbkani Haydar Aliyev, Ankara’yl ziyaret etgi gorismede
Ermenistan Eski Cumhurgeani'nin istifasi, Karaba ihtilafinin  ¢dzilmemesi,
Gurcistan Cumhur&iani’na diizenlenen suikast gimi, Bak(-Ceyhan petrol boru hatti

projesi, Azerbaycan’daki durum gibi sorunlar géninUstar.

Azerbaycan'in tum rezervleri belirlenem@&dicin bilinen rezervleri itibari ile en

onemli boru hatlarindan birini gjturacak Bakd-Tiflis-Ceyhan boru hattinin rasyonel
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olmayacd! iddialari gindemdeyken, Turkiye Baku petroltninyiipazarina ugiracak
boru hattinin mutlaka topraklarindan ge¢cmesi gegektbelirtmistir. Destek noktalari
Ceyhan’in hem sungu liman imkanlariyla, hem de Avrupa pazarlarinaighgyla
ideal bir c¢iks noktasi olmasidir. Petrol varolan boru hatlarl kdike alinarak
Novorossisk’'e akitilacak olursa bdlgenin Rusya’yano b&imliliginin  artacgini,
Rusya’nin vanayi elinde tutagaicin Azerbaycan ve Kazakistan’a istgdgibi siyasi
santaj yapabilegeni dustinen Turkiye, bu olasgl bolgedeki etkiniini korunmasi icin
mutlaka engellemek zorunda ofgduinanciyla, elinde olaylarin akni etkileyebilecek
en sglam kozu olan Bgazlari, amaci dgrultusunda dgerlendirmitir. Turkiye
Bogazlarini kapatf takdirde petroliin buradan gecmesine imkan kalcektar. Hazar
Denizi havzasinda uretilecek petroliin,gBelar'daki gemi trafiini artiraca endiesi’
1994'te istanbul yakinlarinda B@zlarda petrol tankeri ile kuru yik gemisinin
carpsmasi gibi sorunlar nedeniyle, Turk makamlari, gBdar'daki seyriseferi
dizenleme veistanbul'un cevresini korumaya yonelik bazi 6nlemimslardir.
Uluslararasi Denizcilik Orgutii tarafinca onaylatanénlemlere bir siire sonra Tiirkiye
tarafindan tek tarafli olarak ek duzenlemeler detis, bu durum Rusya ve
Yunanistan'in tepkilerine neden olgtur. Gézlemciler, bitin bu geithelerin “Hazar
petrolinin dinya pazarlarina naklinin kontroli” nicyapilan rekabeti yansgtni
belirtmistir. Rusya, petrolin kendi topraklari Uzerinden egyek B@azlardan Batiya
tasinmasini istenstir. Bu guizergah, Bak(d’den fayarak Supsa tzerinden Akdeniz'deki
Ceyhan limanina kadar uzanacak boru hattindan @mhmaiyetli ve daha ucuzdur.
Ankara ise, guzergahi secerken ekonomik gerekcetare strmekle birlikte,
Bogazlardaki seyrusefer rejimini tek tarafli olarakhdasiki yaparak, ekonomik olmayan
araclara ya da Sasley’in deyimiyle “Ustu ortulidiélere” bgvurmustur (Sasley, 2002,
S. 341). Ankara uzun siredir devam etfirdialismayi hizlandirarak 11 Ocak 1994'te
yeni bir Bgazlar Tuzgl yayinlamgtir. Bu tuzikle, yuk tgyan gemilerin gegleri
geciktirilerek pahali hale getiriimesinin yani ssembolik acidan Turkiye diinyaya, ama
aslinda Hazar bolgesindeki petrolu cikartacak petirketlerine, Bgazlardan petrol

geckine engel olmak icin elinden geleni yapgaea sdylemgtir (Akgtin, 1998, s. 218).

OHazar petroliniin Beazlardaki gemi trafiini artiracgina yonelik iddialara kar gorisler de vardir. Bu
gorislerin temel dayanak noktasi, Kazakistan ve Azerbaywetrolinin Bgazlarda Ortadgu petrolinin
yerini almasi halinde trafik yimunlugunun ayni kalagadir (Fairbanks vd., 2001, p. 83)
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1994 yilinda ¢ikartilan Bgazlar Tzl ile gerilen ilgkiler Mayis 1998’de Uluslararasi
Denizcilik Orgiti’niin toplantisinda buyiik dlcudenyusamstir (Akgiin, 1998, s. 216).

AIOC’nin 12 Haziran 1997 tarihli karariyla ana lnetpetroll icin de olasi
rotalardan biri secilen Supsa’yr ggiiip, Turk tarafina kabul ettiren Brown and Root
firmasi, ayni zamanda Turkiye'ye karbir projeyi de gindeme getirgiir. Bu da,
Bakd’den Rusya’nin Novorossisk limanina gidecekrgiéh, Bazazlari bypass edip,
Bulgaristan’in Burgaz limani Gzerinden Yunanistanfitirkiye ile ihtilafli old@gu Ege
sularina acilan Dedga¢ limanindan Akdeniz’e warma projesidir. Bdylece,
Yunanistan, Ceyhan’a ticari agidan rakip olmasugiaali olsa da Dedgac projesiyle
boru hatlarinda Turkiye'ye alternatif olma hesaplapmstir. Rusya da Turkiye'nin,
Bogazlardan petrol tankeri getgrine getirdgi sinirlamaya kar Bulgaristan ve
Yunanistan’dan gecmesi 6ngorulen boru hatlar dgalari bypass etmeyi planlagnr
(Sariibrahimglu, 1997, s. 55).

Disisleri Bakanlgl ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakagh arasinda yapilan
yazgmalarla, donemin BOT#& yonetimi israrla Supsa’ya destek verilmemesi
gerektginin altini cizerken, Bisleri Bakanlgi’'nda konuyu yakindan izleyen ancak
devre dgi birakilan diplomatlarin uyarilari bitmek bilmeytii (Sariibrahimglu, 1997, s.
56). BOTAS, 24 Temmuz 1995 tarihli bilgi notunda gakan Ciller'in ABD Bagkani
Bill Clinton’a hitaben 22 Haziran 1995 tarihli mekiun sonuna Tirkiye'nin Gircistan
teklifini cazip hale getirmek icin erken petrolisnriamini Supsa veya Batum’da almayi
esas alan bir oneri paketini tamamlamak Uzere goidu ifade eden bir cumle ilave
ettigini belirttikten sonrgdyle demstir:

“...Halbuki Turkiye'nin, ana boru hattiyla ilgili huslari da g6z 6nune alarak, erken
petroliin Gircistan Uzerinden ihraci konusundakisegériyt, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakagh
Mustegari [Sn.] Ahmet Gokcen bkanliginda, Dyisleri Bakanlgl Mustgar Yardimcisi [Sn.] Temel
Iskitin de bulundgu heyetin Giircistan’da yagh gorismeler sonucunda, 28ubat 1995'te
Tiflis'te Gurcistan Babakan Yardimcisi Kervalili ile imzalanan protokolde acikca ortaya
konmuytur. Kervalisvili, BOTAS'In sorusu Uzerine, erken Uretim icin halihazirdawout boru hatt
ve liman tesisleri sebebiyle erken petroliin ekohkdunivi sekilde ancak Batum’dan gmabileceini,
Supsa’nin ise BPIigiliz) ve Amoco (ABD) tarafindan caldigini, BP'nin Supsa civarinda petrol

arama-iretim cafmalarini surdirdginu ifade etmese de, Supsa’nin ana hatlarin bessnbir

potansiyel biyuk terminal olarak gintld{gi tehlikesini ortaya koymaktadir. Tum bu uyarilara
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ragmen Dgisleri Bakanlgi'nin  Bak(-Supsa hattt konusunda israrlarina bir laan

verilememektedit (Sariibrahimglu, 1997, s. 56-57).

Tarkiye, erken Uretimde Novorossisk’igansini azaltmak ve ABD’nin de
telkinleriyle Supsa'’yi gekici kilmak igin 26 gustos 1995 tarihli faks mesajiyla bu hatta
destek verdiini aciklarken, AIOC Turkiye'nin erken uretim i¢itnerdgi Supsa limani
projesini ileri bir tarihe atngive dncelgi Rusya’nin Novorossisk glzergahina vegtimi
(Sariibrahimglu, 1997, s. 68). Haberi alan @mkan Tansu Ciller, Clinton’i arayip
destek istemgtir. Ancak Ciller'in ¢cabasi da sonu¢ vermanve AIOC, 9 Ekim 1995
tarihinden bir gin 6nce BakiU’'de yaptitoplantida Novorossisk'in tercih edilmesinde
Israrli tutumunu bildirngtir. AIOC Baskani Terry Adams, 8 Ekim Bak( toplantisinda,
Tark ekibine, Rus hattinda i1srarli olmalarinin gessini séyle aciklamgtir: “Haydar
Aliyev Ruslardan korkuyor. Cernomirdin’i memnumek istiyor. Bu nedenle erken
petrolin Novorossisk hattindan pazarlanmasini @stiyBizden bu yodnde talepte
bulundu” (Sariibrahimglu, 1997, s. 68). Bunun Uzerine Cumhuyi@ni Siuleyman
Demirel ve Tansu Ciller Haydar Aliyev'i telefonlaraans, ikna etmeye caimis,
ardindan Clinton da devreye gignie uzun bir telefon gosinesinden sonra Aliyev, iki
hattin @ zamanh olarak caimasina razi olmyur (TUSIAD, 1999, s. 79). Nitekim,
ertesi gun yapilan son toplantida plana Supsa dalmaostur. Yani, Tarkiye’nin
Novorossisk’e kan rakip olarak c¢ikarg@n ve yine kendi aleyhine olan bu glizergahin
Rusya’nin bu Karadeniz limani ile birlikte kullamési Turkiye'nin de ‘ygun cabalar
ile’ saglanmstir (Sariibrahimglu, 1997, s. 68-69). Bdylelikle, Turkiye’nin ABD
dayatmasiyla Novorossisk’'e kardestek verdii Supsa hatti, asil hedef olan Ceyhan
tezini zayiflatarak, Novorossisk'in yegiedurumuna dgirmistlr (Sariibrahimglu;
1997, s. 69). Ancak bunun kdrginda, Gurcistan'in Bakd-Ceyhan'i ana ihra¢ rotasi
olarak savunmasi ganmstir. Ekim 1995 tarihinde AIOC, blyuk oranda Turkiye
ABD'nin telkinleriyle, erken petrolin iki hat Gzewlen tainmasina karar verstir:
Bak(d-Novorossisk ve Bakd-Supsa. Bdoylelikle, AIOCikiar1 zaman icinde artacak
Azeri petrollerinin, kuzeydeki Novorossisk ile Bdaki Supsa olmak Uzere
Karadeniz’'deki iki hat Gizerinden uluslararasi pglasa pazarlanmasi kararini 1995 yili
Ekim ayinda alngtir. Ciller hukiimeti doneminde Turkiye’'nin, Supsakendi projesi

gibi sahiplenmesinin ise Ankara’'ya ©Onemli kayiplarerdigi belirtiimektedir
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(Sariibrahimglu, 1997, s. 119). Ancak, 9 Ekim oncesi pazarlddaBati glzergahi
dislanmams ve Ankara’nin istginin tersine rota secimi ileri bir tarihe birakigur.

Londra’da 9Subat 1996 tarihinde yapilan bir ¢k@ toplantida AIOC, Turkiye’'nin
Oone surd@d tim kaullari redderek, Ankara’nin finansman teklifini geevirmistir.
Bunun uzerine, Turkiye, 3 Mayis 1996 tarihinde fismaan teklifini geri cekgini
bildirerek Supsa projesi ile parini tamamen koparg agirligini Agustos ayindan
baslayarak ana ihra¢ boru hattinin kendi Ustinden g@sgm sglamak icin proje

hazirlamaya vermgiir (Sariibrahimglu, 1997, s. 93).

AIOC iginde hissesi bulunmasina ki, yetkilerinin blyuk bolimunin gandgi
savlanan TPAO, Turkiye’nin Ceyhangkdunu ortaya atinca Supsa projesinde tamamen
devre ds1 kalmasindan hemen sonra kalemegldl4 Mart 1996 tarihli bilgi notunda, bu
konudasu saptamay! yaprtir:

“Ancak ABD ve konsorsiyum Uyesi Batilketlerin iki glizergahta israrci olmalar Gzerine

Turk tarafi da tavir dgistirerek, iki glizergahl kararin kendi tezleri oglunu savunmaya bkadi.

Bir baska deyjle, Turkiye'nin balangicta tek hat olarak yapilmasini istgdBak(-Supsa hatti,

Amerika vesirketlerin tutumu yizinden iki hatta démils ve bu yolda 9 Ekim 1995'te Bak('de

alinan karar kamuoyuna farkli yansgnr.” (Sariibrahimg@lu, 1997, s. 74-75).

Novorossisk ile kaulastirildiginda, Ceyhan limaninin 6nemli avantajlara sahip
oldugu belirtiimektedir. Orngin, hava muhalefeti yiiziinden Novorossisk limaninyil
belirli bir béliuminde tam kapasite ile ga@lmamaktadir. Yani sira, Ceyhan’a gelecek
petrolin bir kisminin Tarkiye tarafindan satin adanolasilgi, Ceyhan’i petrol saticilar
acisindan bgv basina bir pazar haline getirmektedir.

Kazakistan petrolleri meselesinde ise ilk dnemlliggee, Chevron (ABD) ile
Kazak hikimeti arasinda Nisan 1993'te imzalanaasanradir. Bu anlgma ile Tengiz
sahas! gletiimeye balanmstir. Karacaganak ve Tengiz gibi yataklara kiyasla
citkarilmasi beklenen petrol miktari ¢ok buyidk olaay Aktobe (Aktyubinsk)
bdlgesindeki petrolin Uretimi 1996'da tekshe TPAQO'ya verilmgtir. TPAO ayrica,
Kaznigti, Aktdbe, Atirav (Atyrau) ve Mangistav (Mgrstau) illerinden 4 milyar varil
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petrol, 200 milyar mgaz cikartmak amaciyla bijoint venture” kurmustur (TUSIAD,
1999, s. 73).

Cizelge 2.7. Karadeniz'de Faaliyette Olan Limamagarsilastirmasi

LiIMAN RIHTIM MAKS iMUM MAKS iMUM KAPASITE
DERINLIK GEMI
BUYUKLU GU
Novorossisk 7 10-13 m 30-90 bin dwt 35 mil. ton/yil
1 24 m 250 bin dwt
Tuapse 6 9-13 m 50 bin dwt 5 mil. ton/yil
Poti 3 9-10 m 70 bin ton 1,5 mil. ton/yil
Batum 3 11-12 m 60 bin dwt 5 mil. ton/yil
45 bin dwt
Ceyhan 2 18 m 150 bin dwt 120 mil. ton/yil
22m 300 bin dwt

Kaynak: TUSAD, 1999, s. 81'den naklen IEA, Caspian Oil and Gas
Bununla birlikte, Tarkiye, pratikte, Orta Asya’darza ettgi pivot roli

oynayabilmek icin yeterli ekonomik kaynaklardan gokdur. Nitekim, Tiirkiye véran

arasinda ciddi bir yagmaya dongmesi beklenen rekabdtan’in da bolgeye yardim ve
argtirma yapmak icin sermayeden yoksun olmasi nederdigB0’larin ortasinda sona
ermistir. Turkiye, Ozal''n, Demirel'in kisa yolcufiunun ardindan Nisan 1993'te

bolgeye yapf ziyarette, isteksiziie rggmen, Rusya’'nin Tlrkiye vigan’a nazaran, Orta

Y «Tek bir is icin olusturulan ortaklik” olarak tanimlanarldint venture anlgmalarr, temelde taraflar
arasinda imzalanan bir sogee caididir. Joint ventureiki ya da daha fazla gercek/tiize§ikin ortak bir
kazang¢ elde etmek amaciyla ve hukuki bir tizaelliki olusturmaksizin, malvarliklarini, emeklerini,
bilgilerini bir araya getirerek ofurduklari birlikteliktir (bkz. Shell Oil Co. V. Rstidge, 249 F.2d 413,
415 (9th Cir. 1957); Electronic Associates, Inc.Altomatic Equip. Dev. Corp., 185 Conn. 31, 440A.2d
249,251  (1981)dan aktaran Acar, “Konsorsiyum = Sgimeerinin @ Hukuki  Yapis!”,
pttp://www.qafqaz.edu.az/journal/9/k0nsorsiyum%ZDssmelerinin%20hukuki%20yapisi.pdf )

dwt 6lcu birimi genel olarak, azami su ¢cekimine &agiklendginde kaldirabilecgi kapasiteyi ifade
eder.
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Asya’da dominant politik gic¢ olarak ortaya c¢gtu ve bu durumun belirsiz bir sire
devam edecggni anlamstir.

Petrol ve dgal gaz acisindan Turkiye’'nin politikasina bakildda, ilk bglarda bu
konunun Uzerinde durulmayarak oOnemsenggiedjorilmektedir. Heyeyden once
devletin bir enerji politikasi ve hatta genel biolipkasi olusmamstir. Politika diye
sunulanlar, ferdi politikalar veya fertlerin medygadgirliklari 6lgisinde kamuoyuna
duyurduklari sahsi fikirlerin devlet politikasi olarak sunulmasidSariibrahimglu,
1997, s. 108)ilk baslarda, Bak(’den Ankara’ya gelen telgraflarda “Ekylgibi dost ve
mttefik isbasindayken Turkiye suratle petrol boru hatlari komdau harekete
gecmelidir’ dense de, Turkiye'ye bugdar yapilirken donemin Enerji Bakani Ersin
Faralyall bir kez olsun bdlgeyi ziyaret etmetini Ote yandan, st duzey bir Turk
yetkilisi 1991 Aralik ayinda Azerbaycan’in gesizlgini kazanmasindan ¢ yil énce
Amerikan dev petrol firmasi Amoco’nun Bakld'de ofdmu animsatmaktadir.
Tarkiye'nin kozu, cg@rafyasi ve Elgibey'e yakinken, dezavantaji isergiedevlerinin,
Tarkiye'nin bir petrol stratejisi dahi yokken bdlggkeleriyle etnik ve dinsel kgarini
kullanarak, bu pazara girmesini dnlemek icin vetikmicadeledir (Sariibrahingtu,
1997, s. 108). Yine ddsmail Cem, 17 Austos 1997 tarihinde Cumbhuriyet’le yapti
soyleside, gecmy hukiametlerin hatali politikalar izlegini belirtecek ve diplomatik bir
dille “Tarkiye'nin, bizden 6nceki hiukimet dénemingetrol boru hatlarina yeterli
verdgi
kullanmadgimiz, ancak busansimizi kaybetmegimiz disiincesindeyim” diyecektir
(Sariibrahimglu, 1997, s. 108).

onemi izlenimini  almadim. Boru hatlari konusundgansimizi iyi

Cizelge 2.8. Turkiye’nin Bolge Ulkeleri ile @al Gaz Alim Antlamalari

Mevcut Miktar (milyar imzalanma Sure Durumu
Anlasmalar m3fyil) Tarihi (Yil)
RF (Bati) 6 145ubat 1986 25 Devrede
Iran 10 8 Austos 1996 25 Devrede
RF (Karadeniz) 16 15 Aralik 1997 25 Devrede
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RF (Bati) 8 18ubat 1998 23 Devrede
Turkmenistan 16 21 Mayis 1999 30 2005
Azerbaycan 6,6 12 Mart 2001 15 2005
Toplam 67,8 milyar riyil

Kaynak:http://www.botas.gov.tr/dogalgaz/dg_alim .atrhl
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3. ABD’nin Bolge Politikalari ve Turkiye

Bu bélimde oncelikle, ABD’nin bolgeye yonelik gémpelitikalarl ele alinacaktir.
Bunun icin ilk olarak ABD’nin dy politika yaklgimi, ¢ikar tanimlamalari aciklanacak,
ardindan bolgeye bu cercevede bakiezerlendirilecektir. ABD’nin bolge ulkeleri ile
sosyal, stratejik ve enerjigkileri birinci kismin ana hatlarini ofturmaktadir.

Bolumun ikinci kisminda ise, ABD’nin bolgeye baikida, uyguladii politikalarda
Tarkiye'nin yeri tartgilacaktir. Ayrica 6zel olarak enerji meselesindekiyie’nin ABD

tarafindan belirlenen konumu ahalacaktir.

3.1. ABD’nin Bolgeye Ydnelik Politikalari

Genel olarak Amerikan glipolitikasina bakildiinda, incelenmesi gereken ilk
kavram olarak “cikar’lar karmiza cikar. Amerika'nin bolgeye yonelik “cikar’iar
denildiginde, Oncelikle cikarlari siniflandirmak gerekmelte Buna gbére Amerikan
cikarlari ti¢ kategori altinda ele alinabilir:

i.  Yasamsal CikarlarAmerika’nin ulusal sinirlari icerisinde bulunaa smerikan

halkinin temel refahini etkileyen c¢ikarlardir.

ii.  Stratejik Cikarlar Yasamsal c¢ikarlarin guvende olmasiniglaanada birincil

Onemi haiz alanlara gkindir (Avrupa, Kuzeydgu Asya ve Ortadgu gibi).

ii.  Onemli Cikarlar Uclinci derecede gerlendirilen, Amerika icin arzu edilir olan
fakat dgrudan ABD’nin ygamsal cikarlarina etki etmeyen alanlarda
tanimlanmgtir. Bunlara ornek olarak Latin Amerika, Gliney AsyaGilineydgu
Asya ile ekonomik vb. kdarin yani sira dinyanin geri kalani ile insani ve
benzeri kaygilar verilebilir. Bu cikarlar, Amerikanmalkinin ve cgtli cikar
gruplarinin normatif tanimlamasina dayanmaktadini&da bgarisizlik nadiren
stratejik cikarlari etkiler ve bazi durumlarda&et kategorilerle kagtirmak st
seviye cikarlar tehlikeye atabilirse de genelliklebir zaman ygamsal cikarlari
tehdit etmez (Fairbanks vd., 2001, p. 93).
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Eski SSCB ulkelerinin Gamsizlik ilanindan itibaren Amerika’'nin bélgeye wiik
birincil ¢ikarinin temel jeopolitik ¢ikarlardan kagklandgl soylenebilir. Buna 6rnek
olarak, Jimmy Carter'in Ulusal Guvenlik Damani Zbigniew Brzezinski'nin sozleri
verilebilir: "[Hazar'in] stratejik 6nemi bdangictan beri vardir, bu yalnizca petrolle ilgili
degildir" (Greenlee, 1999, p. 66). Ayrica BrzezinsRiyrasya bolgesi ile ilgili olarak,
“ABD Avrasya'ya hakim olmazsa dinya devleti konumawtiirdiremez” sézlerinin de
sahibidir. Ikinci olarak ise, dpal kaynaklara ukalmasi ve pazar ekonomisinin
islerliginin bolgede sglanmasi gelmektedir ki, bunlar stratejik ya daayasal cikarlar
olarak formule edilmemektedir. Bolgede olan heryothrekt olarak ABD cikarlarini
etkilemez. Ancak buyuk guglerin boélgede etkinlik cadeleri sdzkonusu olgunda,
buradaki gekmelerin ve gilimlerin ulus-6tesi boyuta tandigi durumlarda (politik,
etnik gelsmeler ve dini hareketlerin yiukselmesi gibi), mevaqualitik istikrarinin
zayifladgl durumlarda bolgeye yonelik stratejik cikarlar @rana cikabilmektedir.
Bunlarin yani sira, bdlgede rol oynayan aktor sagntikca ABD cikarlarini yeniden

tanimlanma ihtiyaci icerisine girecektir.

ABD'nin bolgeye yonelik cikarlar, bolgeden ABD’ygonelik bir tehdidin
yiikselmesi halinde yamsal cikarlar olarak tanimlanabiliran’in konumu, kitle imha
silahlar barindirdy séylemi bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bir Glkekmerika’'ya
yonelik olarak démanca tutum almasi ve tehdit giurmasi ya da ABD velveya
NATO’yu surece dahil edecek bluyuk gtcler arasi geapl cagmanin ortaya ¢ikmasi,
ABD’ye hasim bir tlkenin boélgede tek hegemon gigralk yikselmesi ihtimallerinde
ABD’nin bolgeye yonelik cikarlart yamsal cikar kategorisine dahil olacaktir. Ancak
genel olarak orta-vadeli ABD cikarlar stratejik vmemli siniflandirmalarinda yer

almaktadir. Buna gore stratejik cikartarsekilde siralanabilir:
1. Bolgenin bir butin olarak bary istikrari ve bgimsizlgi,

2. “Catisma ¢6zUmU” olarak tanimlanan bolge iciint(a-regional
uyusmazliklari 6nleme,
3. ABD ile buyuk gucler arasi ikileri guclestirecek bolgeseliiter-regiond)

uyusmazliklarin 6niine gecme,
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4. Bolgede ya da daha 0©Onemlisi ABD hedeflerine yoOneltarak
kullanilabilecek kitle imha silahlarinin yayilmasidgnleme ya da kontrol
etme (Fairbanks vd., 2001, p. 94-96)

Bolgeye yonelik “6nemli cikar” tanimlamalarinin, rgdlikle baski gruplari
tarafindan yapilgyn gorulmektedir. Ayrica, belirli kaygilara yoneli@larak ve ABD
Kongresi destekgileri arasindan da bu tip ifadelgeldii gozlemlenmektedir (Orrgn
Ermeni lobisi ve Karalga sorunu). Bu gruplar tarafindan tanimlanan cikaganel
olarak, etnik azinlik haklar, cevresel sorunlamsan haklari ve ilgili meseleler,

demokratik reform, dini 6zgurlik gibi konulari iger

Ozel olarak, Korfez kaynaklarina ek olmasi agismioilgenin enerji kaynaklarina
guvenli ergsim, bali basina 6nemli bir cikardir fakat, sayillan doért striatejkarlar git
duzeyde dgildir. ABD’nin bu cikari takip etmekteki cabasi,akendisi icin ya da boélge
ulkelerinin cikari igin- 6zellikldran ve Rusya gibi der onemli gliclerin ¢ikarina direkt
olarak kasgi cikmak amacini tadigi gordlmektedir. Ulusal c¢ikarlarinin derecesini
karistirmak tehlikeli sonucglara yol acabilir. Béyle hilturumda enerji boru hatlarinda
rekabet sadece ABD hiukiumetiningdediger buyik guclerin de bolgeye stratejik baki
actlarinda duyarligin olusmasina neden olacaktir (Fairbanks vd., 2001, @98Kaldi
ki, ABD Disisleri Bakanlgl bu cgrafyayr 1998 yilinda ABD’nin “stratejik” ve

“yasamsal” ¢ikarlari acisindan énemli bir bdlge olatak etmitir (Oran, 2001, s. 278).

Bu cikar tanimlamalarindan hareketle, ABD’nin geneblge politikasini
yonlendiren birka¢ unsurdan bahsedilebilir. Bunthgicevre ve i¢ yapi gaklari altinda

siniflandirmak mumkudnddr.

Dis cevre olarak ele alinan birinci unsurda, 6n plaatdn kongu Ulkeler ve bu
ulkelerin bolgeye etkisidir. Cinjran, RF gibi gerek gecsie, gerekse o donemde
ABD’ye rakip olmuw/olma ihtimali tgiyan, sistemleri ABD’nin yapisindan farkh
olmus/olan ulkelerin bélgede etkin politika izlemelebeglirleyici tlkeler konumunda
olmalari, ABD’nin politikasini da derinden etkilegtir. Farkliliklardan kaynaklanan
endise, bu Ulkelerin bolge ile ilgilenmelerinin sonucan@dBD’nin de etkinlgmesini
beraberinde getirrglir. Diger bir deysle, ABD, bu Ulkelerin bélgedeki etkinliklerini
torptlemek maksadiyla, objektifini bu gafyaya cevirmgtir. Nitekim, 1990'dan beri,
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ABD’nin en dncelikli kaygilarindan biri, Alman/ABRus ve Cin etkisinin kontrol altina
alinmasidir, ama¢ bunlarin ABD’nin hedeflerine védusal c¢ikarlarina bamli
kilinmasidir (Fouskas, 2004, s. 156). Bu amacimekok olmanin 6tesinde stratejik
yoni vardir. ABD bolgeye yederek Rusya vdran’in bolgedeki niifuzunu azaltmaya
calismaktadir (Brownbak, 1997).

Ic yapi olarak formile edilen ikinci unsurda ise, bafer boélgenin kendi
dinamiklerinin  kirilgan yapisi, siyasal sisteml@ninyeni olwturuluyor olmasi
nedenleriyle eski sistemlerine donme tehlikesininngaedlenmesi, Bati'ya
entegrasyonunun gi@anmasi ve bdylelikle bdlgenin genelinde Bati'y&iya demokratik

ulkelerin tesis edilmesi gibi dncelikler mevcuttur.

Ana hatlari ile, ABD’nin bdlge politikasini aciklag bu iki tema, kimi zaman icice
gecmektedir ifan'in bolgede etkingi nedeniyle dis cevre- seriat sisteminin yeni
bagimsizliklarini kazanan Ulkeleri etkilemesinin venbn sonucunda sistemin bolgeye
yayilarak demokrasidefi¢ yapi- kopwun oniine gegcme politikasi gibi). Dolayisiyla, bu

iki unsurun sarmal yapisi, anlatimda dastktkullanimi gerektirmektedir.

Sayilan faktérler arasinda temel olarak ABD’nin d#jle yonelik tutumuna
bakildginda, en énemli belirleyici unsurdman oldgu goralir. Yeni baimsizliklarini
kazanan (lkeleririran ile iyi iliskiler kurarakiran modeli bir yonetim anlaygna sahip
olmalarini engellemek ABD’nin birincil kaygisidiemokratik tlkelerin kurulmasinin
desteklenmesi ile, Cin, Rusya {ran’a 6rnek olabilecek ulkeler afwrulmus olacaktir.
Ayrica, bu yolla, Cin, Rusya védran’a sistemsel acidan yakigilanasinin 6niine
gecilecektir. Zira, bolge agisindangeeendirildiginde, musliman halklari barindiran
cografyada en onemli rejimsel tehditan’dir. ABD’nin, Orta Asya’daki ekonomik
reformlari desteklemesinin ardinda @imn meselesinde gorulebilggegibi rejimsel
sorunlar yatmaktadir. Reformlari gloraca& sonuclardan dolay! destekleyen ABD, bu
reformlarin baarisizlgl halinde ortaya cikabilecek bir ekonomik krizin,BB'nin
kontrol altinda tutmak istegii koktendinci hareketlerin ve nukleer silahlarinyymasi
icin uygun bir ortam yaratagaa inanmaktadir. Béyle bir durum halinde, bélgeBati
ile iliskilerinin zayiflamasijran’in etkisinin artmasi giindeme gelebilecektirofmik

istikrar1 radikal akimlara kar en iyi 6nlem olarak géren ABD, ekonomik reformlar
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destekleyerek koktendingtii engellemek istemektedir (Cullen, 1994, 136). Rudlenle,

Amerikan Kongresi 1991 senesinde eski Sovyet Cuipdileri'nin kalkinmasina
yardim etmeyi hedefleyen Bean Bush déneminde dnerilgnolan “Ozgurlige Destek
Yasasi”ni kabul etrgtir.” 24 Ekim 1992 tarihinde Kongre tarafindan onaylabaryasa
sayesinde, Sovyet Cumhuriyetlerindeki demokratikle ve insani yardim
ihtiyaglarinin yani sira serbest pazar ekonomigubtari icin gerekli olan, ticaret ve
yatirim fonlarinin bu ulkelere aktarilmasi ontindekigel ortadan kalkmstir (Glney,

2002, s. 359).

Ozellikle Iran meselesi ile ilgili olarak, Clinton yonetimi Mayis 1993 tarihinde
Baskan’'in 6zel darsmani Martin Indyk’in kongmasi 6énemlidir. Bu korgmada, Irak ve
fran’'in ikili cevreleme politikasina tabi tutulaggaaciklanmgtir. Bu politika ile, ABD
Kdrfez’den Bati dunyasina guvenli petrol @kin s&lanmasiseklinde 6zetlenebilecek
temel Korfez politikasini strdirebilmek icin esdsih desisikli ge gitmik; artik bélgede
etkinligini gecmite olduygu gibi Irak ya dairan vasitasiyla, bunlardan birinigdrine
kargi kullanmak suretiyle surdiremeyegaad acikca ilan etmiir (Sever, 1998, s. 356).
Bu politika ile arlikli olarak Irak ve kismeiran ABD tarafindan uluslararasi camiaya
karsi “yasadsl” Ulke olarak sunulmgtur. Iran’a uygulanan baskinin ardinda —
Irak’inkinden farkli olarak- BM kararlari olmagindan uluslararasi diizeyde kabuli
blyuk 6lcide ABD’nin ikna guctine pla kalmistir. Ancak daha sonraki yillarda alinan
bir dizi kararla,iran’in ekonomik izolasyonugalastiriimaya calgiimistir (Sever, 1998,
s. 359). Orngin, 15 Mart 1995 tarihinde Kongre'ye sunulan bildiér belirtildigi gibi,
ABD, Iran’in Orta Dgu’'daki barg surecini baltalamayi da iceren uluslararasi tendiri
desteklediini, kitle imha silahlari elde etmeye y6nelik ¢adraicerisinde bulundiunu
distinmektedir (Clinton, 1995). Bu gerekcelere dayakatQ95’in Mayis ayinddran’a
yonelik ABD’den veya herhangi bir t¢iuncu tlkedenl,meknoloji ve mali tranferleri
yasaklamayi iceren birtakim onlemler alma yolundilgistir. Fakat, Azerbaycan,
Turkmenistan ve Kazakistan enerji projelerini delemek amaciyla, Hazar Denizi
bélgesi ham petroliiniiran ham petrolii ile pazar bazingrket-basptakasinastirak

eden ABD vatandgari bu kapsamin giinda tutularak izinli sayilnglardir (Clinton,

Y Ancak, bu yasanin 907. sayili kisminda AzerbayoarKarabga ve Ermenistan’a uygulagh
amborgoyu kaldirincaya kadar bu Ulkeye her tirliefikan yardimi yasaklangtir. Bkz. SASLEY,
2002, s. 345.
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1995). Bu yaptirimin yani sira,gAstos 1996'da kabul edilen ve D’Amato Yasasi olarak
da bilinen Libyalran Yaptirimlari Yasasijran'da yirmi milyon dolarin (zerinde
yatirimlarda bulunulmasini yasaklamaktadir. Bu ya&D yonetimininiran'in bélgeyle
kurmasi olasi hidrokarbon nakliyati temelli ekonkmfiiskileri engellemek icin gigitigi
geng kapsamli ¢cabalarin somut bir ogatir (Akdevelioglu, 2003, s. 9). Benzaekilde,
ABD’nin izole edip, kontrol altina almak istegliiran'in, boru hatti yapiminda yer
almamasi siyasi nedenlerden dolay! Batr’'nin ¢ikathin Kaldi ki,iran’dan gececek bir
boru hattinin tercih edilmesi durumunda Bati'niige§e yapaca mal ve ekonomik
yardimlarin gbzden gecirilege Orta Asya hukumetlerine bildirilngtir (Cullen,
1994:143-4)Iran lizerinden boru hattinin yapilmasiningkagacas diger sorunlar ise,
ABD’nin iran’a uyguladii yaptirimlardan dolayr Amerikasirketlerinin yapimda yer
almasinda yganacak sikintilarve uluslararasi finans kurglari ile olan ilskisi ABD
tarafindan engellenedran’in projeyi finanse edecek gugcte olmamasidir.DA®N
enerjideiran’a yonelik kisitlamalarina iyi bir 6rnek konsigisnda hisse daliminda
yasanan dgisimdir. Azerbaycan guney kagusunu memnun etmek igin petrol
anlamasindaki payindan %5'iiran’a vermg, ancak konsorsiyumda yer alan ulkelerin
baskilari nedeniyle bu payl daha sonra iptal gimiArdindan iptal edilen %5’lik pay
Amerikan ExxolSirketi'ne verilmistir (Aslan, 1997, s. 68).

ABD’nin engellemelerine bir ger 6rnek, ABD senattrlerinden Burns’in, bir
roportajinda, ithal hatlari konusunda c¢ok gi#i olasiliklarin old@gunu Birlesik
Devletler’in petrol ve gaziran tizerinden gegciren rotalari onaylangaaii’ belirtmesidir.
Ek olarak Burns, Turkiye ve ger Ulkelerden gecen rotalari onayladiklarini, braka
jeopolitik nedenlerle yaptiklarini, bu kararlarinkiag yil 6nce alindini ve bunun Hazar
Denizi devletlerince gayet iyi bilingini sdéylemitir (State Department Noon Briefing).
Iran’a ne Bak(-Ceyhan projesinde ne de Tirkmen dazABD vizesi verilmensiir.

Beyaz Saray Yardimcisi bu durumwsekilde aciklamytir: “En son ihtiyacimiz olagey

©1999 sonlarinda, ABD Yonetimi'nin israrli uyaritaa kagin Shell,iran’da toplam yatirim miktari 800
milyon dolara ulgan bir arama-iretim projesine gmistir (bkz. Pamir, Erisiyle Dogrusuyla Turkmen
Gazi, http://www.avsam.org/turkce/analizler/analiZ3_analiz.htm). Ayrica, bu yasaya uymayan bir
baskasirket de Fransizirketi Total’dir. 1997 senesinde, Total'in pai ¢cektgi ve Rusya’nin Gazprom ve
Malezya'nin Petronasirketinin olusturdusu konsorsiyumlairan’in giineyindeki dgal gaz cakmalari
yapmasina Washington'dan protesto sesleri yiksétmFransa'da ise, Lionel Jospin ABD yasalarinin
uluslararasi 6lgekte uygulanamaygiece belirtmistir (Cohen, 1997, “France Scoffs at US Protest draar
Deal”)
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daha fazla petrol icin ana ggkolarakiran Kérfezi'ne giivenmek” (Nelan, 1998, p. 40).
Bill Clinton'in Hazar 6zel dagmani Blyikelci Morningstarin Turkmenistdran-
Tarkiye hatti icin “asla gercelkdmeyecek” yorumu da yine benzer bir 6rnektir
(Nugman, 1998, s. 88). Eski Enerji Bakani Federieena, ABD’nin “bdlge
kaynaklarinin ihraci icin uygun ve givenilir, Oidié de Iran’dan gegmeyen
alternatifleri tgvik etmek” arzusunda olgunu soylerken daha da agik kemustur
(Sasley, 2002, s. 344). Bu noktadan hareketle AB&8kU-Ceyhan projesine Turkmen
dogal gazininiran’dan gecmemesi koluguyla destek verdi, diger bir deyjle bu iki
hatti kasilikli koz olarak kullandii da sOylenmektedir (Kepbanov, 1998, s. 52-53).
Ozetle, ABD'nin bolge politikasinddran’in belirleyiciligi baskindir ve bu politika,
fran’la ve iran'in Orta Asya ve Kafkaslardaki muhalif hareketlicin verdgi iddia
edilen destekle #kilendirilen “fundamentalizm” kavraminin kapsamirgevesinde
sekillenmitir (Ersanli, 1998, s. 225).

ABD, ayni zamanda Rusya'nin Orta Asya'daki enerfykaklarini ve boru
hatlarini kontol altina alip, bélgede egemenliknkaya cakmasina kan ciktigindan
bdlge Ulkelerinin bgka alternatiflere yonelmesini istemektedir. Amehika politikasi,
bblgenin petrol ihracatindaki Rus kontrolinin knasina yoneliktir (Rumer ve
Asanbaev, 1996, s. 11-12). Sovyetler Bitfiin dagildigl ve Ulkelerin bgmsizliklarin
kazandiklari donemde en 6nemli sorun, bu Ulkelégkrar kominist sisteme ge¢cme
ihtimallerinin 6ntnd almak olmyur. Nitekim, ABD’nin bélgeye yonelik bircok haretke
de Rusya tarafindan kendi hakimiyetinin kisitlanmgaklinde algilanngtir. ABD’nin
Temmuz 1993 tarihinde Ukrayna ile, 1997 senesinderl#aycan ile, Kasim 1997'de
Kazakistan'la, Mart 1998'de Gircistan ile imzafadkili askeri anlamalar busekilde

nitelendirilmistir.

Sovyet rejiminden ayrilan Ulkelerin tekrar otoritar rejime kaymalarinin éniine
gecerek, Bati demokrasisine yakin bir sistem etdaf birlemeleri, demokratik bir
sistemin bu cgrafyada tesisi ABD acisindan onemlidir. Bu politikercevesinde
formule edilen bir ¢6zim bu Ulkelerin NAT@msiyesi icerisine alinarak Bati sistemine
entegrasyonlarini geamak olmgtur. Bu Ulkeleri hayal kirikiina ygratmamak ile
halihazirda topraklarinda asker bulunduran Rusgatapkisini ¢ekmemek ikilemi
icerisinde dgu ulkeleri, Tacikistan ginda butin Orta Asya ve Kafkasya ulkeleri ile
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Slovenya, Finlandiya vdsve¢ bir ara ¢6ziime tabi tutulgtur. Bars icin Ortaklik
projesiyle Ocak 1994 tarihinde bu tlkelerin NATO¥Xatilimi sglanmstir.

Ozetle, ABD’nin Orta Asya politikasinda Rusya’nieritartsilmazdir. Turkiye
gibi ABD de Rusya’nin g6z ardi edilemeyecek birtéaloldusu konusunda hem fikirdir.
Diger yandan, niikleer teknolojinin yayllmasi konusuisgaABD’nin endgesi, gogle bu
teknolojinin baka ellere gecmesi veya kargaa donemlerinde bdlgedeki nukleer

silahlarin calinmasi ve satilmasidir (Fuller, 19941 36).

Genel cerceve icerisinde gixlendirildiginde, Amerika’'nin Rusya’ya keirtutumu
karmaiktir ve donemsel olarak farkhlikalr icermektediKimi analistler Amerika’nin
tutumunu “6nce Rusya/Rusya oOncelikli” (Russia jirgtolitikasi olarak aciklarlar:
“Hazar bdlgesinde demokratik Rusya’nin politikalgghlikesizdir bu nedenle Clinton
yonetimi Moskova'yl bélgede serbest biraktmi”(Starr, 1997, p. 24-27). Berleri tam
tersi gorgu benimsemnstir: “ABD’nin dis politikasi, Orta Asya’nin petrol ve gazinin
(Rusyasiz) alternatif rotalardarstamasini sglama oncelikli olmgtur” (Clovert, 1997).
Aslinda bir anlamda her ikisi de glmdur. Amerika’nin o dénemdeki Rusya politikasi
celisiktir. Bu ABD'deki ideolojik bir ayrimdan ¢ok Rusejiminin dgzasi hakkindaki
kargit yorumlarin bir sonucudur. Ber yandan Rusya boélgede, Amerika'nin birincil
stratejik ilgi merkezi olmgtur. S&likli Rusya, gelec@n istikrari ve Hazar bélgesinin
refahi icin vazgecilmezdir. Rer yandan, Rusya ise bolgesel etkide rakiptir (Bnem
1998). Bu dgrultuda, ABD bir yandan Rusya’nin demokratitteesini desteklemekte,
diger yandan boélgede etkisini azaltacak 6nlemler klathr.

Oncelikle, 1991 senesinden 1996 yilinin Haziramayadar Amerika'nin Rusya
ile (NATO'nun genglemesi, Bosna Saya Ortad@u barg sdreci, START II,
AKKA'nin gelecezinin belirlenmesi, nikleer silahlarin yayillmasi won gibi) 6nemli
konularda gbirligi yapma arzusu vardir. Bu nedenle, o dénemde Raosydyakin
cevre”sindeki varolma mucadelesini sessiz ve héattalu bir bicimde desteklemeye
O0zen gosterngtir (Glney, 2002, s. 358). Ancak bu donemin ardmdénetimi bélgede
yeterince aktif bir politika izlememekle suclayaRusya’'nin etki alanini g@am bir

bicimde olgturmasindan gelecekte ABD’nin zarar gorgoe belirten, bdlgeyi
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Avrupa'nin bir parcasi olarak gerlendiren kesimin gosleri baskin c¢ikmaya
baslamistir.

ABD’nin bdlgeye olan ilgisi 1990’lar boyunca argnr. Sovyetler Birlgi’nin
yikilmasinin ardindan, Washington, yeniden bu ékel de novd politika belirlemek
zorunda kalnytir (Huttenbach, 1997, p. 124). Bu dalgali ve Isétipolitikanin yani sira,
ABD’nin RF’ce Kafkaslar ve Orta Asya ulkelerine &k olusturulan baskiya kar
izledigi politikada dénemsel farkliliklar da alonustur (Sukiroglu ve Baitzhaunova,
2003, s. 277). Rusya, gitmanin ardindan yadgl sarsiima sirecinde bolge Gzerinde
tam olarak etkinfini tesis edemengiir. Amerika ise, gerek bdlgeye yabancispindan,
gerekse meydana gelen kadiklardan rahatsizlik duyarak bélge tlkeleri yegun
iliski icerisine girmemitir. Ancak ardindan gelen sirecte, ABD ydnetimisudetler
yatirirm alanlarina yonelik olarak gon bir faaliyet icerisine girmgierdir. Hatta, Aliyev
ve Nazarbayev'in Amerikan'nin yeni politikasindarayh etkilendiklerine yodnelik
aciklamalari da bu @eimin yansimasi olarak gorulebiliSgkiroglu ve Baitzhaunova,
2003, s. 278). Rusya’nin 1993 yih itibariyle uygnolaya koydgu “yakin cevre” (near
abroad) doktrini, AB’nin Avrupa tama koridoru ve devletlerarasi petrol ve gagne
projelerini gelstirmesi, Cin’in Kirgizistan’'la ilgkilerini kuvvetlendirmeye bgamasi bu
durumun nedenlerinden sayilabilir. 1992 senesind@maren, ABD’nin bolgede
uyguladgl siyasetin genel olarak dengelemeye yonelik gldstylenebilir. Bolgesel
isbirli ginin artinimasini selamanin yaninda yeni bir “bilyiik oyutih oynanamasini da
engellemek Clinton'in boélgeye yonelik sdi politika cizgisinin  ana hatlarini
olusturmwtur. Ayni donemde aciklanan bir ggr amac bolge ulkelerinin
bagimsizliklarini, egemenliklerini bolgede pgtkimektir (Fairbanks vd., 2001, p.109).
Amerika’nin bdlge politikasina yonelik gkr bir baks acisi da, Bisleri Bakanlgi
Mustesari Strobe Talbott'un gosudir. Ona gore, Amerikan politikasi boélgedeki

catsmalart ¢ozumlemeye yonelik olarak ggelendirilirken, Cumhuriyetci Kansas

“ Rudyard Kipling tarafindan 19. yiizyilda Rusya ivejiltere’nin bélgeye yénelik giic miicadelesine
“bliyidk oyun” ismi verilmgtir. “Blylk oyun” Asya’da, Yakindgu'da veya Afrika'da rakip
imparatorluklari “dizginlemek” ve yerli halki demet altinda tutmak (zere tampon devletler yaratmakta
veya sinir cizgilerini dgstirmekten olgmustur. XX. Yuzyilin bainda hala zirvede olaringiliz
Imparatorlgu guctnin iki aracini bir “Blyik Oyun” da sistegtiamistir: Avrupali rakiplerini b6imek ve
Rus Imparatorlgu'nu durdurmak. “Biiyiik oyun” Asya'da, Yakingoda veya Afrika’da rakip
imparatorluklari “dizginlemek” ve yerli halki demet altinda tutmak Gzere tampon devletler yaratmakta
veya sinir gizgilerini d&stirmekten olgmustur.
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Senatbri Sam Brownback’e goére, daha ¢cok Rusya’'ynmu@ etmeye yoneliktir ve
bdlge ulkelerini bgimsiz birer llke gibi d&l Sovyetler Birligi'nin birer dominyonu gibi
davranmaktadir (Stzal, 1997).

ABD, Kafkasya ve Orta Asya ulkelerinin 1994'te Baicin Ortaklik programi
icerisine alinmasini giamis, ozellikle Kazakistan ve Ozbekistan gibi bolgergn
onemli iki Glkesine ekonomik ve askeri yardimdausuhaya bglamis ve onlarla siyasal
ili skilerini yogunlastirmistir. ABD politikasina kagilik, Orta Asya Cumhuriyetleri,
alacaklari kararlara bolgede cikarlari olan ABD’gissterecgi tepkiye yonelik olarak

hassas tavir sergilegherdir.

ABD vyonetiminde, Hazar petrolleriyle {eaa dort hiokimet Kkurukw
ilgilenmektedir. Dis Politika Gruby bdlge hikumetleri ile ABD hikimeti arasindaki
ili skileri organize etmektediiTicari Enerji Politikasi Grubudzel sektdrle olan gkileri
duzenlemektedir.Finansal Politika Grubuise finans kurumlari ile olan gkileri
diuzenleyip, dgu-bati boru hattini daha cazip hale getirmeninayoll aramaktadir. Bu
gruplar Uluslar Guvenlik Konseyi'ne pi olan Ust Ajanslararasi Cajma Grubuna

rapor sunmaktadir (Kalkan, 1998, s. 71).

Bdlge ile iligkilerin kurulmasi incelendinde, ABD Dsisleri Bakani James
Baker'in 1992 baharinda Orta Asya'ya y@ptgeziye ve bunun ardinda da, Avrupal
meslektalarinin ziyaretlerine atif yapmak mumkindidr. Bu ldipatik girisimlerin
temposunu da Batili hukiimetlerglede, ¢ok uluslu petrol ve gal gazsirketlerinin
belirlemesi, ekonomik ¢ikarlarin 6ncghi kanitlamaktadir (Rashid, 1994, s. 223). Kaldi
ki, Amerikan sirketlerine nazaran Amerikan hiukimetinin Hazar b8lgde daha gec¢
organize oldgu da soéylenebilir. Washingtonin gozdeketleri, bu sirketlerin 6nde
gelen yoneticileri ile hukuk firmalari Hazar hikitheei veya Amerikargirketleri adina
alim-satim, dagma, lobi faaliyetlerine bdamilar ve bdlge kapilarinin Amerika’'ya
acilmasi icin cabmislardir. Bunlar arasinda, eski Savunma Bakani Dibler@y, eski
Hazine Bakani Lloyd Bentsen ve George Bush’'un PelsBgkani John Sununu vardir.
Belki de, en aktif Washington ismi Amoco’ya da damanlik yapmy olan eski Ulusal
Guvenlik Dangmani Zbigniew Brzezinski'dir. Devlet Bakani MadeleiAlbright’in akil
hocalgini yapan Brzezinski, Beyaz Sarayl uzun bir sirédBD'nin Orta Asya



67

ulkelerine vyeterli ilgiyi gostermeyerek stratejikir bhata yap#l” konusunda
uyarmaktadir (Nelan, 1998, p. 40).

Albright ve I arkadalari Agustos 1997'de Hazar'a ¢kin bir brifing
dizenlemglerdir. Bu toplantinin sonucunda bdlgenin politikkahi denetlemek ve
yatirimlari dgerlendirmek igin gizli gorev giicu (secret task ®r&urulmytur. Gizli
CIA memurlari, kimi iyi gitimli petrol muhendisleri Giney Rusya’dan Azerbayc
Kazakistan ve Turkmenistan’a potansiyel petrol rdeeini “koklamak” icin gitmistir.
Gezinin ardindan politika yapimcilarina rapor somul, Albright bolgenin gelegani
kalilba sokma camalarini “yapabilecgmiz en heyecan vericisey” seklinde
yorumlamstir (Nelan, 1998, p. 40).

Amerikan sirketlerinin boélgede etki alanlari getir. Neredeyse kgf ve cikarma
ile ilgili tim buyldk Hazar konsorsiyum aglaalarinda yiiksek ytzdelere sahip olmalari
konumlarini gtclendirmektedir. Uygulayici durumdaikketlerin politikalarisu sekilde
anlatilmaktadir: “Petroli olasi, ¢cabuk, guvenli weuz herhangi bir yolla ¢ikarmak”
(Bremmer, 1998). AIOC’ye dahil olan ¢ Amerikamketi vardir: Exxon, Unocal ve
Pennzoil. Azerbaycan’da gtama yapan ¢ok sayida buylkska Amerikansirketleri
de vardir. Orngin ayni zamanda Kazakistan veya Tirkmenistan'daakii olarak
calismakta olan Chevron, Texaco ve Mobil girketler...Bu sirketler, kimi zaman
ticari ¢ikarlar acisindan karlh rotalarin 6n plankariimasi yolunda lobi faaliyetlerinde
bulunmylardir. ABD dsinda veiran Korfezi'nden uzak petrol lretiminin ggirilmesi
politikasi b&laminda ABD yoOnetimi, Hazarda petrol ve @d gaz yataklarinin
isletiimesi ve gektiriimesine katilmak isteyen Amerikagirketlerini desteklenstir
(Aras, 2001a, s. 234). Ote yandan, gerek siyasekgezkonomik agidan enerji
diplomasisindesirketlerin belirleyiciligi de s6z konusu olngu hikimet kimi zaman
sirketlerin pozisyonuna gére tavir almak durumundadimks, kimi zamansairketleri
kendi pozisyonuna gekmek icin caba hargamiOrnesin, 1995 yilinda Chevron’'un 1.2
milyar dolar dgerinde Rusya’dan gececek bir boru hattinin yapinkaalmaktan
vazgecip dier alternatifleri incelemeye damasi, Amerikan HukUmeti tarafindan
desteklennmtir (Phelps ve Olcay, 1995, p. 19). ABD yoOnetimividdin uzun dénem
cikarlari ile 6zdgesmesi nedeniyle sirketlerin cikarlarini korumayr 6nemli gbérev
saymaktadir. Bir h&a acidan, ABD’nin amaclari daha pragmatik ve hiétleni,
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cikarlarini dikkate almaya zorlayagirketler tarafindan belirlenmektedir (Oil and
Politics, 1996, s. 36).

1993 yilinin sonlarinda, Amoco petratketinin lobi faaliyetleri sonucu, ABD’de
Azerbaycan’in 6nemi artmive Beyaz Saray genel olarak tim Hazar Denizi’ndeki
Ozel olarak Azerbaycan'in kiyisindaloffshore (kiyidan uzak) petrolin stratejik
degerinden haberdar olngtur. Moskova'’nin Hazar petrolini onun boru hatldam
dagitmada ve Turkiye’nin Karadeniz'in guneyindeki linlari yerine kendi Karadeniz
limanlarindan ithal etmekte artan cikarindan dol&usya ile anlgmazliklar ba
gostermgtir. Rusya-Birlaik Devletler arasindaki bu sisgtine, 1990’larda Amerika’nin
Azerbaycan’a yonelik politikasini tayin eden biilnansur olmytur. 1994 yazinda,
konsorsiyumla Azerbaycan hukimeti arasinda dikéater meblglari 6n plana ¢ikaran
bir anlama imzalannytir. Buna kagilik Rus htukimeti de Hazar Denizi petroliniin Rus
boru hatlarindan tanmasi dahil kendi katilimi olmaksizin ihra¢ edimcgini
aciklamsgtir (Huttenbach, 1997, p. 125). Amerika, petroldegal gazi tek bir tlkenin
“siselemesi’ne engel olmak icin Hazar petrolinin birpaltan akitilmasini istegve
israrli bir sekilde yeni boru hatlariniiran’dan gegmesine karcikmstir. Kimi hattin
Rusya’dan gecmesinde bir sakinca yoktur ancak Rusywalari kapayarak Hazar
akisinin ¢ggunu ya da tumini kapayamamalidir. Ozetle, Amerikki eéSovyet
Cumbhuriyetleri'ne yabanci etkisinin gghe “glicenen” Rusya’'ya hatlarin tamaminin

kontrollnu teslim etmeyi tercih etmegtii (Nelan, 1998, p. 40).

ABD’nin bolgeye yonelik politikasi varolan sistergeni petrol boru hatti eklemek
(ki bu hat da Hazar Boru Hatti Konsorsiyumu) anlashka “coklu boru hatlan” (ya da
cok yonlu gegi) olarak tanimlanabilir. Bu politika 1995'te ggirilmis ve bu tarihten
itibaren siklikla dile getiriimeye ganmstir. Buna gore, RF dinda da ihra¢ noktalari
olmali, tek alternatif gina cikilmahdir. Dger bir nokta da, Hazar bdlgesi petrol ve
dogal gaz kaynaklarinin uluslararasi pazarlargmédairan tizerinden gegmemesinin
salanmasidir §enturk ve Gungor, 2004, s. 67).

Proje bazl dgerlendirildiginde ise, ABD’nin bélgeden gececek petrol vesalo
gaz boru hatlari konusunda boélgedeki cikarlarigrdibusunda hareket et

gorilmektedir. Oncelikle, Rusya'nin kendinden fazlaaklgmamasini sgayacak
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sekilde, erken petrolun ihracinda iki glzergah seg@m kabul edilmesine @rlik
vermistir. Ancak temel ihra¢ boru hatti konusunda ise@edrketlerinin goriglerinden
ayrilarak Bak(-Ceyhan boru hattini destekkgim{Aras, 2001a, s. 235). Cumhuskani
Suleyman Demirel'in Bakl-Ceyhan hattina istinadéyledigi, “Azerbaycan kararldir,
Gurcistan ve Turkiye de kararlidir ve ABD projeysteklemektedir” (Reuters, 12 Ekim
1998) sozleri de bu noktanin altini gizmektedirtefhatifler dgerlendirildiginde de
Bak(-Ceyhan’in avantajli olgu gorilmektedir. Rus vdran secenekleri gindaki
ihtimalleri gbz 6nine alan ABD icin, Pakistan, Histdn, Cin, ve Turkiye cikiar
mevcuttur. Bu projelerin hayata gecirilmesi icin Ankan petrolsirketlerine giri mali
ve siyasi destek gilanmaktadir. Ancak bu glizergéahlarin icinde Amerikatinligina
pekistiren guizergah, Bakd-Ceyhan hattidir. Cinki Cirti lgak uzun ve pahalidir. Kisa
vadede dgiinilmesi mamkin dgldir. Pakistan hatti Afganistan meselesinden dolay
sekteye gramaktadir. Bu durum Hindistan guzergahini da etkéktedir. ABD uzun
yillar sgsuk iliskiler yasadigl iran’a da fazla giivenmemektedir. Boylece geriye Bak
Ceyhan hatti kalmaktadir (Aras, 2001a, s. 240). ABDBak(-Ceyhan hattina vesli
destgin arkasinda Turkiye’den iki beklentisi vardir: Bicisi, boru hattinin
korunmasinda yardimci olmasidiikincisi, Tirk devletlerini etkileyerek, onlarin
Musliman bir milletin sglikl laik bir toplum olabilme yetisini kazanmalarn, serbest
piyasa ekonomisine, demokrasiye yonelmeleriniglasaasidir (Sasley, 2002, s. 343).
Bu destgin nedenlerinden birinin  ABD'nin  kendi stratejik karlarina uyum
gdstermesinin yani sira, Turkiye'nin 1991 Korfex&gdndan bu yana, Irak petrol boru
hattindan aldy karli gecs tcretini kaybetmesi ve sinir ticaretinin ortadaikknasiyla
ugradizl ekonomik zararin bir telafisi olgu da digunilmektedir (Sasley, 2002, s. 344).

ABD Hukumeti, Bgkan’'in Hazar enerji politikasina odakli 6zel bitigaa grubu
olusturdusu 1994 yilindan beri, Hazar havzasinin petrol vgatlggaz rezervlerinin
gelistiriimesini desteklemektedir. Bu cghna grubu, Hazar enerji ggini tzerine
teknik, diplomatik ve ticari agidan Amerikan pddsina bigcim vermede gir

perspektifleri olgturmayi sglamaktadir.

1995 senesinden {ayarak ABD, Hazar havzasindan gdebati eksenine

uzanacak coklu hatlar projesinin taraftaridir. Blit;kanin maksatlari:
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i. Hazar bdlgesinin yeni devletlerinin giansizlik ve egemerginin guclendiriimesi

ve ekonomik beklentilerinin artiriimasi,

i. Iran’in midahalesi ya da tek bir hattasimalilik olmaksizin, Hazar enerjisinin
dinya pazarlarina serbest @k garanti altina alarak ABD, Turkiye ve gdr

muttefiklerin enerji glvendinin gelistiriimesi,
ii.  ABD ve digersirketlerin ticari firsatlarini ¢galtmak,

iv. ~ Yeni Hazar devletleri arasinda ticari gentilari yeniden kurarak bdlgesel

catsmalari cozimlemeleri icin gudilemek,
v. Bogazlarda gevresel guvegilikorumak ve artirmak (Document, 17.11.1999).

Genel olarak, ABD'nin belirlegi rota, petrol ve dgal gazin Rusya véran dabhil
edilmeden Orta Asya, Hazar, Glurcistan ve Turkiyeriirlen uluslararasi piyasalara
arzidir. Hatta kimi zaman Rusya’nin bile planlarahitl edilebilecgi belirtilmistir.
Ancak Iran kotasi siirekli giindemdedir. ABD Tic&tibe Darngmani ve Yeni Baimsiz
Devletlerle Enerji ve Ticardliskiler OmbudsmaniGounselor to the U.S. Department of
Commerce and U.S. Ombudsman for Energy and Comah&elations with the New
Independent Statp&alicki, iran’a yonelik olarak,

“Biz, Hazar devletlerinin, anahtar tiiketicilerin vidgili sirketlerin gaz ve petrolddran’a
bagimli kalmamalarini istiyoruz. Amacimiz, Hazar'daskigl boru hatlarini gergge donigtirmek

Iran’dan gececek boru hatlari hakkinda politikamiak ¢basit: Bunlara kanyiz...” (Kalicki,
1998a).

yorumunu yapnstir.

ABD’nin dis politikasinin bdlgeye @mesi onceliklesirketlerin yonlendirmesiyle
olsa da, sonrasinda ABD hukumetingirketlerin 6ntine gecerek onlarla ortak/zit
politikalar sergilemesi sdzkonusu olgwr. Ardindan, ABD’nin desteklemesi ile
ekonomik kaygilar siyasetin gerisinde kaymOrta Asya’daki petrol ve d@l gaz
kaynaklarina en buyuk yatirirmi yapanlarin Amerikgrketleri olmasinin arkasinda
ekonomik kéarlarin yaninda siyasi cikarlarin da igatbelirginlesmistir. Amerika, petrol
dretimi ve boru hatlarinin gammasinda s6z sahibi olarak bolgedeki en etkingdic
olmayi hedeflengtir (Tascikar, 1998, s. 241). Bu hedef goltusunda vurgulanmasi

gereken bir dier unsur, ABD’nin bdlgedeki enerji politikasinin dege petrolin
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ctkanimasini dgl, ayni zamanda tanmasini da icermesidir. sagidaki konular ABD
acisindan temel politik tutumlari arasinda yer &itadur:

i. Kafkasya'da buyik capli silahlanma veya silahliggaanin caydiriimasi;
ii.  Bolgedeki airi milliyetci veya airi dinci akimlarin caydiriimasi;

li.  Turkiye’nin Kafkasya veya Orta Asya siyasal gywazliklarinda samimi bir
arabulucu olarak hizmet etme konusundaki isteklilfe kabiliyetinin
desteklenmesi; Turkiyéran arasinda Kafkasya ve Orta Asya konusunda

catsmalarin caydiriimasi (Fuller, 2000, s. 110);
iv.  Siyasal sistemlerin demokratikte&ilerek, Bati'ya yakinlgin s&lanmasi.

Ekonomik giiveniin gelistiriimesi 6zellikle Clinton yonetiminin ilgilengi bir
alandir. "Ekonomik guvergin gelistiriimesi ve dg politikanin ekonomik politika
Uzerinde iga edilmesi Clinton yonetiminin temel prensiplerindg."(Cormich, bkz.
Ozbek). Clinton secim éncesi propaganda donemindehu tizerinde 6zellikle durnau
ve "eski okul diplomasisi formundaki zayif ekonondlg politikalarin devri gelmtir.
Yeni doénemde uluslararasi dengelerde ABD'nin ekokogiivenligi 6n planda
olmahdir." (Remarks of Governer Bill Clinton, 1992liyerek politik tercihlerinde
ekonominin &irligini acgiklamgtir. 1992 sec¢im kampanyasi suresincg golitika
belirgin birsekilde ikincil mesele olarak gerlendirilmistir.

Dis politika Clinton déneminde ekonomik ve sosyal iteerin gerisinde de kalsa,
donemsel gejmelerden 6tirt 6nemini kaybetmetim. Bu acidan, ABD Bgkani Bill
Clinton doneminde en 6nemli sorunlardan birigaloolarak Rusya’nin pozisyonunun
belirlenmesi olmgtur. Nitekim, Clinton bir kongmasindaoyle demgtir: “Rusya buyuk
glc rolund nasil tanimlayacaktir?...Dinin mui, yokassginin keullarinda mi?”
(Sariibrahimglu, 1997, s. 126). Bu erglerin yani sira, Rusya’nin gerek global,
gerekse bolgesel olarak devam eden buyik onemimikinda olan ABD, RF ile
iliskilerinde de yakinlgmaya gitmeye caimistir. ABD Disisleri Bakanlgl Ekonomik
Isler Bakan Yardimcisi Stuart Eizenstat ise bir kpmasinda Hazar havzasi g
kaynaklarinin ortakka isletiimesini isteyen Rusya, Turkmenistan iran’a mesajlar
gondererek, bdlgedeki petrol yataklaringtetiimesi acisindan bu havzanin yeni bir

rejime kavyturulmasi gerek@ine dikkat cekmitir (Sariibrahimglu, 1997, s. 126).
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Turkiye'de sorumlu kiilerin savlarinin tersine boélgedeki gamlieleri yakindan izleyen
gozlemciler, ABD’nin, Rusya’'nin Sovyet donemindgjbi Kafkasya ve Orta Asya'da
tek etkin guc olmasini istememekle birlikte staantkleer silahlari ile halen dinyanin
onemli bir glct olan Rusya’nin goézardi edilmesiaen ivermeyecgne de dikkat
cekmilerdir (Sariibrahimglu, 1997, s. 126):

ABD, Azerbaycan'in jeopolitik 6zellini gayet iyi dgerlendirerek bu ulkeyi en
onemli taraftari olarak kabul etgnve Kafkasya'ya 0zel bir 6nem vererek Azerbaycan
petrolinin Azerbaycan, Guircistan ve Turkiye yolukledeniz’e ulatiriimasi projesini
desteklemitir. Ayni sekilde Kazakistan ve Turkmenistan petrolinin de rbagcan
topraklarindan gecerek dinya pazarina c¢ikmasineri igorglulik olacaini
savunmugtur (Sariahmetglu, 1998, s. 37). Petrolin gecikmeden dinya pigasa
acilarak mevcut ihtiyaci kgtamasi ve geri dogim olarak Hazar ulkelerine mali
kaynak yaratmasi ABD icin olumlu kalanmstir. Bu amacin ardinda, bdlge tlkelerinin
ekonomilerini dizelterek Rusya’ya ya daske tGlkelere baimliliginin azalacg, mali
sistemleri kademeli diizelegiaden krizlere kan siyasal acidan da rahatlanolacaklari
hesabi yatmaktadir.

Ancak “coklu boru hatlari” projesinin nasil gercettirilecesi belirsizdir. Orngin,
Kazak petrolini (Tengiz havzasindan) Novorossisf-'nin Karadeniz limani)
tasimay! hedefleyen hattin Rusya bélgesinden gecenikia yapimina bdanmstir. Ik
asamada, yilda 26 milyon ton (mtajtamasi, ikinci gamada ise, kapasitenin 72 mta’ya
ctkariimasi planlanmgiir. Chevron ve Mobil gibi Amerikagirketleri bu konsorsiyumun
en 6nemli hissedarlaridir. Tirkmen gazini Karadegegerek Turkiye’'ye denizaltindan
borularla taimayr amacglayan TCP projesi'nin ilerleme kaydet@orilmemektedir.
Yuksek hacim iddialarina kgahk proje, takvimin gerisinde kalrgtir ve Turkmenler RF
ile olduk¢ca makul bir fiyatla (uluslararasi fiyatia neredeyse 1/3'i kadar) 20 bcm gaz
satsini 6ngoren bir ankma imzalamgtir. Miktari 30 yilda gamali olarak 50 bcm’ye

ctkarmak icin pazarliklar giindeme gegtiri ABD yonetimi gelecek bganlik secimleri

“ Bu donemde teorisyenleri eski siiper giic Rusyasisiemden glanmamasi gerekiine yonelik
analizler gektirmislerdir. ki savg arasi dénemde Almanya’nin pozisyonu gibi Rusya'rda
radikalleserek yalnizlga itilmesinin 6niine gecilmeye calmistir. Oyle ki, ekonomik gegimine katkida
bulunmak i¢cin ABD Rusya’ya bu donemde krediler vegnmdolayli yoldan bgimlilik ili skisinin
kurulmasini sglarken, nikleer silahlar, Hazar etki alani sorurnli gonularda da Rusya’nin gézetim
altinda tutulmasini ggamaya cakmistir.
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ile o kadar mggul olmustur ki, yiksek hacim ve Kafkasya ve Orta Asya’'dadikselen

negatif sinyaller ses bariyerine ¢arpiyor goruntusimstir. Madeleine Albright'in son
zZiyareti nispeten yetersiz kalghir ve analizcilerin belirtiine gére, Diinya Ekonomik
Forumu'nun Alma-Ata’da devam etmesi Rusya’nin bdije etkisini yansitirken
ABD’nin bdlgeye yonelik gucli etkisinin sonungaret etmgtir. Bolge ulkelerinin birbiri

ardina, ABD’nin bolgeye olan zayiflayan ilgisinivesman gorgleri onaylayan “eski
efendi’ye yuzlerini dondgll yorumu yapilmgtir (Stratfor, 27).

Ancak, daha 6nce de gaildigi gibi, coklu boru hatlarindan yana ABD, resmen
ilan ettigi bir politika ile Kafkasya ve Orta Asya petrollem yalnizca Rusya Uzerinden
dinya piyasalarina verilmesine izin vermek niyegindsildir. Bu nedenle de aralarinda
Ceyhan hattinin da bulungu birkac hat Gzerinden petrolin pazarlanmasindara ya
tavir koymuytur (Sariibrahimglu, 1997, s. 43). Hazar petrollerinin Kérfez petedhe
alternatif olabilecek petrol kaynaklarinin artmeasicaitienmesini 6ngéren ulusal enerji
politikasi Amerika agisindan dnem arz etmektedir.

Amerika’nin enerji hatlari anganalarini desteklemesinin nedenleri “Yeni Yuzyil
icin Ulusal Guvenlik Stratejileri” bgukli raporda belirtildgi Gzere doért nedene
dayanmaktadir.ilk olarak, Hazar devletlerinin Bamsizlgina katkida bulunacaktir,
ikinci olarak demokratik, istikrarli bir bicimde Har toplumlarina refah gkayacaktir,
dcuncu olarak ise, Azerbaycan, Turkiye, Gurcist&@azakistan ve Turkmenistan
arasinda sbirligini artiracaktir. Nihayet, Hazar enerji kaynaklanin gelsimi
Amerika’nin enerji guvengiine oldyu kadar Turkiye ve @er muttefiklerinkine de
hizmet edecektir. Amerikasirtketleri ve dunyadaki ttngirketler icin ticari firsatlar
yaratacaktir. Ayni zamanda BTC boru hatti petrolkeyna Hazar'dan dinya
pazarlarina tanmasi icin cevreye en duyarh projedir. (NatioBalcurity Strategy For a
New Century, 1999, p. 34).

ABD’nin Hazar ilgisi Clinton déneminde, Demokrat ggan’in kisisel olarak
Hazar liderleri ile petrol ve d@l gaz diplomasisine rehberlik etmesi yoluylalamistir.
Clinton’in bdélgede mutlak Rus etkisini azaltmadadsesiz olmasina kgin, Amerikan
endustri liderlerini etkilengtir. Ikinci kez bakan secildgi 1996 senesinden sonra,

Ozellikle 1997 yilindan itibaren, Rusya’'nin “yakgevresi’nde daha etkin bir politika
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izlenmesi gerekgini destekleyen ABD eski B&ani Carter'in Dagmani Zbigniew
Brzezinski’'nin ABD’nin s@uk savataki konumunu devam ettirmesi i¢in Avrasya'da
egemen guc¢ olmasi gerektii savunan gorleri etkin olmutur. Potansiyel rakibin
Avrasya’dan cikaga beklentisi, ABD’nin bdolgeye ilgisini artirrgiir. Bu politika
cercevesinde bolgede Rusya’nin hakimiyetinin téepiilesi ve enerji yollarinin ABD ve
Bati'ya kapatiimasinin engellenmesi iki stratejddbf olarak izlenmgtir. Nitekim, ABD
Disisleri Bakani Yardimcisi Talbott'in 21 Temmuz tarili¢iklamasi ile, Washington
yonetiminin Korfez bdlgesindeki tekel ve denetinc@gil, Kafkasya ve Orta Asya'ya
uzatmak istedi netlik kazanmgtir. Bu tarihi agiklamada, ABD Moskova’'nin “yakin
cevre” doktrinini tanimagini agikca ilan etngive o tarihten sonra da, Rusya’nin bu
bblgeye yonelik hegemonyaci politikalarina g6z yusgacg&ini belirtmitir (Mikoyan,
1998, s. 116-117). Benzeaekilde Eizenstat da, 24 Ekim 1997 tarihinde kondge’
yaptgl konsmasinda ABD Hazar stratejisigu baliklar altinda toplansgtir:

i. Kafkasya'daki devletlerin Bamsizliklarinin ve egemenliklerinin

korunmasi ile demokrasilerinin ve ekonomileriniri gi@ilmesi,

ii. Bu devletler arasindaki itilaflara ¢6zim bulmayangiik calsmalarin

hizlandirilmasi,

lii.  Dunya enerji ihtiyacinin kalanmasi icin bolgedeki kaynaklarin tretime

acllmasi,
iv.  Iran’a yonelik baski politikasinin surdirilmesi (Elag, 1997).

Dick Cheney 1998 yilinda, buyik petrgitketi Halliburton'un CEO’su iken
Washington’da petrol endustrisine yonelik bir kemasindasdyle demgtir: “Herhangi
bir bolgenin Hazar kadar hizli b§ekilde stratejik 6nem kazarglibir donem olmadi.”
(Kleveman, 2004, p. 11). Clinton ve Bush yonetimRusya velran’in kacgindgi iki
hatta destek verstir. Bunlardan biri 1990’larin ortasinda Amerikaretml firmasi
Unocal'in planladil, Turkmenistan’dan c¢ikarak Afganistan’dan geceRdkistan’'in
Gwadar limanina, oradan da Hint Okyanusu'na varaoki hattir. ikincisi ise,
Amoco’nun petrol zengini Azerbaycan’a milyarlik yani ile Bush ydnetiminin

destekledii 3,6 milyar dolarlik Bak(-Ceyhan projesidir.
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Clinton aslinda Ceyhan’in kaderinin Azeri-Ermeniagmasindan gegini, Ustu
kapali da olsa sOylemekten kagcinmgnBeyaz Saray'dagarladigl Aliyev'e, Karabg
sorununun ¢6zime kasturulmasinin, bélge tlkelerine petrol vegdbgaz kaynaklarini
isletme konusunda yardimci olgear s6ylemgtir. Clinton dgzal kaynaklari bulunmayan
Ermenistan’a destek icin Azerbaycan’a ABD’nin uyapigi ambargoyu kaldirma
hazirliklar iginde olduklarini belirtirken de YukeKaraba& Ermenileri'ne tam ozerklik
verilmesi kagiliginda bu bdolgenin Bak('ye devrini iceren ABD, Rusya Fransa
Onerisini yeniden glindeme getigmi. C6zim c¢ok aciktir: “Azerbaycan Yukari Kargba
sorununun ¢ozuminde 1limh olacak, gaginda ulkesine yonelik ambargo kalkacak.
Azerbaycan’i §galine kagilik Ermenistan’a ambargo uygulayan Turkiye de lonuda
bir seyler yapacaktir. Cunkii Ceyhan’in gercekiesi boru hattinin Ermenistan
Uzerinden gecmesine @alir.” Clinton Aliyev ile gorismesinde Azeri petrolinin
Ermenistan Uzerinden Ceyhan’a verilmesi isteminiyiteelemstir (Sariibrahimglu,
1997, s. 124). Aliyev’i, Rusya'ya yagti anlamli ziyaretinin hemen ardinda ABD’de
agirlayan Clinton yonetimi, bdlgedeki petrol ve g gaz cikarlari bulunan Amerikan
petrol firmalarinin koydgu agirligin da etkisiyle Kafkasya icin yeni politikalarini
aciklamstir. Bu politikalar, Hazar'da Rusya viagiltere’nin 19. yizyilda oynadiklari
petrol oyunlarini tekrar etmemelerine yoneliktiryrA zamanda, bu agiklama bir
anlamda bolgenin artik ekonomik ve stratejiriaginin Washington tarafindan tescili
anlamina da gelmektedir (Sariibrahighg 1997, s. 126).

31 Ocak 1995 tarihinde Amerikan Buylkelgisi Marc o&man’'in  Hazar
petrolinin didnya pazarlarina birden fazla hattakmasini istedikleri yonundeki
acliklamasindan sonra, Clinton yodnetiminin tavri alate berrakkmis, Amerikali
yetkililer giderek artansekilde BakO-Ceyhan projesini desteklemeyesldraistir.
Nitekim, 12 Kasim 1997 tarihinde Novorossisk hattipetroliin pompalanmasi igin
yapilan térende kogan ABD Enerji Bakani Federico Pena, “Baki-Ceyharinan
once gercekkamesini istiyoruz” demtir (New Europa, TUSAD, 19994, s. 83).

Ankara’dan ayrildiktan sonra Avrupa Kanaigkerinden Sorumlu Risleri Bakan
Yardimcisi olan Marc Grossman, SenatcsilDkiler Komitesi Ekonomik Politika,
fhracat ve Ticaret Gglirme Alt Komitesinde 8 Temmuz 1998 tarihinde yapt
konuwmada Bakd-Ceyhan hattinin benimsenmesinin nedgingeikilde aciklamgtir:
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i. Enerji kaynaklarinin gatlendirilmesi, bdylece ABD ve Avrupal

muttefikleri icin enerji guivengdini artirmak,
ii.  Bolgedeki bircok Glkenin @@amli oldugu enerji tekellerini kirmak,

iii. Hazar yataklar siendikce Bgazlar gibi digim noktalarinin ortaya

ctkmasini 6nlemek,
iv.  Amerikan sadamlarina firsatlar yaratmak,

v. Orta Asya ve Kafkaslardaki yeni devletler ile NAT@ttefigi
Tarkiye'ye destek vermek (Turkish Newsletter, 1998)

Ayrica, sb6zi gecen kommada Grossman, Turkiye'nin her yil artan ener;i
sikintisindan dolayr $aacak petrol ve d@al gazin miéterisi olabilecginden
bahsetmitir. Bundan bgka, 26 Mayis 1998 tarihindstanbul’da diizenlenen “A Tale of
Two Seas” Iki Denizin Hikayesi) adh uluslararasi toplantidddini sunan Jan H.
Kalicki ise, bdlge ulkelerinin Bamsizlik, egemenlik ve gahneleri ile bolgeselsbirli gi
ve catsmalarin ¢cozumund de Amerikan yonetiminin boru hatelitikasini belirleyen
nedenler arasinda sawtm (Kalicki, 1998b, p. 3). Tum bunlarin 6tesindeeyhan’a
akacak petroliin potansiyel alicilarindan biritsrail olmasi da ABD’nin Bak(-Ceyhan’i

desteklemesinin nedenleri arasinda sayiimaktadir.

AGIT Zirvesi dncesinde 17 Kasim 1999 tarihinde yapitssin toplantisinda
Hazar Denizi diplomasisi ve Bak(-Ceyhan boru hiedimusunda resmi yetkili (Senior

Administration Official)sOyle demitir:

“Kuzeye giden hatlari destekledik, Bakd-Novorosaakn varolan bir hattisimdi Trans-
Hazar boru hatlari ortaklfi boru hatti...Bunlar Rusya’dan gececek, pazara coktillarla
ulasmalari isteniyor,sirketler ve Ulkeler bunu dile getiriyorlar, gaz yeetrollerini kuzeye veya
glneye sapmadan direkt olarak pazarastitanak istiyorlar. Birlgik Devletler, bata Bakan
olmak Uzere, bu meseleyi ABDy dgolitikasinin bir unsuru haline getirdi. Bu hatlssadece

Amerika’'nin gindemini @@, dinya enerji pazarini, ABD'yi, bdlgesel guvegnliNATO ve

" israil Bakonsolosu Eli Shaked ile ganite. Ayrica bu konusrail Babakani Netanyahu tarafindan
Glney Kore gezisi doginde gradigl Bakd'de Aliyev ile yapt gorisme sirasinda da giindeme gelmi
ve Netanyahu'nun Bak(-Ceyhan projesini destekiedhatta projeye katilmak isteili gazetelere
yansimgtir. Bkz. Yeni Yizyil, 1 Eylil 1997'den aktaran TS, 1999b, s .83. Ozellikle 1996 yilinda
Israil ve Turkiye arasinda imzalanan giivenlik smiasindan sonrdsrail'in Azeri petroliine yonelik
cikarlari canlanmg; bunun sonucunda Amerikan Kongresi'ndsrail ve Ermeni lobileri arasinda
uzlasmazhklar balamistir.
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Avrupa’nin dgu kanadinin guverdini etkileyecek, gucli bir tesiri olacal§u anda c¢oklu boru
hatlari stratejisinin yararlarini dgerlendirebilmek icin belki, 10 veya yirmi sene d&yidé
(Briefings, 1999-11-17).

Siyasi tercihlerin yani sira, ABD acisindan yapalabattin ekonomik olmasinin da
blyuk Olcide dnemi vardir. Nitekim, Senatgibgkiler Komitesinin etkili isimlerinden
Lee Hamilton, Bakl-Ceyhan’a verilen deste sinirsiz olmadiini, ABD’nin projeyi
mali olarak desteklemeyegiai belirtmistir. Kaldi ki, petrol fiyatlarinin dgiik
seyretmesi halinde, petrgirketlerinin kapsamli bir yatirm yaparak uzun ddie
cikarlari g6z 6niine alip maliyete katlanmaktan déylan gegii de dahil olmak tizere
varolan seceneklerin gerlendirilecginin de altini gizmektedir (Turkish Newsletter,
1998). Nitekim, J. H. Kalicki de benzgekilde ticari olarak ayakta kalabilecek projeleri
desteklediklerini belirtngtir (Kalicki, 1998b, p. 4). Ayrica G-8in 1998 Nisanda
Moskova'da dizenlenen Enerji Bakanlari toplantiamdonra gazetecilere bilgi veren
RF Bagbakan Yardimcisi Boris Nemtsov ABD ile g@erinin ayni oldgunu, hem
kendilerinin hem de ABD’nin birden fazla hat olmasdesteklediini, Hazar petrolunin
en ucuza mal olacak hattan dinya pazarlarina cika@as daha dgal bir sey

olmadgini séylemgtir (Kalicki, 1998b, p. 4).

Azeri Cumhurbgkani Aliyev’in Agustos ayl banda ABD'yi ziyaretinden birkag
gun 6nce ABD’nin Dyisleri Bakan Yardimcisi Strobe Talbott, 21 Temmuz 7199
tarihinde John Hopkins Universitesi'nin Orta AsyasBtiisi’'nde yap# konusmada,
ulkesinin Kafkasya ve Orta Asya bolgesine yaptlis yardimlari yizde 40 artirmayi
planladgini belirterek, “Bu kaynaklar bizim bu bdlgedekindekratik ve ekonomik
reformlara olan desgemizi artirmamizi sglayacaktir. Butgcede yadigimiz sikintilara
karsin bu bdlgeye yapaganiz yardimlardaki argiilkemizin gelecgi icin ileriyi goren
bir yaklasimdir” demgtir (Sariibrahimglu, 1997, s. 127). Talbott’'a gére, Rusya reform
yolunda ilerleme gdadigi ve BDT ile entegrasyon anlgym tanimladg sirece
uluslararasi kurumlarin kapilar vegtayaca yararlar Rusya’ya acik olmalidir. Ayrica,
Azerbaycan’a uygulanan ambargo ABD gicunu sinirfkdenae ekonomik reform ve
enerji kalkinmasi konularinda yardim yapiimasinikamsizlatirmaktadir. Talbott,
Kafkasya ve Orta Asya’da ekonomik ve siyasi refamm baarisizlginin bolgede

istikrarsizlga neden olagani, bunun da i¢ ve sinirsan catgmalari alevlendirmesi
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halinde bolgenin ter6ér yuvasi haline gelgoe dinsel ve siyasi @riliklara ve sonucta
bir savaa yol acabilecgni belirtmistir. Bu nedenle ABD’nin birincil gérevlerinden biri
bdlgede cagmalari 6nlemektir. 1992 yilindan itibaren bélgeyyan yardimlarin 2.2
milyar dolari atigini kaydeden Talbott, ABD’nin, Kafkasya ve Orta Agyolitikalarini

siraladgl konsmasinasu sekilde devam etrgtir:

“...Son birka¢ yildir Kafkasya ve Orta Asya’da bir “Biky Oyun”un yeniden oynangi
tahminleri moda haline geldi. Bu tahminlerin bolgédyansimalari, petrolle ageenen boélgedeki
dinamizmin buralarda wayan insanlarin aleyhine birsekilde, buyuk guclerin rekabetine
donismesi seklinde olacaktir. ABD olarak hedefimiz atalardaraldn bdyle bir sonucun
Onlenmesidir...Kafkasya'ya yaptm tum ziyaretler sonrasinda Ankara’ya darayarak bu
duruma jaret ettim. Turkiye'nin bolgeye artan ilgisi ve péteki hareketliffi, /ran etkisinden
kurtulmak isteyenler acisindan bir rahatlama oluyéncak Rusya, Turkiye’'nin bélgedeki rolini
degisik sekilde gorlyor. Rusya, Turkiye'nin bdlgedeki artaliiniin eski Sovyet Cumhuriyetleri ile
irtibatini kesecgi endisesini tg1yor” (Sariibrahimg@lu, 1997, s. 127).

Rusya’ya yonelik olarak Talbott'un politikas! “GedRusya” Russia first olarak
tanimlanirken (Pamir, 2001b), ABD Ticaret sRanligi’'ndan Jan H. Kalicki de, tim
bdlge devletlerin ¢ikarina olagma inandiklari Rusya’dan gecen Hazar enerji hathar

gelisimini siddetle desteklediklerini aciklagve sbyle devam etngtir:

“Ozel olarak Kazakistan'dan Novorossisk’e giden HaBaru Hatlari Konsorsiyumu’nun
(CPC) projesinin tamamlanmasini destekliyoruz. gimlerin 1siginda stratejimiz, kanhkli
bircok gugclendirici cabayi iceriyor. Bunlardan birde, Hazar devletlerinde kansizlik ve
egemenfi gelistirmek....B&msizlik ayni zamanda guvenilir ithal petrol ve gekislarini
beraberinde getirir. Petrol ve gazin gelecekte diegeelerle kagilagmadan akmasini geamanin
sigortasi ¢oklu boru hatlandir...Petrol ve gazsiaa hatlari &i gorilmemj bdlgesel gbirli gi
sunacaktir ve bu da camalarin 6niine gececektir...Hazar'dangkmacak istikrarli ve givenli
enerji kaynaklari, bizim dinya enerji teminindekigdim zayiflgimizi azaltacak...Ek olarak, bizce
Hazar devletleri ve anahtar tiiketiciler ile ilgifirketler, petrol ve dgal gazin muslgunu fran’'in
elinde tutsak etmemelilefste bu olmasin diye biz ¢oklu hatlar sistemini ggec@onigtirmeyi

amacliyoruz..."(Kalicki, 1998a).

Aliyev, ABD’ye 1997 Agustos bainda yaptgl ziyaretten hemen dnce Rusya'ya
giderek burada bir dizi anjmalar yapmytir. Azerbaycan Cumhurblkani Aliyev’in
hemen akabinde giii ABD’de agirlanmasinin arkasinda petrol devlerinin guicunin
yattigi belirtilmistir. Aliyev’'i memnun etmek igin lobi ¢aimalarina milyonlarca dolar
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akitan dunya petrol devleri Amoco, Exxon, Chevran Mobil'in Amerikan basinina
verdikleri tam sayfa ilanlarda “HoGeldin Aliyev” dedikleri Cumhuriyet gazetesinin 1
Agustos 1997 tarihli bir haberinde yer ajtm. Azeri devlet petrolsirketi SOCAR,
Aliyev'in Washington’u ziyareti sirasinda Hazar kasinin Azerbaycan’a ait petrol ve
dogal gaz yataklarinin galiriimesi amaciyla Amoco, Mobil, Exxon ve Chevrda L0
milyar dolarlik bir anlama imzalamgtir. Bu sirketler ayni zamanda Azeri ve Kazak

petrol sahalarindan petrol ¢ikartan firmalardir(®eahimaslu, 1997, s. 125).

12 Nisan 2000 tarihinde ABD’de Azerbaycan, Turkiy@jircistan ve ABD
arasinda yapilan goninede ABD yetkilileri tarafindan lc¢ ulkeye de Hazamerji
kaynaklar ile ilgili olarak acele edilmemesi, Ohkle boru hatti ile ilgili olarak
imzalanan ankanalarin tasdik edilmesi, ¢ Ulke kendi aralarindabfemleri ¢ozdukten
sonra hattin reelyenesi icin yatirrmci bulunmaya {anmasinin gerelgi ifade
edilmistir (Eziz, 2000, s. 6).

3.2. ABD’nin Politikalarinda Turkiye'nin Yeri

Sosuk savain sona ermesinin ardindan, Tirkiye'nin jeopolifikeminin azald,
hatta daha da ileri gidilerek ABD’nibirgcok askeri tssuni kapatmasi nedenigtak
Turkiye'ye ihtiyaci kalmadii yorumlari yapilmgtir. Tarkiye'nin kendini gerek kendi
cografyasinda, gerekse global ortamda yeniden taniagaihtiyaci olgmustur. Bunun
yani sira, ABD ile ilkilere bakildginda, artik Ozal dénemindeki sikbirli ginin yerini

belirsizligin aldigl savunulmstur.

Bu donemde Yunanistan-Turkiye skileri, silah satin alma programlari,
Tarkiye'nin insan haklari ihlalleri 1990’larda ABRe Turkiye arasinda sik sik ihtilafa
yol acan konulardan olmgtur. Stratejik acidan iki tlkenin uyan hedefleri arasinda,
NATO’nun genglemesi, Turkiye’nin AB Uyefii ve bu cercevede talep edilen ABD
destgi, kitle imha silahlari ve fiizelerinin yayilmasinimlenmesi, Rusya'yl ya daan
topraklarini bypass ederek Hazar havzasindan Baiggnan yeni petrol boru hatlarinin
kurulmasi ile Balkanlarda barwve istikrarin sglanmasi sayilabilir (Rubin ve Kigi,
2002, s. 206).
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Hazar Dbolgesinin  siyasal sisteminin demokratiiidmesi ve Batl'ya
entegrasyonunun ganmasi icin, Sovyetler Bigli dagildiktan sonraislami radikalizm
ve Rus emperyalizmi ihtimaline kaltk ABD, (diger bir komgu olan) NATO muttefki
Tarkiye'yi en uygun “geg modeli” olarak gormégtir (Jones, 2000, s. 55). Orta Asya ve
Kafkasya ulkeleri ile igkilerin, Ulkelerin ¢gu ile etnik, tarihi, kilttrel bha olan,
nifusunun ¢gunlugu maslimanlardan ofan, laik, piyasa ekonomisine sahip Turkiye
aracllglyla surdurilmesi o dénemde ABD’nin tercih gitibir secenek olmgiur
(Kuloglu, 2003, s. 220). Turkiye, Washington’in bolgedadi yakin muttefiki ve
Rusya’ya kag1 bir denge unsuru olarak tanimlagtm (Sasley, 2002, s. 338). Kaldi ki,
yeni ba&imsizliklarini kazanan bdlge ulkeler acisindan dekiye'nin model olarak
gorilmesi  durumu olumlu  katanmstir.  Turkiye’nin  bdlge  Ulkeleriyle
benzerliklerinden yararlanarak sHileri gelistirme cabasi, ABD tarafindan da
desteklennytir. Hatta, bdlge hakkinda bilgi eksiglne sahip ABD’nin, bu agini
kapamak ic¢in Turkiye ilesbirligine yoneldgi de sdylenebilir. Bir anlamda, ABD bu
cografyada etkin olabilmek icin Tarkiye'yi kbpru olde&ullanmstir. Bolge c@rafyasi
ile Turkiye’nin etnik yakiniginin 6zellikle, Sovyetler Birfii'nin ¢cokistinden sonra, Bati

diinyasi ve bilhassa ABD tarafindan destekigntiatta tgvik edildigi sdylenebilir.

Enerji politikasi acisindan ¢ politika odaklanirsa, ABD’nin Bak(-Ceyhan
projesine destek vergi acik olmakla birlikte, proje tikanma ddénemlerigeldiginde,
surekli olarak ABD’nin niyetlerindeki samimiyeti y@a verdgi destgin boyutu targma
konusu oldgu goralur. Kultirel ve sosyal gkilerin yani sira, ABD'nin ve boélge
ulkelerinin Turkiye'ye yoOnelik olarak pawag! bir diger konu da, varolan enerji
kaynaklarinin batiya aktariimasinda Turkiye'nin geatejik énemi nedeniyle tercih
edilebilirligi olmustur. Nitekim, Ozal'in anisina yapilan kamiada Dgisleri Bakani
yardimcisi Strobe Talbott, Bigié Devletlerin merkezi dgerleri kadar Turkiye'nin
stratejik 6neminin iki Ulke arasindaki skilerde itici gi¢ oldgunu dile getirmgtir
(Rubin ve Kirgci, 2002, s. 215). Ancak, avantajlarin yaninda Ky 'nin ekonomik ve
siyasi yetersizlikleri uygulamaya get@ durumu tersine cevirgyisonucta Turkiye’'nin
bolge tzerindeki etkisi azalgtr. Ozellikle 1993 tarihinden sonra, Turkiye’nirub

ulkelerle iligkileri “mutlak” olarak artarken “nispi” olarak azab goOstermstir (Kuru,
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1999, s. 144). er bir deysle, iliskiler halen gelime surecinde olmasinagraen bu
gelismenin hizinda veya hizin ivmesinde bigiiiyasanmstir.

Ozellikle Amerika, Hazar'in batisindan Ceyhan’an(il Ttrkiye NATO Uyesidir)
Akdeniz Uzerinden gecerek gidecek ana ihra¢ botu bkarak formile edilen yeni bir

bayuk tgiyici istemgtir (Nelan, 1998, p. 40).

Karadeniz ve Orta Omu'da siyasal ve ekonomik sistemlerin istikrarl ibide
gelisimi ve (iran gibi) bélgesel hegemonyalarin ghasinin 6nlenmesi yonindeki ABD
cikarlari Turkiye’nin bélgesel tercihleri agisindayumludur (Lesser, 2000, s. 163). Bati
petrol sirketleri, Ceyhan boru hattinin yapiimasinin 3 rmilyAmerikan Dolarini
asacagini belirtip bir milyar dolara mal olabilecekazar{ran hatti ile Korfeze
indirilmesini istemglerdir. ABD Iran’a itimat etmedji icin bu projeye sicak
bakmamgtir. Rusya ise onceleri, petroliin Karadeniz Gzesm¢{Novorossisk) sevkinde
Israr etmgse de, Turkiye buyldk miktardaki petrolin tankederBagzazlardan
geciriimesinin yarataga tehlikeleri agiklayarak bu gizergahaagkmistir. Sonunda,
ABD Ceyhan formalini acik¢ca savununca Rusya itraal durdurmstur (Sosyal,
1998, s. 21). Turkiye, Turkmen gazinin bir kismiivam’in kuzeyinden gecirilecek bir
boruyla Anadolu’ya getiriimesi i¢cin Tahran ile banlggma yapmgsa da, ABD gazin
Hazar Denizi'nin altindan gegcirilip Azerbaycan pétboru hattinin yanindan Ceyhan’a
muhalefetine ve Birlgk Devletlerin baskilarina kam Agustos 1994 tarihinde,
Cumhurbakani Niyazov Iran ile Tirkmenistarran-Turkiye-Avrupa gaz hattini
olusturacak anlgmayi imzalamgtir. Boru hattininiran’dan balayarak, Turkiye ve
Bulgaristan’dan gecerek dncelikle yillik 15 milya? daha sonra 28 milyarhdogal gaz
tasimas! planlanngtir. Temmuz 1997’de Clinton yonetimi Turkmenistaan-Tirkiye
gaz boru hattina muhalefetini sona erdgimi Royal Dutch Shell ortaklini da iceren
bir grup sirket bu projeye talip oldgunu Agustos 1997°'de aciklagy ayni dénemde
Avustralya’dan BHP Petrdran-Pakistan-Hindistan hattini 6nestiri Ardindan ABD-
Tarkiye ortak bir taima koridoru dglincesini ortaya atrstir. Bak(-Ceyhan buna pi
olarak dgunulmistir. Washington Turkmenistan ve Kazakistan’i bujgye katiimaya
cagirmistir (Gurses, 11 Eylul ve Uluslararasi Sistemde dkiilp Rekabet). 8 milyar
dolara mal olacak olan projenin 1998 yilindglémas! planlanng) bunun 3,5 milyar
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dolarininiran tarafindan finanse edilmesi karamialmistir. Ancak, bu proje daha sonra

rafa kaldiriimstir.

ABD ilk asamada cikarilmasi gereken erken petrolin yalnizas IRatti dgil,
Bati'daki Supsa hatti Gzerinden de gecirilmesindeakilik sergilemytir. Zaten Amoco
cok 6nceden bu hat Uzerinde fizibilite galalarina bglamistir. Enerji konusunda bir
politikasi bulunmayan Turkiye'nin, sonucgta, Amenkapetrol devlerinin istedi
secenge kagl clkamayacg da dile getirilen bir bgka tartsma noktasi olmgiur
(Sariibrahimglu, 1997, s. 70). Turkiye'nin surekli olarak “destaldigini” séyledgi
ABD agisindan, erken uretim petrolt icin 6nce Naasisk kullanilsa dahi Supsa’nin da
ikinci hat olarak secilmesi, Hazar petrollerindesRekelinin kirilmasi ve Bati'dan petrol

ihrac yolunun acilmasi anlamina gedtimi(Sariibrahimglu, 1997, s. 73).

Ote yandan, Bak{-Novorossisk boru hatti projesabkt ettirmek isteyen Rusya
Cecenistan’daki Bamsizlik hareketini tez elden bastirmak istgmiRusya, petrol boru
hattinin ekonomik cikarlari yaninda, Turkiye’dencigpesinin Turkiye'ye s#ayacal
politik avantajlarla daha cok ilgilenmektedir. Tiyg'nin 6nerdgi, ABD'nin ‘destekler
gorundiglu’ Bakd-Ceyhan boru hattinin gerceyeesi durumunda, Turkiye bdlgesel ve
uluslararasi alanda sadece ekonomikgildeayni zamanda politik ntfuzunu da
artiracaktir. Bakd-Novorossisk boru hatti projestuisya, PKK ile ilgkilerini artirarak,
Ermenistan, Gircistan ve hatta Azerbaycan Uzetiexde orgiti PKK’ye lojistik destek
sgilamakta ve bdylece Bak(-Ceyhan gizergahinin giveliniadgini vurgulamaya
calismaktadir. Gergi erken boru hatti icin ilk etapta\BRusya’'ya kan Turkiye’'nin
yaninda yer alarak iki gizergah belirlenmesine yacd olmutur (Petrostrateji, 1997).

Kalicki, konusmasinin devam eden boliminde 6zgul amaclarini dgha bir
bicimde tanimladiklarini belirggi konusmasindasdyle demgtir: Trans-Hazar petrol ve
dogal gaz boru hatti, Turkiye-Ukrayna gazitzatisi, Bak(-Ceyhan petrol boru hatti ile
Rusya’dan gecen boru hatlarini icereguiati enerji koridorunu gatirmek. Bolgesel
isbirligini artirmak amaciyla, bu devletleri boru hatlareselelerinde ekonomik ve
teknik boyutlari goérgmeleri icin desteklediklerini belirtrglir. Ayrica, sirketlerin
temaslari icin merkez noktalari sunmak ve Bak(-@ayhoru hattinda koordinasyonu

sglamak amaciyla ulusal catna gruplari olgturmalarinda da yardimci olduklarini
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sozlerine ekleyen Kalicki, Turkiye’nin bu siurectatel rol oynamasinin énemini dile
getirmistir:

“Bakd-Ceyhan gibi ¢cevresel hassasiyeti haizz&dari bypass eden ana petrol ihrag boru
hatti cekme konusu ile yakindan ilgilenmektedirkiyi@ ayni zamanda Hazar gazi ithalatcilari igin
de buyuk bir pazardir ve bu nedenlegdbgaz boru hatlari rotalarinin belirlenmesinde pivrol
oynayabilir...Bizim ticari diplomasimiz Trans-Hazadle Kafkasya ve Turkiye'den gecen boru
hatlarini iceren entegre bir @ai-bati boru hatlari sistemini kolayarmaya odaklanngtir.
Bogazlardan gemiyle buyuk miktarda petrokitaanin givenlik ve ¢evresel egelerinden 6turd,
Turkiye’nin Akdeniz limani Ceyhan’da sonlanan bt lcazip bir segenektir. Hazar'in go
kismindan Kazakistan’a ve bati kismindan Azerbdgcgelen petrol bu rota icin gereken yuklu
miktari salamasi i¢in birlgtirilebilir. Bu ayni zamanda Turkiye'nin artan enerihtiyacini
karsilamada da yardimci olabilir...Ticari olmasi anahtardHerhangi bir ¢6zim, ticari agidan
anlam ifade etmelidir. Bu en dnemli sektordir, k&dd buna gore yatirimlar yapilacak ve riskler
alinacaktir...Ek olarak, hattan yararlanacak Turkiwe dger transit Ulkeler projelerini ticari
acidan cazip kilmahdirlar...Boru hatti kullanildioiolur olmaz, Turkmenistan Turkiye'ye buyuk
miktarda gaz ithal edebilecek kapasitededir ve Migrkin tiiketecek yeterli talebi vardifran,
Turkmenistan’dan Turkiye'ye kendi bdlgesinden gaggenhatti icin bastirmaktadir. Bir¢cgkketin
baslangic dgerlendirmeleri ise Turkiye'ye yonelen bir Trans-ldaboru hatinin ekonomik olarak
rekabet edebilir oldgunu gostermektedir ki biz bu alternatifte israryiBoyle bir sistem
Kazakistan, Ozbekistan, Azerbaycan ve hatta Ruagadzi taiyabilir. Ayni zamanda, bolgede
enerji Ureten uUlkelerden gegerek, Turkiye, ErmamistGircistan, Ukrayna gibi bdlgenin nasil
gelisecesi konusunda o©nemli rol oynayacak enerji fakiri Uéte balanan hatlara
bakmaliyiz”(Kalicki, 1998a).

Tarkiye'nin bu politikalardaki yerine bakilginda, “Demokratik, laik ve istikrarli
Bati yanlisi Turkiye’nin Clinton doneminde 6nemlir beferans noktasi olarak ele
alindgl gorulmektedir. Bu donemde Turkiye, Amerikan gimdede ve yonetim
kademelerinde siklikla insan haklari konusunda gimal gelse de, gkilerin tam
anlamiyla gergin oldiundan s6z edilemeinsan haklar elgirilerinin yerini, 6zellikle
1995 senesinden sonra, destek mesajlari salkel demokratik reformlara paralel,
Amerika Turkiye ilgkileri de sicaklamistir. Birgok metinde, 6rn@n Bosna'da istikrarin
tesisi, Kafkasya ve Orta Asylan ve Irak ile iljkilerde Turkiye’nin 6nemli rolii oldgu

belirtiimistir (National Security Strategy for a New Centut999, p. 34).

Sosuk Savain belirli kaliplarina siki sikiya tutunrguAmerikal stratejistler,
tasima ve pazarlama avantajlarini Rusydnaa'dan Tirkiye'ye cevirmek icin ¢ok biyiik
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mesafe katetrgierdir. Bak(’den Rusya’nin Karadeniz limani Novais&’'e uzanan hat,

Cecenler tarafindan kolaylikla sabote edilebilid®® Rusya problemin rotada kiguk
sapmalarla ¢ézimlebilegimi belirtmektedir. Gurcistan, bir gér mevcut hatti —Rusya
ve Karadeniz limani Supsa’nin ggetilmesini 6ngormektedir. Kazakistan’dan
Novorossisk’e boru hatti yapimi ¢d@mis ve Turkmen petrolini Hazar Denizi’'nin
altindan Bak(’ye dgenecek bir hatla ¢ikarma planlari kgnbmaktadir.

Ironik bir sekilde, Amerikan stratejistlerinin boru hatlariggelendirmelerine en
blayuk kasgl cikis Amerikan sirketlerinden gelmitir. Aslinda BP tarafindan ydnetilen
Azerbaycan Uluslararasi Petrol Konsorsiyumu, Bak@f@n hattina yatirnm yapmak
icin gelen baskilara ¢ok guclu bir dirgrgostermekte ve daha az maliyetli olan Supsa
yolunu desteklemektedir. Konsorsiyum ortaklan’la anlama yapiyorken, Mobil gibi
blyuk bir sirketin bile Hazar'' gecen bka bir yol arawinda oldgu sodylenmgtir
(Pamir, 2001a).

Stratejik 6nem tayan Azeri petrollerine ifikin pazarliklarda Turkiye'nin surekli
destek aragina girdgi Ulke ABD olmws (Sariibrahimglu, 1997, s. 74), hep devrede
tutulan ABD, boru hatlari konusunda Tirkiye'ye sitle telkinlerde bulunmutur.
ABD’nin donemin Buyukelgisi Marc Grossman ilesBleri Bakanlgi Ekonomik gler
Mustesar Yardimcisi Blyiikelci Teméskit'in gorismesi de bu ikkiye bir 6rnek olarak
verilebilir. 12 Subat 1996 tarihindejskit ile Marc Grossman bir araya gefmi
Grossman, gle yemeinde Iskit'e boru hatlarina igkin sundgu yazili bilgi notunda,
Ankara'yl Ceyhan kgulunda esnek davranmayagganis ve sOyle demitir:

“ABD'yi ziyaretiniz sirasinda, ‘Turkiye'nin Ceyhagiizergdhinin gercekjecesi yonunde
biraz da olsa ilerleme kaydedilmesini, ancak Giarishattinin daha uzun vadeli olan Ceyhan
hattina bglanacasl konusunda h&ayici bir taahhltte bulunmayagaizi’ sdylediniz.
Konsorsiyum icindeki Amerikan firmalari ile ggtiik, Supsa ankamasi i¢in getird§iniz Ceyhan
kosulu nedeniyle proje finansmani dnerinizin firmalar&abul edilmesi olasi gorulmuyor.”
(Sariibrahim@lu, 1997, s. 79).

Buyukelci, AIOC’nin reddetfii ve Supsa hattinin ana Uretimi 6zendirmemek icin
getirdigi petrol kapasitesinin 6 milyon tonda tutulmasi iisigle ilgili iskit'e olumsuz

yanit vermgtir:
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“Ikinci oneriniz ise ticari acidan kabul edilemez.cAk bildginiz gibi ABD; Hazar

petrolii ihracati konusunda izledlibirden ¢ok hat olgturulmasi politikasi ¢cercevesinde uzun
vadeli Ceyhan rotasini desteklemeye devam edi@ariibrahimglu, 1997, s. 79).

Kafkasya ve Turkiye Uzerinden Ceyhan’asaleak projenin en biyuk avantaji
Bati'nin destgini almis olan Turkiye’'nin, Orta Asya’nin petrol ihracatikontrol altina
almak gibi bir amacinin olmamasidir. Boru hattikemdi muttefikleri olan bir Ulkeden
gecmesi Batili devletler ve ABD icin en guvenillaoidir (Tacikar, 1998, s. 242). Bu
distinceden hareketle, kendi tezinin desteklenmesirataa da Turkiye, surekli olarak
ABD'yi devrede tutmaya calmistir. ABD de c¢oklu boru hatlari projesinde Turkiye'y
de her zaman bir durak vertii. Korfez'in istikrarsiz yapisi nedeniyle, Azere Kazak
petrolinin boru hatlariyla Anadolu’ya staarak Ceyhan terminalinden dinyaya
pazarlanmasinda ABD’nin buyuk cikart vardir. Zirdgrfez petroline geggnde
alternatif olabilecek bir pazarin Ceyhan’'da sphasi, ABD ile dger Bati ulkelerinin
petrol ikmallerini daha guvenli bigekilde yapmalarina énemli bir katkida bulunacaktir
(Elekdaz, 1993).

Ancak, siyasetten dnce maliyetleri hesaba katapeyiraestekleyecek firmalar
acisindan durum buwekilde deerlendiriimemgtir. Nitekim, Mart 1996'da BP:
“Turkiye’nin getirdigi 6neriler kabul edilemez. AIOC acisindan Turkiyia'rkosullu
proje finansmani onerisi lzerinde daha fazla zakeetmek verimli olmayacaktir.”,
Amerikan Unocol firmasi: “Supsa’nin 6 milyon tonpesite ile sinirli tutulmasi gercekgci
degildir. Boru hattindan belirli miktarda petrol akigmguvencesi istemine kar
direnmeliyiz. Turkiye keullarindan vazge¢cmeyecekse boru hattini biz kerainezda
finanse etmeliyiz.” Amerikan Exxon: “Supsa erkentrpiinin Ceyhan kaluna
baglanmasi kabul edilemez. Turkiye'nin gwlarini kabul etmemiz hissedarlarin
cikarlarini zedeleyici olacaktir.” (Sariibrahigio, 1997, s. 86) aciklamalari birbiri
ardina soylenngtir.

ABD’de, diger bircok Uulkede oldgu gibi, uluslararasi enerji politikalari
konusunda, nihai kararlari bicimlendiren birdenldagiic merkezi ve bu merkezler
icinde de, zaman zaman farkigdilen yaklaimlar s6z konusudur. Orpim, Exxon-
Mobil, Chevron, Unocal, Conoco gibi petrol devleninde, karar alma ve daha da

onemlisi uygulamasamalarinda yadsinamagidi g1 vardir. Nitekim, ABD ydnetiminin
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ve Bgkan adina Hazar Bolgesi enerji yatirimlarindan sswuuBuyikelgiler Morningstar
ve Wolf'un israrli ve kesin gérinen agiklamalarikexsin, sirketlerin Bakd-Ceyhan
petrol boru hatti konusunda yillardir hicbir somtaghhutte bulunmamalari viean’a

yonelik ambargoya kam, sirketlerin bu ambargoyu delmeye ve kaldirtmaya ¥Vine

Israrl adimlari bu durumu yansitmaktadir (Pan0Q@b).

CIA raporu, 2015 yilina gelinginde, Iran Korfezi petrolinin %75'inin Asya
pazarlarina giderken, vyalniz %210’ luk kisminin kuzggrim kireye gideg@ni
aciklamstir. Latin Amerika kaynaklari (Venezuella, Meksika Brezilya) ve Alaska da
dahil yerel rezervleri gibi Amerika icin daha 6nemmhle gelmektedir. Ayrica, Afrika da
Amerika’'ya gemi ile daha fazla petrolstgacaktir. Bu nedenle, Amerika igcin Hazar
hidrokarbon kaynaklari daha az énem arz etmekteidekarbon ihracatinda birincil
sirada yer almamaktadir. Bu belki de, Hazara yi&nelarak yonetimin “coklu boru
hatlar1 stratejisi’nde retorik ve gercek yapilanlarasindaki go6zle goralur farkin
nedenlerinden biri olabilir (Pamir, 2001a, p. 4).
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4. Sonug

Tarkiye, bulundgu cagrafyada hem Azeri hem de Tikmen gazi icin en cateuk
fizibl pazardir. Enerji politiklari agisindan gkrlendirildiginde, Turkiye hem petrol hem
de d@al gaz acisindan ithal yoluyla ihtiyaclarini §&adigi gortlmektedir.

Turkiye'nin enerji politikalarina bakilginda, asil problemirniran ve Rusya’dan
blyuk miktarda gaz alimini iceren mevcut “al yadda anlamalari”’ndan kaynaklangh
gorulmektedir. Fakat, gecensbati yilda, Turkiye yonetimi gaz alimina yonelikkadar
cok bu tip anlamalardan yapmtir ki, bugin lkenin ihtiyacindan fazla sunum vard
Cessitlilik politikasi, bir Glkenin enerji politikasina en 6nemli eleman olsa da, Turkiye
Rusya’ya gaz aliminda panli hale gelmektedir ve ikinci ve sinirl alterifiat ise Iran
oldugu goérulmektedir. Bu irrasyonel politikanin yaniasiimzalanan “al ya da 6de
anlgmalari” yalnizca arz edeni korumaktadir. Clnkialike, daha sonra ihtiyacini
karsilasa bile, almagh gazin parasini 6demek zorunda kalmaktadir (P&d@la, p. 6).
Bu da bir anlamda, ya arzigayan mevcut ulkeye igamli kalinarak ortaklk i§kisini
surdirmeyi ve kaynaklarini gdendirmekten vazgecmeyi, ya da enerjigimaliligini
azaltma yolu ile bga sekillerde kaynak cgtlili gine gidilse bile, alinmayan gazin
parasini 6demeyi getirmektedir.

Hazar Bolgesi petrol ve gazinin, Sovyetler dénemikdruldgu gibi yalnizca
RF (zerinden tanmasina alternatif ofturacak bicimde gefiirilen “Dogu-Bati
Koridoru” modelinin, BTC hattini tamamlayacak gyalan bu proje de, planlarigigibi
yasama gecerse, 2006 yilinda ilk Azerbaycan gazi, iyéhke ulssmis olacaktir. Halen
blylk oranda Rus gazina {dd gaz ithalatimizin %67'si) paenli olan Glkemiz enerji
sektord, alternatif bir kayga ulgarak, arz giventi yoninde, énemli bir adim atgi
olacaktir (Pamir, 2004). Bir ger caitlilik yaratacak proje iseSahdeniz d@al gazi ile
ilgili calismalardir. 2003 yilinda icra kararinin alinmasinmdirgdan, hatin yapimi
gerceklgtiginde bu bgmhlhk ili skisi biraz kirilacak gibi gorinmektedir.

ABD’nin enerji politikasina bakilganda ise, genel olarak Clinton sonrasi Bush
yonetiminin géreve gelir gelmez bu konuda yeniliktetaya koydgu gortlmektedir.

Ornesin, George Bush, Amerikan enerji guvgsmii saglamak icin, yeni bir yapilanmaya
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gitmis, enerji i¢cin kurumsal yapilar odturmustur. 17 Mayis 2001 yilinda Bkan

Bush'un sdylegi gibi, enerji kaynaklarinda gelilik Amerika icin 6nemlidir, sadece
enerji guvenlgi icin degil, ulusal guvenlik acisindan da blyuk gde tagimaktadir

(Whitehouse.gov). 11 Eylul ardindan Afganistan wakl harekatlari, analizciler
tarafindan enerji bazl gerlendirilmeye tabi tutulmgur. Clinton’dan oldukcga farkli bir
dis politika perspektifine sahip olan Bush, Bak(-Cayha iran konusunda Clinton’a
benzer gorgler 6ne sirmg Bak(-Ceyhan’a degtmi ifade ederkenjran’in projelerde

yer almamasini savunigtur.

Kadrosuna petrokirketlerinden gelen isimleri atayan ve kendisi detrplle
baglantili gegcmge sahip olan Bush, enerji politikalarini bir bltlarak dgerlendirms,
enerjide Hazar havzasindan énce Korfez’e 6nem warmABD Disisleri Bakani Colin
Powell, bakanfinda gerceklgirdigi reorganizasyon cercevesinde, "ABD sBani ve
Disisleri Bakani'nin Hazar havzasi enerji politikalariangmanlgl” gorevini
lagvetmistir. Boylece Clinton doneminde Baki-Ceyhan vgediHazar enerji projeleri
konusunda kurulan ve sirasiyla buyukelciler Richaéddrningstar, John Wolf ve
Elizabeth Jones tarafindan yuritilen bu énemli stagnlik gorevi, tarihe kagmistir
(Disigleri Bakanlgl EDB, 2001).

Dunya petrol rezervleri acisindangeelendirildiginde ortaya bir gercek daha
ctkmaktadir. Bush yonetimi de petrol politikalarbu zeminin tzerine ga etmektedir.
Hazar havzasi, Asya’nin ihtiyacini kdayacak olctudedir. Dinyada artan talep
degerlendirildiginde, bu kaynaklar gelecekte Batr’'nin ihtiyacinrskamaktan uzaktir.
ABD'nin petrol depolar giderek tikenmektedir. OPHEQndaki dger depolarin ¢gu
da azalmaktadir. Bu durumda, 6zellikle artan enigbini kagilamak icin Batr’'nin
yonelebilecgi tek secenek Korfez bolgesinden gecmektedir. Brumida, Bush da,
Korfez oncelikli politikalar sergilengtir. Genel olarak sosyal reformlara éncelik veren
Clinton’in donemine kiyasla Bush’un kdastigi sorunlar géz dntne alirginda, Hazar
bblgesinin neden daha arka planda kaldda gorulebilir. Bu bolgede ABD enerji
cikarlarini aramaya yonelgiancak Hazar't geri plana atmakla beraber, Bakyh@e'a

ve dolayisiyla Turkiye'ye verilen ABD degiai devam ettirmytir.
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