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OZET

Gilinlimiiz diinyasinda yasanan hizli degisim ve doniisiimlerin etkisiyle kentler
icin Onemli kamusal mekanlar olan kent meydanlan c¢esitli miidahalelerle
tyilestirilmek ve gelistirilmek istenmektedir. Bu miidahalelerin meydanin kimligine
ve yasam kalitesine etkileri mekanin gelecege aktarilmasi agisindan Onem
tagimaktadir. Bu ¢aligmanin amaci; kent meydanlarinin planlama ve tasarim projeleri
ile nasil ele alindigi ve buna yonelik uygulama Oncesi ve sonrast kullanici
memnuniyet diizeylerinin degerlendirilmesidir. Bu c¢ercevede “Gebze Coban
Mustafapasa Kiilliyesi Cevresi Tarihi Kent Meydani1” projesinin kent kimligi ve
yasam Kkalitesi ag¢isindan olumlu/olumsuz etkilerinin tespit edilmesi g¢aligmanin
kapsamini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, ilgili meydana yonelik secilen kentsel
kimlik bilesenlerinin ve kentsel yasam kalitesi gostergelerinin kullanicilar agisindan
nasil degerlendirildigini tespit etmek amaciyla meydanda anket c¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler tanimlayict ve ¢ikarima dayali istatistiki
yontemlerle degerlendirilmistir. Anket uygulamasinin sonucunda; meydan projesinin
Gebze’nin kentsel kimligi ve yasam kalitesi agisindan olumlu sonuglar1 oldugu ve
genel olarak basarili bulundugu anlasilirken, kullanicilarin memnuniyet diizeylerinin
demografik o6zelliklerine gore farklilastigi tespit edilmistir. Katilimcilarin mekanla
kurduklar1 gecmis iligkilerine dayanan nostaljik bag ile uygulamaya yonelik
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iligski oldugu anlasilmaktadir. Sonugclar ilgede
onemli bir rekreasyon, ticaret ve transfer merkezi olan meydana yonelik kapsamli
dokunusun yerel halkga kabul gérdiigiinii, kentsel yasam kalitesi ve kimligine 6nemli

katkida bulundugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Kimlik, Kentsel Kimlik Bilesenleri, Kentsel Yasam
Kalitesi, Kentsel Yasam Kalitesi Gostergeleri, Kent Meydani, Gebze.



SUMMARY

Due to the impacts of rapid transformations in today’s world, important urban
public places like urban squares require regular improvements through a variety of
interventions. The effects of these interventions on the square’s identity and quality
of life are significant for leaving these public spaces behind for future generation.
The purpose of this study is to evaluate how urban squares are handled by planning
and design projects as well as to assess users’ satisfaction levels before and after the
implementation of urban squares projects. The study’s scope within this framework
comprises determining the effects of the “Gebze Coban Mustafapasa Kiilliyesi
Surrounding Historical Urban Square” project on urban identity and quality of life.
Accordingly, a survey was conducted in the square to determine how the selected
urban identity elements and quality of urban life indicators are evaluated by the
users. The obtained data were analysed using descriptive and inferential statistical
methods. According to the results, it was found that the square project has positive
impacts in terms of Gebze’s urban identity and quality of life. It is generally
considered successful while the user satisfaction level differs among various
demographic groups. There are statistically significant associations between the
nostalgic connection of participants with the square and their perception and
evaluations of the project. The results suggest that the extensive touch of the square
which is an important recreation, trade and transfer center in the district is well
received by the locals and has contributed significantly to the urban identity and

quality of life.

Key Words: Urban Identity, Urban Identity Elements, Quality of Urban L.ife,
Quality of Urban Life Indicators, Urban Square, Gebze.
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1. GIRIS

Kentler giinlimiizde sahip olduklar1 boyut ve kullanim sekillerine ulasmadan
onceki siireclerinde, cografi konumlar1 geregi yerlesim, yasam bicimi ve giindelik
aktiviteleri bakimindan birbirlerinden 6nemli dlgiide farkliliklar gostermislerdir. Bu
birbirinden farkli yasam bigimlerinin fiziki mekana yansimalari, temelde ve
baslangi¢c olarak kendilerine 0zgii kirsal arazi kullanimlarmin hakim oldugu
yerlesimleri meydana getirmistir. Hizla gelisen ve biiyliyen bu yerlesimler ve
niifusun yogunlastig1 yerler kendi igerisinde birer merkez haline gelmis ve kentleri
olusturmuslardir. Sanayi, ticaret ve turizm gibi ¢esitli fonksiyonlara sahip kentlerin
olugsmast sosyo-ekonomik sebeplerle zaman zaman gégii, hizli ve kontrolsiiz niifus
artisin1 da beraberinde getirmistir. Bu ani ve agir1 bilylimenin bir sonucu olarak
kentler nitelik ve kimlik bakimindan birbirine benzemeye baslamis ve tek diize bir
hal almistir. Ancak her kentin ge¢misinden gelen kendine 0zgii sosyo-kiiltiirel
degerleri ve kentin kimligini olusturan ¢esitli bilesenleri vardir. Kentsel sistem
icerisinde bu degerler ve bilesenler biitiinii en belirgin sekilde kamusal agik
mekanlarda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kamusal agik mekanlardan kent meydanlari,
tarih boyunca olduk¢a yogun kullanilan ve pek ¢ok carpici olaylara sahne olmus
onemli mekanlardir. Bunun yani sira bulundugu kentin odak noktasi olan bu
mekanlar, kentlinin iletisim ve etkilesim iginde bulundugu birer toplanma mekani
olarak hizmet vermektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde giiniimiiz modern kentlerine
kadar bu alanlar, cesitli degisimler gostererek farkli boyutlar kazanmistir. Bu
kamusal mekanlarin kentlerin kimligini tagimalar1 ve bunlarin siirdiiriilebilmeleri i¢in
nelere dikkat edilmesi gerektigi, bu mekanlarda yapilan yeni proje ve uygulamalarin
kente yansimalarinin neler oldugu ve olabilecegi giliniimiiz kentleri i¢in irdelenmesi
gereken 6nemli konulardandir.

Bu calismada, kentlerin ge¢misten bugiine uzanan 6zgiin degerlerini belirgin
bir sekilde yansitmalar1 sebebiyle olduk¢a onemli kamusal mekanlar olan kent
meydanlari, kentsel kimlik kavramiyla birlikte ele alinmaktadir. Temelde kentin
karakteristik yapisina 6zgli bir kavram olan kentsel kimlik ¢esitli bilesenlere
ayrilarak agiklanmaktadir. Bu bilesenler; dogal, yapili, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
psikolojik ¢evre gibi kentlerin baslica 6zelliklerini nitelemektedir. Kent meydanlari

ise yerlesim Olceginde kentsel kimlik bilesenlerinden yapili ¢evre bileseni
1



kapsaminda kentlerin odak noktalar1 olan sembol olmus onemli kamusal agik
mekanlar olarak degerlendirilmektedir.

Calismadaki diger bir 6nemli kavram ise, son yillarda diinyada cesitli
disiplinlerde pek ¢ok bilimsel c¢alismaya konu olan yasam kalitesi kavramdir.
Kentlerin en aktif kullanilan bu kamusal mekanlarina yapilan miidahalelerin kentsel
yasama ve mekan kullanicilarina yansimalarinin neler oldugu ve olabilecegi konusu
yasam kalitesi kavramiyla birlikte ele alimmaktadir. Kent yasaminin temel
fonksiyonlartyla ilgili bir kavram olan yasam kalitesi ¢esitli gostergelerle
aciklanmaktadir. Bu fonksiyonlar arasinda insan sirkiilasyonunun siirekli olarak
devam ettigi kamusal mekanlar olan meydanlar, ilgili kentsel yasam kalitesi
gostergeleri ile iligkilendirilerek degerlendirilmektedir.

Bu c¢alismada amaclanan; kentlerin son derece onemli bir pargasi olan
meydanlarin kentsel planlama ve tasarim projeleri ile nasil ele alindig1 ve bunlarin
kentsel kimlige ve kentsel yasam kalitesine etkilerinin degerlendirilmesidir. Bu
baglamda "Gebze Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi Cevresi Tarihi Kent Meydani
Projesi'nin hayata gegirilen giincel hali ile meydanin eski halinin kiyaslanmasi,
gerceklestirilen uygulamanin Gebze’ye olan etkilerinin kentsel kimlik bilesenleri ve
yasam kalitesi gostergeleri cercevesinde degerlendirilmesi ¢alismanin kapsamini
olusturmaktadir.

Tez calismast kapsaminda oncelikle, calismanin temel kavramlari olan kent
meydani, kentsel kimlik ve kentsel yasam kalitesi kavramlariyla ilgili literatiir
arastirmasi yapilmistir. Tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde, literatiirde kent meydani,
kentsel kimlik ve kentsel yagsam kalitesi kavramlarinin ele alindig1 yerli ve yabanci
calismalar incelenmistir. Benzer c¢alismalarda kent meydani, kentsel kimlik ve
kentsel yasam kalitesiyle ilgili kavramsal tanimlamalar incelenirken kent meydanlari
niteliklerine gore ele alinmis, kentsel kimlik kavrami cesitli bilesenleriyle (dogal,
yapili, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-psikolojik), kentsel yasam kalitesi kavrami ise ¢esitli
gostergeleriyle (6znel-nesnel) birlikte degerlendirilmistir.

Kent meydan1 ve kentsel kimlik iliskisi pek ¢ok bilimsel ¢aligmaya konu olan
kavramlar olarak ele alinmigtir. Meydanlar, bulundugu kentin kimligini &nemli
derecede yansitabilen ve kentin karakteristik yapisiyla biitiinlesen mekanlar olmasi
sebebiyle degerlendirme konusu olmustur. Calisma alani olarak secilen meydanin

tarihi nitelik tasiyan onemli yapilar barindirmasi nedeniyle ilgili alan ve gevresine



yapilan miidahalelerin tarihi kimlik tasiyan bu ogeler acisindan kentin kimligine
yansityan olumlu/olumsuz etkileri literatiirde saptanan kentsel kimlik bilesenleri
cercevesinde degerlendirilmistir.

Kent meydan1 ve kentsel yasam kalitesi birbirleriyle etkilesim halinde olan
onemli kavramlar olarak tespit edilmistir. Meydanlar, bulundugu kent i¢in bir odak
noktast ve kentsel sirkiilasyonun en aktif devam ettigi mekanlar olmasi sebebiyle
calisma konusu olarak belirlenmistir. Calisma alan1 olarak segilen ilgili meydan ve
cevresine yapilan miidahalelerin kentsel yasam ve alan kullanicilar agisindan kentin
yasam Kkalitesine yansiyan olumlu/olumsuz etkileri literatiirde saptanan kentsel
yasam kalitesi gostergeleri cergevesinde degerlendirilmistir. Literatiirde konuyla
ilgili olarak incelenen calismalarda Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Birligi (AB)
gibi uluslararas1 kuruluslarin ¢esitli gosterge setlerinden kent meydani ve kentsel
yasam kalitesi etkilesimi ile ilgili gostergeler segilerek bu gergevede incelenmistir.

Tez calismasimin iigtincii boliimiinde, ¢alismanin ankete ve saha arastirmasina
yonelik metodolojisi, kullanilan aragtirma yontemi ve bu ydntemin uygulanmasina
yonelik detaylar aktarilmistir. Calismanin anket asamasinda, literatiirdeki gozlenen
benzer ¢alismalardan hareketle konuya iliskin tespit edilen temel kentsel kimlik ve
yasam kalitesi degiskenlerine yonelik anket sorulari hazirlanmistir. B6lim sonunda
ise, ¢aligmaya konu olan meydana iliskin kentsel kimlik bilesenlerine ve kentsel
yasam kalitesi gostergelerine bagli olarak belirlenen hipotezler aktarilmistir.

Tez galismasinin dordiincii boliimiinde, oncelikle Gebze’nin genel durumu
hakkinda kisaca bilgiler verilmistir. Daha sonra “Gebze Coban Mustafa Pasa
Kiilliyesi"nin kisa tarihi ve bugilinkii genel durumu aktarilmistir. Son olarak, tezin
calisma alani olan "Gebze Tarihi Kent Meydani"nin eski hali, uygulama ile birlikte
gelisim siireci ve mevcut durumu genel hatlartyla degerlendirilmistir.

Tez calismasinin besinci béliimiinde, ilk olarak anket katilimcilarina iliskin
tanimlayict bilgilere yer verilmistir. Daha sonra kentsel kimlik bilesenlerine ve
kentsel yagsam kalitesi gostergelerine bagli olarak hazirlanan anketin ikinci ve ti¢lincii
boliim sonuglart ¢apraz tablolarla aktarilmistir. Son olarak ise, elde edilen sonuglar
tanimlayict ve ¢ikarima dayali istatistiki yontemlerle degerlendirilerek yapilan
"Gebze Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi Cevresi Tarihi Kent Meydant Projesi’nin
Gebze kent kimligine ve alani kullanan kent sakinlerinin yasam kalitesine olan

etkileri yorumlanmustir.



Sonu¢  béliimiinde ise  anket ¢alismasinin  sonucglar1  Ozetlenerek
degerlendirilmistir. Takibinde tarihi nitelik tasiyan mekanlara ve ¢evresine yapilan
miidahalelerin muhtemel etkileri, kent ve mekan kullanicilari i¢in olumlu/olumsuz
sonuclar1 saptanarak gelecege yonelik benzer uygulamalar i¢in politika Onerileri
gelistirilmistir. Son olarak, bu ¢alisma ile olusturulan kuramsal gergeve 1siginda
gelecekte olusabilecek muhtemel c¢alismalar igin Ornek olma Gzelligi tasiyarak

literatiire katkida bulunulmustur.
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2. LITERATUR ARASTIRMASI

Calismanin bu bolimiinde, arastirma konusuna iliskin temel kavramlar
caligmanin kapsamiyla sinirlandirilarak sunulmus ve bu kavramlara yonelik yerli ve
yabanci kaynaklar incelenmistir. incelenen kaynaklarda gegmisten bugiine kadar bu
kavramlara yonelik yapilmis olan farkli tanimlamalar ve smiflandirmalar
aktarilmistir. Ardindan bu kavramlarin birbirleriyle iliskisi degerlendirilmistir.
Bo6liim sonunda ise Tiirkiye ve Diinya’daki ilgili diger ¢alismalara ve incelenen

literatiiriin genel degerlendirmesine yer verilmistir.
2.1. Temel Kavramlar

Calismanin konusuna ve kapsamina iliskin kisitlar belirlenerek kent meydani,
kentsel kimlik ve kentsel yasam kalitesi kavramlari galismanin temel kavramlari
olarak tanimlanmigtir. Bu kavramlardan kent meydani kavrami, niteliklerine gore
siniflandirilmistir. Kentsel kimlik kavrami, kentsel kimlik bilesenleri ¢er¢evesinde ve
kentsel yasam kalitesi kavrami ise arastirma konusuna iliskin belirlenen kentsel

yasam kalitesi gostergeleri ¢ercevesinde ele alinmistir.

2.1.1. Kent Meydam1 Kavramm ve Niteliklerine Gore Kent

Meydanlari

Kent meydan1 kavrami; kent planlamasi, kentsel tasarim, peyzaj mimarligi ve
mimarlik gibi birgok disiplin ve uzmanlik alaninin arastirma konular1 arasinda
oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Bu disiplinlerin kent meydanlarina yaklasimi ve
meydan1 ele alig bigimleri bazi noktalarda birbirinden farklilik gosterse de bu
kamusal mekanlar (meydanlar); sahip olduklar fiziksel, kiiltiirel, ekonomik, tarihi ve
toplumsal 6zellikleriyle her kusaga hitap eden, toplumun her katmanina hizmet eden,
kent insaninda aidiyet hissi uyandiran, kentlinin iletisim i¢inde olmasina olanak
saglayan, kentlilik, katilim ve demokrasi bilincinin olugmasinda etkin rol oynayan
mekanlar olmasi1 sebebiyle akademide ortak bir bakis a¢is1 bulunmaktadir. Bunun
yani sira kentlerin karakteristik degerlerini yansitmalar1 ve bu degerlere gore
sekillenmeleri yoniiyle kentsel kimlik, ge¢misten bugiine kadar kentlinin g¢esitli
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aktivitelerde bulundugu mekanlar olmas1 yoniiyle kentsel yasam kalitesi konulariyla
dogrudan iliskili bir kavramdir.

Literatiir arastirmasinda rastlanan kent meydani kavramina iliskin c¢esitli
tanimlamalar asagida aktarilmaktadir.

Meydan kelimesi anlam olarak Latincedeki agik yer, genis sokak anlamina
gelen “platea” kelimesinden gelmektedir. Ardindan italyanca, Almanca, Ispanyolca,
Fransizca vb. dillere gecerek sirasiyla “piazza”, “platz”, “plaza”, “place” gibi
kelimelerle ifade edilmistir [Altingekig, 2000; Marcus ve Francis, 1998;
Seydiogullari, 2018]. Ingilizce’de ise bu kavram “place” ve “square” olarak ifade
edilmektedir.

Tiirk Dil Kurumu So6zliigii'nde ise meydan kavrami, Arapga kokenli bir kelime
olarak belirtilmektedir ve i) alan, ii) yarisma, eglence ve karsilasma yeri, iii)
bulunulan yer ve cevresi, ortalik, iv) firsat, imkan veya vakit ve v) Mevlevi
tekkelerinde ayin yapilan yer olarak tanimlanmaktadir [TDK, 2020].

Habermas [2004], kent meydanlar1 da dahil olmak iizere tiim kamusal
mekanlari, "kentlilerin, kendilerini ilgilendiren ortak bir mesele etrafinda akil
yiriittiikleri/toplandiklari, rasyonel bir tartisma igine girdikleri ve bu tartismanin
neticesinde o mesele hakkinda ortak kanaati, kamuoyunu olusturduklar: arag, siireg
ve mekanlarin olusturdugu hayat alani” olarak ifade etmektedir.

Akdogan [1962], kent meydanini, halkin sosyal, ticari, dini ve bunun gibi
cesitli amaclarda toplanip bir araya geldigi, bir takim siyasi ve askeri gosterilere
sahne olan ac¢ik kamusal mekanlar olarak tanimlamaktadir.

Lynch [1981], kent meydanini, en basit haliyle, kentsel mekanlarda
olusturulmus yogun aktivite odaklar1 olarak tanimlamistir. Bu mekanlar tipik
bicimde dosenmis, yogun olarak yapilar, caddeler ve sokaklarla ¢cevrelenmistir.

Kiigiikerbas ve Ozkan [1994], kent meydanini, kentsel sirkiildsyonu baslatip
yonlendiren bunun yani sira kent insanina bir toplanma mekan1 olarak hizmet veren
ve her tirlii yerlesim biriminin de odak noktasi olan genis acik alanlar olarak
tanimlamaktadir. Bu mekanlar kentlinin ticari, dini, politik, sosyal ve kiiltiirel
amaclar basta olmak {izere ¢esitli amaclarla bir araya geldigi acik alanlardir.

Suher’e [1998] gore meydanlar, dogal ¢evre ve/veya yapili gevre elemanlari ile
gevrelenerek sinirlart belirlenmis tanimli mekanlardir. Bu mekanlar 6zel bir amaca

yonelik etkinliklere hizmet ettigi gibi bireysel kullanimlara da olanak sunmaktadir.



Moughtin’e [2003] gore ise kent meydanlari, gecmisten bugiine kadar tiim
donemlerde halkin bulusma ve dinlenme mekani, sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin
yapildigi, insanlarin kentteki hareketi gézlemleme imkani buldugu, c¢esitli olaylarin
yasandig1 ve deneyimlerin paylasildigi mekanlardir. Ayrica meydanlar, fiziksel
yoniiyle kentteki yol ¢éziimleri ve yapilarin yerlesimi gibi mevcut durum sonucunda
ortaya ¢ikan birtakim sorunlarin ¢6ziimii olarak da tanimlamaktadir.

Cmar’a [2005] gore meydanlar, kentteki kiiltliriin dnemli bir dgesidir ve tarih
boyunca bu mekanlar her donemde kentin sosyokiiltiirel, sosyoekonomik, toplumsal
ve dini hususlar yoniiyle gelismesine katkida bulunmustur.

Semerci’ye [2014] gore Paul Zucker [1959], kent meydanini, kamusal ve halka
ait olan arazide bir psikolojik duraklama yeri ve kentsel yasam odagi olarak ve
Schulz [1971] ise kent meydanlarini, etrafin1 ¢evreleyen yapilari en iyi sekilde
sergileyen, smirlart net, kentsel yapmin en belirgin géze g¢arpan, kavranmasi ve
zihinde algilanmasi en rahat olan unsurlari olarak tanimlamaktadir.

Literatiir arastirmasinda rastlanan tiim bu tanimlamalar sonrasinda goriilmiistiir
Ki; kent meydanlari, kullanicilardaki algisal ve fiziksel mekandaki yapisal nitelikleri
olmak tiizere iki farkli yoniiyle ele alinmaktadir. Ayrica bu mekanlar, bulundugu
kentin karakteristik degerlerinin ve kentsel sirkiilasyonun en yogun sekilde
gozlemlenebildigi, yaya kullaniminin agirlikli oldugu, diin, bugiin ve yarin arasinda
tarihi bir koprii iglevselliginde ve tarih boyunca kent hayatinin sahnesi olmus 6nemli
bir kiiltiir ortami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kent meydanlari, her kent
icin kendine oOzgii kullanim sekillerine ve amaglarina gore birbirinden farkh
fonksiyonlara ve bigimsel 6zelliklere sahip olabilmektedirler. Bu sebeple takip eden

boliimde, bu kamusal mekanlar niteliklerine gore detaylandirilmaktadir.

Niteliklerine Gore Kent Meydanlari

Kent meydanlari, kentsel agik ve yesil alanlar igerisinde yer alan, genellikle
kent merkezlerinde konumlanan ve kente derinlemesine entegre olmus mekanlardir.
Meydanlar, kentteki kullanicilar1 bir araya getirerek birbirleriyle iletisim kurmalarina
ve gesitli aktivitelerde bulunmalarina olanak saglayan agik ortak kullanim mekanlari
olmalar1 bakimindan bir¢ok isleve sahiptir. Bu mekanlar kentsel yasamdaki rollerine
ve sahip oldugu isleviere gore su sekilde simiflandirilabilirler; bunlar, tarihi ve
kiiltiirel, resmi ve siyasal, dini, ticari, trafik, istasyon ve iskele, estetik/gosteris ve

rekreasyonel islevli meydanlardir. Bazen bir meydan ¢ok fonksiyonlu olup bu
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islevlerden bir ya da birkagia sahip olabildigi gibi bu islevlerin hepsini birden de
kapsayabilmektedir. Taksim Meydani bu durumu temsil eden oldukga iyi bir 6rnektir

[Altingekig, 2000; Demirci, 2001; Gokgiir, 2008].

e Tarihi ve Kiiltiirel Islevli Meydan; tarihi, sanatsal, kiiltiirel nitelikli yapilar veya
eserlerin yer aldig1 ya da bu yapilar/eserler ile gevrelenmis, gesitli tarihi olaylara
sahne olmus meydanlardir. Bu tiir meydanlarda gesitli geleneksel, sanatsal ve
kiiltiirel etkinlikler gergeklestirilir [Altingekig, 2000].

e Resmi ve Siyasal Islevli Meydan; etrafi resmi ve idari islerin yiiriitiildiigii yapilar
ile ¢evrelenmis, resmi torenlerin ve siyasi etkinliklerin yapildigi meydanlardir
[Altingekig, 2000].

e Dini Islevli Meydan; dini bir yapmin 6niinde sekillenmis (kilise, katedral, cami
oniindeki meydan veya cami avlusu gibi), zaman zaman bir takim dini
seremonilere ev sahipligi yapan ve temel islevi yoniiyle bir toplanma ve yapiya
yonlendirme gorevi goren meydanlardir [Gokgiir, 2008].

e Ticari Islevli Meydan; gecmiste meydanlarm ilk kullanimlarinda pazar yeri
kurularak istlendigi ticari fonksiyon giiniimiizde meydan etrafina siralanmis
diikkanlar ile stirdiirilmektedir [Gokgiir, 2008].

e Trafik Islevli Meydan; bu tiir meydanlar genellikle birgok ulagim aksinin
birbirine baglandig1 biiyiik bulvar ya da cadde kavsaklar1 gibi noktalarda yer alip
kentteki yogun trafigi yonlendirmeye hizmet ederler [Altingekicg, 2000].

e [stasyon ve Iskele Islevli Meydan; demiryolu istasyonlar: ve vapur iskeleleri
Onlerinde yer alan, giden ve gelen yolcular i¢in bekleme ve karsilasma mekani
olarak hizmet veren, kente gelenler icin ilk 1maj etkisini olusturan, goérkemli ve
amorf bir yapiya sahip meydanlardir [Gokgiir, 2008].

o Estetik/Gésteris Islevli Meydan; mimari ve sanatsal degeri yiiksek gorsellik
etkisi sunan Ogeleri iginde barindiran meydanlardir. Kullanicilar meydani bu
ogeleri gormek i¢in ziyaret ettikleri gibi sadece gelis gegis amaciyla da daha kisa
bir alternatife tercih etmektedirler. Bu tiir meydanlar bi¢imin etkisiyle ortaya
cikmis cekicilikleri ile islev sunmaktadir [Gokgtir, 2008].

e Rekreasyonel Islevli Meydan; meydanlarm aslinda en 6nemli islevi rekreasyonel

aktivitelere olanak saglamasidir. Kentin fiziksel ve sosyal yapisi i¢inde kisa veya



uzun stireli kullanima, aktif veya pasif rekreasyonel faaliyetlere olanak saglamasi

acisindan kent insanina rekreasyonel islev sunmaktadir [Demirci, 2001].

Meydanlar1 islevieri bakimindan ele alan bir diger arastirmaci Aleksandar
Janicijevic [2016] temel karakteristiklerine gore; sosyal, resmi/torensel, dini, trafik
kusatmali, meskin, park igeren ve aligveris odakli meydan olmak iizere yedi sinifa

ayirmustir [Janicijevic, 2016]:

e Sosyal Meydanlar, bu tip meydanlar genellikle biiyiik oranda yayalastirilmas,
arag trafigi sinirlandirilmig ve bazen satig birimleri getirilerek pazaryeri kurulan
meydanlardir.

e Resmi/Torensel Meydanlar; konum itibariyle kentin merkezinde bulanan, etrafi
kamusal yapilarla ¢evrili, genellikle resmi térenler ve kutlamalara hizmet eden
meydanlardir.

¢ Dini Meydanlar; kilise, katedral gibi dini nitelikli yapilarin ¢evresinde yer alan
ve genellikle dini seremoniler ve kutlamalar i¢in kullanilan meydanlardir.

o Trafik Kusatmali Meydanlar,; kavsak olarak adlandirdigimiz minimum {i¢ veya
dort aksin kesigsmesi ile olusan, merkezinde bir isaret 6gesi ya da kiiciik bir yesil
refiij bulunan meydanlardir.

e Meskiin Meydanlar; c¢ogunlukla ticari, ¢ocuk oyun alani, yeme i¢cme gibi
kullanimlarin aktif oldugu, kisith tasit trafigi olan meydanlardir.

e Park Iceren Meydanlar; daha ¢ok Avrupa kentlerinde rastladigimiz, konut
alanlarinin arasinda kamu veya 6zel kullanimli genis park alanlar1 seklindeki
meydanlardir. Diger pek cok kiiltiirde ise park igeren meydanlara, merkezi kent
meydaninin bir boliimii olarak rastlamaktayiz.

o Alisveris Odakli Meydanlar; temel kullanim amaci alisveris faaliyetleri olan ve
aligveris  birimleriyle  donatilmig, genellikle tamamen yayalastirilmig

meydanlardir.

Meydanlar iglevleri, kullanim amagclar1 ve fonksiyonlar1 disinda fiziksel
formlar1 ve bigimsel Ozelliklerine gore de simiflandirilmaktadir. Hatta gegmiste
cogunlukla bigimsel oOzelliklerine bakilarak mimari anlamda ve formal agidan

siniflandirilmiglardir.



Meydanlarin bi¢imsel 6zellikleri tizerine derinlemesine arastirmalari olan Paul
Zucker [1959] meydan tiplerini; kapali, egemen/baskin, merkezsel/cekirdeksel,
gruplandirilmig/baglantili ve serbest bi¢cimli/diizensiz meydan olmak {izere bes farkl
nitelikte ele almistir. Bir meydan bu psikolojik ve fiziksel niteliklerden bazen birinin

bazen de birkaginin birden 6zelliklerini tagiyabilmektedir [Zucker, 1959]:

e Kapali Meydan; bu meydanda ilk gbze carpan birbirini tekrar eden uyumlu
yapilar ve diizenli bir geometrik formla olusturulmus ve smirlar1 net olan,
kapalilik hissinin baskin oldugu ice doniik meydanlar olmasidir. Meydan
cevreleyen yapilar veya cesitli sinirlandirici elemanlarla mekanin algilanmasi
kolaylasmakta ve kapalilik etkisi saglanmaktadir. Bu meydanda etki, yapilarin
yogunluguna, yatay ve diisey diizlemdeki uyumlarma ve yapisal elemanlarin
konumlarina baglidir.

e Egemen/Baskin Meydan; sembol olmus anitsal bir yapi, idari bir bina, ¢esme,
heykel veya bir ulagim istasyonu gibi baskin yapisal elemanlarin agik mekanin
iligkilerini yonlendirdigi meydanlardir. Meydan ve ¢evresindeki diger biitiin
yapisal elemanlar da baskin olan yapisal elemanla iliskilendirilmistir. Meydandaki
ana aks ve mekanm biitiinii bu hakim yapiya dogru yonelmistir ve ona gore
sekillenmektedir.

o Merkezsel/Cekirdeksel Meydan; merkezinde dikey bir vurgu elemaninin, diisey
diizlemde bir igaret Ogesinin yer aldigi, mekanin bu merkeze yonlendigi ve
etrafinda sekillendigi, belirgin bir diizeni olan g¢ekirdeksel meydanlardir. Hakim
yap1 egemen meydanlardaki gibi meydanin kenarinda degil merkezinde yer
almaktadir.

o Gruplandirilmig/Baglantili Meydan; birbirinden farkli form, boyut ve bigimsel
Ozelliklere sahip meydanlar kendine has nitelikleri bozulmadan, bir biitiiniin
pargalar1 halinde bir araya gelerek bir kompozisyon olustururlar. Bir araya gelen
bu meydanlar, ayn: yonde yan yana siralanabilir ya da kiigiik bir meydan daha
bliyiik bir meydana acilabilir veya ¢ok farkli boyut ve bigimlerdeki meydanlar bir
referans yapiy1 ¢evreleyebilir. Bu sekillerde biiyiik bir mekani olusturmak tizere

bir araya gelmis baglantili meydanlar gruplandirilmis meydanlardir.
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e Serbest Bi¢imli/Diizensiz Meydan; tasarimsal bir 6zelligi, estetik bir degeri ve
mekansal bir biitiinliigli olmayan, smirlar1 net olarak algilanamayan, diizensiz

organik formlardan olusmus amorf meydanlardir.

Camillo Sitte [1965] meydanlari, kullanicinin algisin1 gozeterek bigimsel

acidan derin ve enli meydanlar olmak tizere iki tip olarak ele almistir [Sitte, 1965]:

¢ Derin Meydanlar; genellikle anitsal nitelikler tasiyan baskin bir elemanin (kilise,
katedral vb.) Oniinde sekillenmis, bu yapinin mimari degeri ve boyutunu
vurgulayan meydanlardir.

eEnli Meydanlar; bu tip meydanlarda da yine baskin bir mimari eleman yer
almaktadir. Bu kez bu mimari eleman algak ve uzun bir yap1 seklindedir. Meydan

bu yapinin 6niinde ve yapiy1 vurgulayacak sekilde bigimlenmistir.

Rob Krier [1979] meydan formlarini, meydani olusturan elemanlarin bir araya
gelis bigimlerine gore ortaya ¢ikardiklari {i¢ temel form olarak ele almistir. Bunlar;
kare, daire ve tiggen formlardir [Sekil 2.1]. Bu ti¢ temel form ayn1 zamanda boyut ve
islevsellik bakimindan ¢esitli geometrik ve organik formlara doniiserek sonsuz
varyasyonlar olusturabilmektedir. Meydanlarda bi¢imsel 6zelliklerin olugsmasinda ait

oldugu donemin mimari stilleri de 6nemli rol oynamaktadir [Krier, 1979].

Q
Ol

Do,

‘1
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£

Sekil 2.1: Kare, daire ve iiggen meydan formlari.

Karaman [1989] meydanlart bi¢cimsel Ozellikleri bakimindan ele almis ve

meydan tiplerini kare, daire ve iiggen olan ii¢ temel formdan tiireterek; nis, kare,

11



dikdortgen, L, yarim daire ve iicgen tipi meydanlar olarak alti bigimsel kurguya

oturtmustur [Karaman, 1989]:

o Nis Tipi Meydan, meydanda 6nemli bir yap1 bulunmaktadir ve bu yapinin gorsel
olarak rahatlikla algilanabilmesi i¢in meydan bir nis ile geniglemistir.

eKare Tipi Meydan; tiim kenarlar1 birbiri ile ayn1 degerde olan ve genellikle
agirlik merkezinde bir isaret 6gesi barindiran meydan tipidir.

e Dikdortgen Tipi Meydan; geometrik formun dogasi geregi genellikle meydanin
iki uzak kenarinda karsilikli bulunan ¢ekim alani ve arada birlestirici bir aks
vardir.

oL Tipi Meydan; iki dikdortgen tipi meydan formunun bir araya gelmesi ile
olusur. Genellikle L formunun iki wug¢ noktalarinda anitsal yapilar
sergilenmektedir.

e Yarum Daire Tipi Meydan; bu tip meydanlarda daire kisminin tamami yapilar ile
cevrelenmis ve merkezde odagi kendine ¢eken bir isaret 6gesi yer almaktadir.

e Ucgen Tipi Meydan; genellikle iki ana aksin kesisim noktalarindan ikiye
ayrilmasi seklinde bir olusumdur. Meydanin odag1 tiggenin ag1 ve oranlarina bagli

olarak degismektedir.

Literatlirde incelenen kent meydanlar1 siniflandirmalarinda goriilmiistiir ki,
meydanlar i) fiziksel formlarmma ve bigimsel Ozelliklerine gore, ii) kullanim
amaglaria, fonksiyonlarina ve islevsel 6zelliklerine gore olmak iizere temelde iki
farkli kategoride niteliklerine ayristirilmistir. Ayni tiir fonksiyona ve kullanim
amacina hizmet eden meydanlar birbirinden ¢ok farkli form ve bicimsel 6zelliklere
sahip olabilirler. Buradan ¢ikarimla meydanlarin; dogrudan, islevlerine gore
bicimlenmediklerini ve bigimlerine gore islev kazanmadiklarmi soylemek
miimkiindiir. Buna ek olarak; meydanlarin islevsel ve bicimsel yapisini kendi
icindeki elemanlar, etrafin1 ¢evreleyen mekanlar, yapilar, yollar ve yesil alanlar bir

biitiin olarak olustururlar.

2.1.2. Kentsel Kimlik Kavrami ve Kentsel Kimlik Bilesenleri

Kentsel kimlik kavrami; mimari kokenli disiplinlerden, sosyoloji ve psikoloji

kokenli disiplinlere, hatta iktisadi ve idari bilim kokenli disiplinlere kadar pek c¢ok
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uzmanlik alanmin uzun yillardir giindeminde olan bir konudur. Kentsel kimlik
konusu son yillarda, kiiresellesmenin kentler tizerindeki etkisini degerlendirirken
onemli bir kriter haline gelmistir. Kiiresellesmenin etkisiyle kentlerde meydana gelen
ani ve asir1 biiyimenin bir sonucu olarak kentler nitelik ve kimlik bakimindan
birbirine benzemeye baslamis ve tekdiize bir hal almislardir. Ancak her insanin
kendine ait 6zellikleri, kimligi ve kisiligi oldugu gibi kentlerin de gegmisinden gelen
kendine 0zgii degerleri, karakterleri ve kimlikleri vardir. Kentlerin bu degerlerini
giinden giine yitirmeleri glinlimiizde kentsel kimlik kavraminin 6nemini giderek
arttirmaktadir.

Bu baglamda; literatiir arastirmasinda rastlanan kentsel kimlik kavramina
iligkin ¢esitli tanimlamalar asagida aktarilmaktadir.

Kimlik kavrami 6zellikle psikoloji ve sosyoloji alanlarinda kullanilmaktadir ve
her iki bilim alaninin da kimlik tanimlamalar1 birbirinden farklidir. Psikoloji kdkenli
kimlik anlayisinda kimlikle kastedilen; bir bireyin kisiliginden kaynaklanan kisisel
karakteristikleridir. Sosyoloji kokenli kimlik anlayisinda kimlikle kastedilen ise; bir
bireyin kendisini hangi gruba ait olarak tanimladigi ile ilgilidir. Kimlik kavrami kent
icin kullanildiginda; psikolojideki gibi kenti diger benzerlerinde ayiran kendine has
ozellikler, sosyolojideki gibi iliskisel genellemeler, kategoriler ve gruplanmalar
olabilir. Ornegin; kentin psikolojik kimligini, tarihi ge¢misi, yerel gelenekleri ve
kiiltiirel degerleri olustururken, sosyolojik kimligini, liman kenti, sanayi kenti, turizm
kenti vb. kategorik fonksiyonlar1 olusturmaktadir [Tekeli, 2008].

Lynch [1960] kent kimligini, en yalin haliyle, bir kentin diger kentlerle
arasindaki fark edilebilir kendine 6zgii olma durumu, kentin bireyselligi olarak
tanimlamaktadir.

Tekeli [1991] kentin kimligini, yavag yavas olusan ve hizli bir degisim
gostermeyen, kentlerde zamanin farkli katmanlarinin st tiste birikmesiyle uzunca bir
siirecte ortaya c¢ikan ve zamanla olusup degisen tarihsel bir olgu olarak ifade
etmektedir. Fakat bu, kimligin ge¢cmisin bir tekrar1 oldugu anlamina gelmemelidir.
Ciinki; kent ve toplum teknolojik gelismeler, fiziksel ve demografik degisimler,
yasal ve yonetsel siire¢ler nedeniyle devamli degisim igerisinde olan organik bir
yapidir. Bu sebeple her donem kimligin tanimi ge¢misten ogeler igerse de bu

ogelerin yeniden yorumlanmalar1 ve yeni dgelerin katilimiyla yeniden iiretilmektedir.
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Ocaker’ya [1994] gore, kentin kimligini, kentteki degisimler ve degiskenler
oldugu kadar sabit degismezler de belirler. Kisiler ve yerler arasindaki iliskiler;
kiiltiirel, sezgisel ve fiziksel degerlerin karmasik etkilesimlerinin sonucudur ve bu
cercevede kentin kimligi, bu iligkilerin dogal bir yansimasidir.

Uniigiir'e [1996] gore ise, en genis tanimu ile kent kimligi, bir kenti en iyi
sekilde tanimlayan ve digerlerinden ayiran, belirleyici nitelikteki bilesenler
biitiiniidiir.

Col’e [1998] gore, kent kimligi; her kent i¢in o kentin imajin1 etkileyen, farkli
boyutlarda kendine 0zgii fiziksel, kiiltiirel, sosyal, tarihsel, bigimsel ve islevsel
nitelikler tasiyan ve bunlara gore sekillenen, kentlinin yasam bigimi ile olusan,
stirekli bir gelisim iginde olan ve siirdiriilebilir kent kavramini vurgulayan,
gecmisten gelecege uzanan, uzunca bir silirecin ortaya cikarttigi anlam yiikli
biittinliiktiir.

Ozer [1998] kent kimligini, kentteki baskin ekonomik diizenin olusturdugu tek
tip fonksiyon ve is kollarinin yogunlastigi alanlara gore sanayi, ticaret, iiniversite,
eglence agirlikli turizm, tarihi nitelikli turizm, tarim, hizmet, liman, ulasim kenti vb.
sekillerde islevlerine bagli olarak tanimlamaktadir. Kentlerde belirgin olarak one
¢ikan istihdam diizeni, belirli yonetsel smir ve niifus oOlgiitlerinin kentin yerlesim
diizenini ve kimlik yapisin1 dogrudan etkiledigini belirtmektedir.

Ozer’e [2001] gore, kent kimligi; mekansal ve sosyal faktorlerle farklilasan,
kenti ve mekam diger benzerlerinden ayricalikli kilan 6zellikler ve kendine 6zgii
yerel nitelikler biitiintidiir. Kentin kimligini; yerin karakteri, mekanin karakteri ve
anlam olmak iizere ii¢ bilesen belirlemektedir. Bu bilesenlerden, yerin karakteri,
dogal cevre Ozelliklerini; mekanin karakteri, yapili gevre ozelliklerini; anlam ise
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-psikolojik 6zellikleri kapsamaktadir.

Lynch [1960], Ocak¢1 [1994] ve Uniigiir'iin [1996] tanimlamalarindan yola
cikarak; Deniz [2004] kentsel kimligi, “bir kentin karakterinin, yasam bi¢iminin,
yerel geleneklerinin/kiiltiirel diizeyinin, dogal/cografi igeriginin, sosyo-kKiiltiirel,
sosyo-ekonomik ve yapilasmis ¢evresinin/mimarisinin mekansal 6geler ile birlikte
bir biitiin olarak degerlendirilmesidir” seklinde tanimlamastir.

Literatiir arastirmasinda rastlanan tiim bu tanimlamalar sonrasinda gortilmiistiir
Ki; kentsel kimlik kavrami iki farkli a¢idan tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalardan

biri; kentin baskin kendine 6zgii karakteristik ozelliklerini digeri ise kentin baskin
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fonksiyonlarma yonelik kategorik ozelliklerini igermektedir. Ayrica her Kkentin
kimliginin, sahit oldugu tiim donemlerin katmanlari, gegirdigi yasal ve yOnetsel
siireclerin  etkileri, teknolojik gelismelerin yansimalari, yapisal ve kiiltiirel
degerlerinin  korunmusluk diizeyleri c¢ercevesinde olustugu ve  gelistigi
anlasilmaktadir. Dolayistyla kentsel kimlik, her kent i¢in birbirinden farkli ve birbiri
ile etkilesim igerisinde olan gesitli fiziksel ve sezgisel bilesenlerle ifade
edilebilmektedir. Bu sebeple takip eden boliimde, kentsel kimligi bilesenlerine gore

ele alan ¢alismalar incelenmektedir.

Kentsel Kimlik Bilesenleri

Kentler, gegmisinden gelen kendine 6zgii ve kentin kimligini olusturan soyut
ya da somut birtakim unsurlara sahiptir. Bu unsurlar, kentlerin dogal, yapili, sosyo-
kiiltiirel, sosyo-ekonomik vb. 6zelliklerini kapsamakta ve kentsel kimlik bilesenleri
olarak adlandirilmaktadir. Bazen Kkentler, bu bilesenlerden yalnizca birinin 6n plana
¢ikmasi ile bazen de birden cogunun bir arada on plana ¢ikmasi ile kimlik
kazanmaktadirlar. Kent kimligi konusunda yapilmis literatiirdeki ¢aligmalardan kent
kimligini ¢esitli bilesenlere ayirarak siniflandirmis olan bazi ¢alismalar asagida
aktarilmaktadir.

Kentlerin imaji konusunda oncii ¢alismalar1 olan Kevin Lynch [1960],
kentlerin goriiniimiine dair ilkesel prensipleri olusturmak iizerine ¢alismis, kentlerin
kimliginin fiziksel ¢evre elemanlari ile algilanabildiginden ve bu elemanlarin dogal
ve yapili g¢evreden olustugundan bahsetmistir. Yasadigimiz ¢evreyi zihnimizde
organize etme ve kavrayabilme kabiliyetimizi o c¢evredeki bir takim fiziksel
imgelerin okunabilirligi ile iliskilendirmistir. Kentsel kimligin gii¢lendirilmesinde ise
bu imgelerin okunabilirliginin etkili oldugunu ve ortak degerler olusturdugunu
savunmustur. Kentlerin heterojen niteligine ve kentte yasayan bireylerin kenti
birbirinden farkli algilamalarina ragmen kentin bir takim ortak imgelerle
tariflenebildigini kenti bazi fiziksel formlara ayirarak ortaya koymustur. Kent imgesi
ve bilesenlerini fiziksel formlar1 baglaminda; yollar/izler, kenarlar/sinirlar,
bolgeler/kesimler, diigiim/odak noktalar1 ve isaret 6geleri/nirengiler olmak iizere bes

fiziksel ¢evre elemanina ayrrmistir [Sekil 2.2] [Lynch, 1960]:

e Yollar/Izler; kentte iz olusturan sokak, cadde, yiirilyils ve kosu giizergah1 ve

toplu tasim giizergah1 gibi sirkiilasyon ogeleridir. Kentteki kullanicilar bu tiir
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izleri dogrudan kullaniyor ya da yalnizca gézlemliyor olabilirler. Bu izlerin her bir
kullanici tarafindan kavranma ve algilanma bi¢imi ¢esitli faktorlere gore farklilik
gosterebilmektedir. Yollar/izler en baskin imaj 6gesidir.

e Kenarlar/Sinirlar; kullanici tarafindan iz olarak algilanmayan ancak bolgeleri
birbirinden ayiran hatlardir. Agiklik, gol, deniz, akarsu kenari, sev, sur ve duvar
gibi dogrusal Ogelerdir. Kentte farkli bolgeleri birbirinden ayiran ve birbirleriyle
iligskilendiren orgiitleyici gorev listlenmektedirler.

e Bolgeler/Kesimler, sokak veya bina grubu Oriintiisiinden daha biiyiik kentsel
ogelerdir. Kullanicilar tarafindan genellikle kentin biitiinii bolgelere ayrilarak
algilanmakta ve kavranmaktadir.

e Diigiim/Odak Noktalari; meydanlar, kavsaklar, ulagim istasyonlari, toplanma-
dagilma-aktarma mekanlari, yapili gevredeki diger kesisim alanlar1 gibi belli
kullanim hareketliliginin yogunlastigi, baslangic ve bitis noktasi niteliginde ve
stratejik konumdaki kentsel dgelerdir.

e [saret Ogeleri/Nirengiler; saat kulesi, minareler ve kubbeler, heykel ve anitlar,
bir yapit veya bina cephesi, 0zgiin nitelikli bir kap1 veya gegcit gibi yapisal
elemanlar olabildigi gibi bir tepe ya da bir aga¢ da bulundugu mekanda
betimleyici bir simgesel 6ge olabilmektedir. Bu 6geler, kiiciik veya biiylik dlcekte
olabilen birer referans, roper noktalaridir. Nirengiler, odak noktalar: gibi noktasal

bir anlam ifade etseler de aralarindaki temel fark nirengilere giris-¢ikis

yapilamamasidir.
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Sekil 2.2: Kent imajlart.
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Ocakgt [1994], kentlerin geg¢misinden gelecegine baglanti saglayan dgeler
olarak ifade ettigi kentin kimligini olusturan bilesenleri; dogal, beseri ve insan eliyle
yapumislyapili ¢evreden kaynaklanan kimlik elemanlari olmak {izere ii¢ bilesen
olarak ifade etmektedir. Beseri ¢evreden kaynaklanan kimlik elemanlarini ise birey
ve topluma bagl olarak {i¢ alt elemana ayirmaktadir. Bunlar; demografik, kurumsal
ve kiiltiirel yap1 elemanlaridir. Tim bu bilesenler igerisinde kiiltiirel yap1

elemanlarinin ayrica 6nemli bir role sahip oldugunu belirtmektedir [Ocake1, 1994]:

e Demografik Yapt Elemanlari; niifusun yogunlugu ve artig orani, yas gruplarinin
toplam niifusa oranlari, ¢alisan niifus orani ve niteligi, dogum ve 6liim oranlari,
belirgin ortak fizyolojik 6zellikler, egitim, saglik, sosyal hizmetler yapist ve bu
yapiy1 olusturan kurumsal hizmetleri kapsamaktadir.

e Kurumsal Yapi Elemanlari; politik, yonetsel ve hukuksal yapi, ekonomik yapi,
teknoloji diizeyi, askeri yap1 ve dini yapiy1 kapsamaktadir.

o Kiiltiirel Yapi1 Elemanlari; ¢esitli sosyal begeniler, akimlar, dini inanglar,
gelenek ve gorenekler, ritiieller, tarihsel 6zellikler ve sembol olmus elemanlart

kapsamaktadir.

Uniigiir [1996], kentsel kimlik bilesenlerini cevresel ve toplumsal kimlik olmak
tizere iki ana bilesen ve bunlarin alt elemanlariyla tanimlamaktadir. Cevresel kimlik
bileseni altinda; dogal ¢evre ve yapili gevre elemanlarini incelemektedir. Toplumsal
kimlik bileseni altinda ise; sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve psikolojik kimlik
elemanlarmi incelemektedir [Sekil 2.3]. Ayrica, yapili g¢evrenin kentsel kimlik
tizerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda; ¢evresel kimlik bileseni ¢ercevesinde ele
aldig1 yapili ¢evre elemanlarimi yerlesim, donati ve sembol olmus elemanlar

Olgeginde detaylandirarak incelemektedir.
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Col [1998], “Her kentin bir kimligi vardir” varsayimindan yola ¢ikarak kentler
icin, kimligi etkileyen ve kimligin olusumunda etkin rol oynayan, kent kimligi
olgtitleri/belirleyicileri/bilesenleri olarak adlandirdigi etkenleri asagidaki gibi oniki
madde halinde ortaya koymustur. Bu oniki maddenin her biri fiziksel, kiiltiirel,
sosyal, tarihsel, bigimsel ve islevsel kimligin olusmasina hizmet etmektedir. Ayrica
baz1 kentlerde fiziksel 6zellikler bazi kentlerde ise yasam bi¢imi gibi ozellikler

olmak tizere her kentte kimligin olusmasinda bu belirleyicilerden en az birinin

mutlaka etkili oldugu goriilmektedir [COl, 1998]:

e Kentin Fiziksel Yapisi; dogal ve yapili gevre olmak tizere kentin mekansal yapisi
ile iligkilidir. Bu yap1; topografya ozellikleri, yerel iklimsel 6zellikler, arazinin
sekli, biiytikligli ve yogunlugu gibi sebeplerle zorunlu ya da planli geometrik

formlarla sekillenebilmektedir. Biitiin bu fiziksel o6zellikler, kentin fiziksel

kimliginin olusumunda belirleyici rol oynarlar.

e Kentin Sosyo-Ekonomik Yapist; kentteki ekonomik yapi, oncelikle kisiye, sonra
aileye, daha sonra topluma, dolayisiyla da kente yansimakta ve ekonomik sinif

farkliliklarina yol agmaktadir. Bu da kentteki sosyal yapiy1 etkilemekte ve kentin

sosyo-ekonomik kimliginin olusumuna neden olmaktadir.

Sekil 2.3: Kentsel kimlik bilesenleri tablosu.




e Kentin Kiiltiirel Birikimi, Yapisi; toplumlar, zamanin getirdigi teknolojik,
ekonomik, sosyal kosularda ¢esitli begeniler, akimlar ve dini goriislerle sekillenen
belli bir birikime sahiptir. Insanin {irettigi her ortam, obje, sdz, gelenek ve ritiieller
bu birikimin yansimasidir ve bunlarin tamami kentin kiiltiirel kimligini
olusturmaktadir.

o Kentin Tarihi Gelisimi; kentlerin kurulusundan giinimiize kadar gecirdigi
tarihsel siire¢ igerisindeki birikimleri kapsar. Tarihi birikimler, kentin bugiinkii
goriiniisiine ulagsmasinda, kentlerin gelecegi iizerinde ve tarihsel kimligin
olugmasinda oldukgca etkilidir.

o Kentin Mekan Karakteristikleri; yiizyillardir mekanin olusmasini saglayan
bicimsel ogeler ve insan iliskileri ile sekillenmekte olup, buna gore karakter
kazanmaktadir. Bu mekan karakteristikleri de bi¢imsel kimligi etkilemektedir.

e Kentin Bicimsel ve Gdrsel Karakteristikleri,; tarih boyunca kentlerin ya zorunlu
ya da istege bagl olarak kazandiklar1 form ve bicimsel 6zelliklerdir. Bigimsel ve
gorsel karakteristikler kentin bigcimsel kimliginin olusumunda O6nemli rol
oynamaktadir.

eKentlinin Yasam Bi¢imi ve Kalitesi; kentteki gesitli kriterlere baglidir. Bu
kriterler kimi zaman genel kabullere gore sekillenebildigi gibi kimi zaman da
kisiye ozgli kabullere gore sekillenmektedir. Kentin sosyal kimliginin
belirlenmesinde kentlinin yasam big¢imi ve kalitesi belirleyici rol oynamaktadir.

e Kentin Islevieri; bir kentin sanayi kenti, {iniversite kenti, turizm kenti, maden
kenti, fuar kenti olarak anilmasi gibi kente hayat veren fonksiyonlaridir. Kentin
gelisiminde ve kimliginin olusmasinda bu fonksiyonlar belirleyici olmaktadir.
eKentin Fiziksel Cevresi ile Toplumsal Davrams Iliskisi; kentin fiziksel cevresi
dogal ve yapili tiim elemanlar1 kapsamaktadir. Toplumsal davranis ise o kente ya
da iilkeye ait hukuk, ahlak, yasalar ile 6rf ve adetlerle sekillenmektedir. Insanin
davraniglarinin fiziksel ¢evre ile uyumlu hale gelmesi bir kiiltiir olayidir ve kentin
kimligini sekillendirmektedir.

eKent-Doga Biitiinliigii; kentin planlanmasinda mimari ile doga arasindaki
uyumun saglanmasi, dogal kaynaklarin akillica kullanilmasi, kentsel islevler i¢in
dogru yer se¢imleri yapilmasi kent-doga biitiinliiglinii saglamakta ve kentte

fiziksel kimlik daha net ortaya ¢ikmaktadir.
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e Kentsel Altyap:, kentin tasariminda tiim altyapi sistemlerinin organizasyonu Ve
bigimsel kurgusudur. Kentsel altyap: tiirleri; kentlerde zorunlu olmasi gereken
altyap1 sistemleri ve gelismis kentlerin ek altyapr sistemleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu yapilanmalar kentsel mekanda fiziksel ve bigimsel kent kimligi
tizerinde etkili olmaktadir.

eKentin Tipolojik Ozellikleri; kentlerin tipolojik 6zelliklerini belirlemede doku
tipleri, mekan karakteristikleri, yol sistemleri ve konut tipleri 6nemli rol
oynamaktadir. Kentin kiiltlirel, tarihsel ve sosyal kimligi kentin tipolojik

ozellikleri ile dogrudan iligkilidir.

Lynch [1960], Ocakci [1994] ve Uniigiir’iin [1996] siniflamalarindan yola
cikarak; Deniz [2004] kent kimligini olusturan bilesenleri dort ana grupta
incelemektedir. Bunlar; dogal, yapili, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik ¢evre kimlik
bilesenleridir [Sekil 2.4]. Ayrica; Deniz [2004], ¢alisma alan1 olan kent {izerinde kent
kimliginin stirdiiriilmesi ve gelistirilmesine dair yaptig1 ¢alismasinda, 6rneklem alani
olarak yapili gevre mekansal karakteristikleri bakimindan birbirinden tamamen farkli
{ic mahalle se¢mistir. Urettigi kentsel kimlik bilesenleri tablosunda yer alan yapili
cevre Ozellikleri anlaminda kentte neler yapilmasi gerektigini tespit etmeye yonelik
bu ii¢ mahallede anket, gorsel analiz ve foto analiz ¢alismalar1 gergeklestirmistir.
Sonug olarak ise, yapilarin gorselligi, renkleri, kaliteleri ve doga ile iliskileri gibi
kriterlerin kentlerin kimliginin siirdiiriilebilmesi ve gelistirilebilmesi agisindan yapili
cevre Ozellikleri anlaminda kentlerde dikkat edilmesi gereken oOnemli bilesenler

oldugunu ortaya koymustur.
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Sekil 2.4: Kentsel kimligi olusturan bilesenler tablosu.

Bir kentte yasayan insanlarin bulunduklari mekana anlam yiiklemeleri ve
aidiyet hissetmelerinde o kentin kimligi oldukea etkilidir. Bir kentte kimlikten s6z
edebilmek i¢in ise temelde; mekanin iyi tasarlanmis, dogayla biitiinlesmis, kiiltiirel
ve tarihi mirasinin korunmus olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bir kentte ya da

bu

hususlarin dogru yonetilmesi ile mimkiindiir. Bu noktada literatiirde incelenen

kentsel mekanda kimligin korunmasi, siirdiiriilebilmesi ve gelistirilmesi
smiflandirmalarda goriilmiistiir ki; kentsel kimlik i) kentin kendine 6zgii, soyut bir
takim toplumsal 6zelliklerine gore ve ii) fiziksel gevreden kaynaklanan, somut bir
takim ¢evresel Ozelliklerine gore olmak {tizere temelde iki farkli kategoride
bilesenlerine ayrilmistir. Literatiirdeki caligmalarda rastlandigi gibi kent kimligi,
kentsel kimlik bilesenleri ¢ercevesinde, ¢evresel kimlik kapsaminda dogal ve yapili
cevre, toplumsal kimlik kapsaminda sosyo-kiiltirel ve sosyo-ekonomik c¢evre
ozellikleri olmak iizere once iki sonrasinda da ayrica ikiser alt bilesenlerine ayirarak
irdelenmektedir. Bu yaklasim, kentte kimligin siirdiiriilebilmesi ve gelistirilebilmesi

konusunda etkili bir yontem olarak ortaya konulmaktadir.
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2.1.3. Kentsel Yasam Kalitesi Kavram ve Kentsel Yasam Kalitesi

Gostergeleri

Yasam kalitesi kavrami; ulusal ve uluslararasi literatiirde olduk¢a 6nemli bir
yere sahip disiplinlerarasi bir kavramdir. Yasam kalitesi, bircok uzmanlik alaninin
cesitli baglamlarda ele aldig1 ve bu farkli alanlarin konuya yaklagimlarinin 6nemli bir
cergeve ¢izdigi ortak bir arastirma konusudur. Yasam kalitesi kavrami birtakim
gostergelerle (fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, psikolojik vb.) incelenmektedir.
Bu gostergeler, ilgili konu geregi farklilagsa da en temel ortak amag insan yasami
icin ¢esitli kosullarin iyilestirilmesi tizerinedir. Kavrami kentsel mekanda ele
aldigimizda ise, kentliler icin kaliteli fiziksel mekanlar tiretmek ve kentlinin burada
yasama istegini, memnuniyetini arttirmak temel amag¢ olmaktadir. Bireyin mekanda
temel gereksinimlerini karsilayabilmesi ve psikolojik olarak o mekanda vakit
gecirme istegi fiziksel mekanmn Kkalitesi ile dogru orantilidir. Giiniimiiz modern
diinyasinda kentlerdeki bireylerin daha iyi yasam standardi beklentileri kentsel
yasam kalitesi kavraminin 6nemini giderek arttirmaktadir.

Bu baglamda; literatiir taramasinda rastlanan gesitli kentsel yasam kalitesi
tanimlamalar1 asagida aktarilmaktadir.

Tirk Dil Kurumu Soézligi’ne [2021] gore kalite kavrami, “nitelik” olarak
tanimlanirken, Oxford So6zligii’ne [2021] gore “bir seyin miilkemmellik derecesi”
olarak tanimlanmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii yasam kalitesini, “bireyin hayatindaki genel durumuna
dair beklentileri, amaglari, standartlar1 ile ilgili pozisyonunu, ait oldugu kiiltiirel yap1
ve degerler sistemi baglaminda algilama ve degerlendirme bi¢imi” olarak
tanimlamaktadir. Bireyin yasam kalitesi; Ozgirlik diizeyi, fiziksel ve psikolojik
sagligl, sosyal ve fiziksel cevresi ile olan iliskisi gibi faktorlerin etkilesimiyle
sekillenmektedir [WHO 1997].

Veenhoven [2000] yasam kalitesini, insan yagami iizerinden ele alarak ¢evresel
bilesenler baglaminda kaliteyr “dis kalite”, bireysel memnuniyetler baglaminda
kaliteyi “i¢ kalite” olarak ifade etmektedir.

Ceylan [2007] yasam kalitesini, toplum ve bireyin yasam standardini etkileyen
sosyal, ekonomik, psikolojik, saglik ve ¢evre kosullarinin birbiri ile olan etkilesimi

ve gelismislik diizeyleri olarak tanimlamaktadir.
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Sipahi’ye [2002] gore yasam kalitesi, cevresel ve kisisel olmak lizere iki farkli
acidan ele alinmaktadir. Cevresel yasam kalitesi; bireylerin bir konu hakkindaki
ortak memnuniyetleri olarak tanimlanmaktadir. Kisisel yasam kalitesi ise; bireyin
kisisel begenileri ve beklentileri dogrultusundaki bireysel memnuniyeti olarak
tanimlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda; ¢evresel yasam kalitesi objektif bir
degerlendirme ile dlciilebilirken, kisisel yagam kalitesi siibjektif bir degerlendirmenin
sonucu olmasi sebebiyle Olgiilmesi kolay olmayan bir kavram olarak
tanimlanmaktadir.

Kahraman [2014], siklikla saglik, egitim, ekonomi, {iretim gibi alanlarda
degerlendirilen yasam kalitesi kavraminin gevre ve kent ile etkilesimine odaklanarak
kentsel mekanda ele almakta ve kentsel yasam Kkalitesini kullanicinin islevsel,
psikolojik, teknik, estetik, sosyokiiltiirel ve ekonomik ihtiyaclarinin ve
beklentilerinin fiziksel mekandaki karsilanma diizeyi olarak tanimlamaktadir.

Marans and Stimson [2011] kentsel yasam Kkalitesini; mekansal agidan
incelendiginde dogal ve yapili ¢evrenin kullanim sekilleri, bireyler ag¢isindan
incelendiginde yasamdan memnuniyeti arttiran gelir vb. girdiler, hizmetler agisindan
incelendiginde ise ulasim, sosyal donati ve yesil alan vb. kentsel hizmetlerin bir
biitiinii olarak degerlendirmektedir.

Rapoport’a [1982] gore kentsel yasam kalitesi, mekanin tasariminda fark
edilen, gbze ¢arpan farkliliklar ve diizende hissedilen, algilanan ¢esitlilikler olarak
tanimlanmaktadir.

Geray [1998] kentsel yasam Kkalitesini, kent statiisiindeki yerlerde altyapi,
iletisim, ulagim, konut, giivenlik, temizlik vb. kentsel hizmetlerin bu hizmetlerden
sorumlu kurum ve kuruluglar tarafindan cesitli yasa ve yonetmeliklerle belirlenen
standartlarda veya bu standartlarin iizerindeki Olgiitlerde sunulmasi seklinde ifade
etmektedir. Bunun daha otesinde ise kentsel yasam Kkalitesi, toplumsal, kiiltiirel,
siyasal bilesenler ve siirecleri de kapsamaktadir. Kentsel hizmetlerin belirlenen
standartlarda kentlilere sunulmasinin yani sira kentte yasayan tiim bireylere esit,
dengeli ve gereksinimleri oraninda ulastirilmast ve yasadiklar1 kente iligkin karar
alma siireclerine etkin bicimde katilabilme imkanmin sunulmasi bireyin kentsel
yasam kalitesinden memnuniyet diizeyinde belirleyici unsurlardir [Geray, 1998].

Sapancali [2009] ise kentsel yasam kalitesini, kent planlamasi agisindan ele

alarak, agik ve kapali kamusal mekan standartlari, kentsel hizmet esitligi ve
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cesitliligi, kentlilerin refah1i ve memnuniyeti seklinde kategorize ederek
tanimlamaktadir. Bu kategorilerin Slgiilebilir unsurlarinin ¢evresel olarak objektif
algilanma bigimleri ve Olgiilebilmesi daha karmasik unsurlarmin bireysel olarak
siibjektif algilanma bigimlerinin nesnel ve Oznel degerlendirmeleri igerdigini
acgiklamaktadir.

Literatiir aragtirmasinda rastlanan tiim bu tanimlamalar sonrasinda gortilmiistiir
Ki; kentsel yasam kalitesi kavrami, net bir sekilde tanimlamanin miimkiin olmadigi
ancak ortak amacin “daha iyi yasam kosullarinin olusturulmasi” oldugu bir
kavramdir. Kentsel yasam kalitesi, kentteki c¢evresel memnuniyetler diizeyinde
objektif, bireysel memnuniyetler diizeyinde siibjektif bir degerlendirmenin sonucu
olarak Olgiilebilmektedir. Ayrica kentsel yasam Kkalitesinin, fiziksel mekandaki
olanaklar ve hizmetler dogrultusunda g¢evresel agidan daha olgiilebilir oldugu ancak
bireylerin mekana dair duydugu kisisel tatmin duygusu dogrultusunda bireysel
acidan Olglilmesinin daha zor oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kentsel yasam
kalitesi, kentsel mekanda bir takim genel standartlar ve bireysel standartlar 6zelinde
bazi yasanabilirlik Olgiitleriyle/gostergeleriyle 6l¢iilebilmektedir. Bu sebeple takip
eden boliimde, kentsel yasam kalitesini olgiilebilir gostergeleriyle ele alan ¢aligmalar

incelenmektedir.

Kentsel Yasam Kalitesi Gostergeleri

Giiniimiiz diinyasinda bireylerin her tiirlii iriin ve hizmet igin kalite
beklentisinin artmasi gibi kentlerde de yasam kalitesinin ylikselmesi beklentisi
giderek artmaktadir. Bu beklentiyi karsilayan kosullarin olugsmasi bugiin ve gelecekte
insanlarin kentlerde yasama istegi duymasini saglamaktadir. Kentin veya bir kentsel
mekanin yaganabilirlik diizeyi ve bireyin burada bulunmaktan memnuniyeti kentsel
yasam  kalitesi ~ gostergeleri  olarak  adlandirilan  birtakim  dlgiitlerle
incelenebilmektedir. Kentsel yasam Kkalitesi konusunda yapilmis literatiirdeki
caligmalardan kentsel yasam kalitesini cesitli gostergelerle Olgen bazi ¢alismalar
asagida aktarilmaktadir.

Bireylerin ihtiyaclar1 ve beklentileri, demografik durumuna, i¢inde bulundugu
doneme, psikolojik ve sosyolojik cevresine ve gilincel trendlere gore degisiklik
gostermektedir ve bu ihtiyaglar ¢esitli modellerle agiklanabilmektedir. Ancak uzun
yillardir en ¢ok kullanilan yaklasim Maslow tarafindan gelistirilen “IThtiyaclar

Hiyerarsisi” olmustur [Sekil 2.5]. Bu hiyerarsik ¢izelge, hayatta kalma
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gereksiniminden baglayarak zorunluluk derecesine gore daha bireysel gereksinimlere
dogru oOnem siralamasit seklindedir. Kentsel mekanda da aynmi sekilde
ihtiyaclar/beklentiler toplumun en baskin gereksinimlerinden baslayarak bireysel
gereksinimlerine  dogru  siralanmaktadir.  Dolayisiyla temel  gereksinimler
karsilandik¢a bireysel gereksinimler daha hissedilir olmaya baglamaktadir. Kentsel
mekandaki temel ihtiyaglar agisindan belirli bir tatmin diizeyine ulasan bireyler daha
kisisel beklentilere girmektedirler. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi 6ncelikle nesnel
daha sonra 6znel degerlendirmelerin goriiniir oldugunu savunmaktadir [Maslow,

1943].

- Kendini
Gerc;ekle;tirmet
Sayginlk

(kendine saygi, gliven,
basari, bagkalarinin
saygisi, prestij)

Ait Olma/Aidiyet

(arkadashk,yakinlik, sevgi, aile,
sosyal iligkiler)

Giivenlik

(vlcut, is, kaynak, etik, aile, saglk, mulkiyet,
barinma, korunma)

—uvm4—rr>Xx <ZI>w><

Fizyolojik Gereksinimler
(hava, su, besin, cinsellik, uyku, denge, bosaltim)

Sekil 2.5: Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi.

Kevin Lynch [1981], “Iyi Sehir Formunun Teorisi” isimli kitabinda bir sehre
“giizel bir sehir” diyebilmek icin gerekli olan kentsel mekan kalitesi Olgiitlerini
belirlemeye ¢alismistir ve bu 6l¢iitleri bes madde halinde siralamigtir. Bunlar [Lynch,
1981]:
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e Canlilik; mekanin toplumun ihtiyaclarina ve beklentilerine yonelik islevleri ne
derece yerine getirdigi en 6nemli husustur.

e Duygu/Hissiyat; mekanin zihinde kolaylikla algilanabilmesi ve toplumun deger
yargilartyla ortiismesi konusudur.

e Uyum/Uygun Olma; mekanin form ve kapasite olarak mekan kullanicilarinin
geleneksel davraniglarina olan uygunlugudur.

o Erisim; mekanin sundugu tiim olanaklara ve mekanin kendisine erisebilme
kolayliginin saglanmasidir.

eKontrol; mekana giivenli bir sekilde ulasilabilmesi ve mekanin giivenli bir

sekilde kullanilabilmesi hususudur.

Yukarida aktarilan kentsel mekan kalitesi dl¢iitlerinden bagimsiz olarak yasam
kalitesi yiiksek yerlesimlerin asagidaki iki Kkriteri her zaman saglamasi gerekmektedir
[Lynch, 1981]:

e Verimlilik; yukarida aktarilan bes mekan kalitesi Olgiitiine bakilmaksizin,
mekanin olusturulmasi ve korunmasi i¢in ihtiya¢ duyulan maliyetin uygunlugu.
e Adalet; esitlik, ihtiyag, deger, 6deme giicii, emek, gii¢ vb. ¢evresel menfaat ve

masraflarin mekan kullanicilart arasinda esit sekilde paylasilmasi.

Greene [1992], mekansal kalite prensiplerini dort ana baslikta ele almistir. Her
bir ana prensip i¢in ise dort alt kalite parametresi tanimlamistir. Bu parametreler

kentsel mekani tercih edilir ve goriiniir kilmaya yonelik olacak sekilde belirlenmistir

[Greene, 1992]:

e [slev; Baglanti, Giivenlik, Konfor/Ferahlik, Cesitlilik.
Tasarim, islevsel ve kullanigli olmalidir.

e Diizen; Uyum/Tutarlilik, A¢iklik, Devamlilik, Denge.
Tasarim, kolaylikla algilanabilir olmalidir.

¢ Kimlik; Odak, Biitiinliik/Birlik, Karakter, Benzersizlik.
Tasarim, taninir ve ayirt edilebilir olmalidir.

e Cazibe/Cekicilik; Olgek, Uygunluk, Canlilik, Harmoni/Uyum.

Tasarim, cezbedici ve ilgi ¢ekici olmalidir.
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ABD merkezli “Kamusal Alanlar I¢in Projeler” isimli kurulus PPS [2000],
calistiklar1 pek c¢ok kamusal alan projesinden yola c¢ikarak basarili kamusal
mekanlarin sahip olduklar1 4 ana kriterden s6z etmektedir. Bunlar; erisim/ulagim ve

baglantilar, amag/kullanim ve aktiviteler, rahatlik/konfor ve imaj, sosyallesmedir

[Sekil 2.6] [PPS, 2000]:

o Erisim/Ulasim ve Baglantilar; basarili kentsel mekanlar i¢in anahtar o6zellik
olarak kabul goren herkes i¢in erisilebilirlik konusu olduk¢a Snemlidir. Bu
baglamda, kentteki kullanicilar ve kente gelen ziyaretgilerin, mekana kent
igerisinden erisimi kolayca algilayabilmesi, mekanin kendi icerisindeki dolasimini
kavrayabilmesi ve her noktasina rahatlikla erisebilmesi, yaya ve tasit
kullanimlarina ayrilmis akslar1 kolaylikla takip edebilmesi, mekanda sunulan tiim
servis ve hizmetleri kullanabilmesi ve bunlara rahat¢a erisebilmesi kentsel
mekanin basarili olabilmesi i¢in en 6nemli kriterlerdendir.

o Amag/Kullanim ve Aktiviteler; mekanda kullanicilar i¢in bazi odak noktalarin ve
toplanma alanlarinin olusturulmasi, mekani kullanacak hedef kitleye yonelik
aktivite cesitliliginin sunulmasi, mekani kullanan tiim ziyaretciler icin en sik
tercih edilen zaman araliklarinda bazi aktiviteler sunulurken, mekan c¢evresindeki
miilk sahipleri i¢in siirekli devam eden aktiviteler sunulmasi, mekanin farkh
kullanim amagclarima uyum saglayabilmesi ve farkli aktivitelere kolayca
uyarlanabilmesi kentsel mekanin basarili olmasi i¢in diger 6nemli kriterlerdir.

e Rahatlik/Konfor ve Imaj; kullamcmin alanda kendini giivende hissetmesi,
temizlik ve bakim faaliyetlerinin giinliik olarak devam etmesi, mekanda ihtiyag
duyulabilecek tiim donatilarin yeterli sayida bulunmasi ve ihtiyaca yonelik
fonksiyon ve Olgeklerde tasarlanmasi, oturma, Yyeme-igme, yiriime Vb.
kullanimlarin birbirinden ayristirilmis olmasi, bitkisel ve yapisal unsurlarin mekan
icerisinde dengeli dagilmasi kentsel mekanin 6nemli basart kriterlerindendir.

e Sosyallesme,; alandaki aktivitelerin, yeme-igme ve aligveris mekanlarinin,
oturma ve dinlenme alanlarinin, farkli kullanict gruplarina hitap eden ilgi ¢ekici
etkinliklerin bulunmasinin yani sira bunlarin mekandaki kurgusunun insanlarin
etkilesim icerisine girebilecegi sekilde diisliniilmesi kentsel mekan i¢in 6nemli bir

basari kriteridir.
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Erisim/Ulasim ve Baglantilar

Herkes i¢in erisilebilirlik
Bir¢ok noktadan ulasim
Siireklilik ve okunabilirlik

Rahathik/Konfor ve imaj
Imaj ve kimlik
Konfor ve giivenlik

Mevsimsel strateji

Amagc/Kullanim ve Aktiviteler

Cekim ve giizergah
Esnek tasarim

Cezbedici ve siirekli aktiviteler

Sosyallesme

Cesitli faaliyetler
Bir arada bulunma

iliskilerde simirhliklar

Sekil 2.6: Kamusal mekanin basari kriterleri.

Van Kamp et al.’a [2003] gore, kentsel yasam kalitesi, Olgiilebilir anlamda

mekansal, sosyal, fiziksel ve psikolojik bilesenleri bir arada ele almaktadir ancak

yalnizca objektif agidan degerlendirilmemektedir. Bireysel olarak da bireyin algilama

bicimine gore siibjektif acidan degerlendirilmektedir. Kentsel yasam kalitesinin

bilesenleri ve katmanlart hem nesnel hem de 06znel agidan degerlendirmeleri

kapsayan kavramlar icermektedir [Sekil 2.7].

Giivenlik Saghk

konaklama giivenligi,
ekonomik  giivenlik,
yasam standardi.

Suglular ile miicadele, Zihinsel - Fiziksel

Fiziksel Cevre

iklim, kirlikik.

KENTSEL YASAM
KALITESI
Kisisel Gelisim Dogal Kaynaklar,
Faydalar ve Servisleri
Ogl.'e.nerek biteysel Toplum Gelisimi
gelisim, rekreasyon ve S al
bos vakit sayesinde DSyRLEt AT
bi 1 eelis; Toplum yapisi, sosyal servisler.
ireysel gelisim. aglar ve grup iligkileri,
politik katilim.

Gorsel algilar ve
cevre kalitesi,

Sekil 2.7: Kentsel yasam kalitesi bilesenleri ve katmanlari.
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Ingiltere merkezli “Mimarlik ve Yapili Cevre Komisyonu” isimli birlik CABE
[2007], kentlerdeki kamusal mekan kalitesi ve kentsel yasam kalitesi arasindaki
baglantiy1 arastirmistir. Bu kapsamda, “mekan sekillendirici” isimli bir ¢alisma
baslatmistir. Bu ¢alisma, kamusal mekanin kalitesini 6lgmeye yonelik bir ara¢ olarak

tasarlanmistir ve sekiz basliktan olusmaktadir. Bunlar [CABE, 2007]:

e  Giris/Erigim, yolunu bulabilmek ve dolasabilmek,

e  Kullanim; mekanin kullanictya sundugu aktiviteler ve olanaklar,

e  Diger Insanlar; mekanin farkli ihtiyaclara yonelik ne tiir imkanlar sundugu,
e  Bakim,; mekanla ne kadar ilgilenildigi ve mekanin temizligi,

e  (evre; mekanin giivenligi ve konforu,

e  Tasarim ve Goriiniig; mekanin goriinilisii ve malzeme secimleri,

e Topluluk; mekanin yerli halk i¢in 6nem derecesi,

e  Siz; mekanin kullanictya nasil hissettirdigidir.

ABD merkezli “Kamusal Alanlar I¢in Projeler” isimli kurulus PPS [2005],
daha once belirledigi kamusal mekanlarin basar1 kriterlerini kent meydanlar1 6zelinde
detaylandirmigtir. Birgok meydan {izerinde analiz ve gozlem yaparak on adet kent

meydanlarinda mekan kalitesi kriterleri belirlemistir [PPS, 2005]:

e Imaj ve Kimlik; meydanlar tarih boyunca kentlerin kimligini sergiledigi en
onemli kamusal mekanlardan biri olmustur ve bunun korunmasi énemlidir.

e Cezbedici Gezilecek Yer; meydan ¢esitli aktivitelerle ya da ziyaret edilecek
diizeyde 6nemli unsurlarla ilgi ¢ekici hale getirilmelidir.

eKonfor; meydandaki donati tercihleri ve giivenlik kosullarmin kontroli ile
kullanictya konforlu bir ortam sunulmalidir.

e Esnek Tasarim; mekanin kullanim seklinin haftanin her giinii ve giiniin her saati
degisiklik gosterebilecegi ongoriilerek kent mobilyasi se¢imi yapilmalidir.

e Mevsimsel Strateji; her sezonda konforunu kaybetmeden kullanilabilmelidir.

e Erisilebilir; yaya ulasimi basta olmak iizere meydan kolayca erisilebilir
olmalidir.

e I¢ ve Dis Meydan Siniri; meydan kendisini ¢evreleyen yapilarla iliski igerisinde

olmalidir. Yapilar meydana ac¢ilmali kolaylikla meydani kullanabilmelidir.
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e Bircok Noktadan Ulasilabilir; kentin pek ¢ok noktasindan meydana, meydanin
pek ¢ok noktasindan da kentin ¢esitli yerlerine ulasim imkan1 olmalidir.

e Yonetimin Merkezi Rolii; alanin stirekli olarak kullanilmasi i¢in gerekli
caligmalar her donem yapilmalidir.

o Cesitli  Sermaye  Kaynaklar: ile Desteklenebilir;  diizenlenen ¢esitli

organizasyonlarla kente gelir saglayabilen mekanlar olmalidir.

Inceoglu [2007], kent meydanlar1 iizerine yapilan bazi arastirmalardan yola
cikarak meydanlar i¢in Onemli basar1 kriterlerini asagida aktarilan ilkelerle

ozetlemektedir [Inceoglu, 2007]:

e Konum olarak her kullanici i¢in erisilebilir olmalidir.

e Meydanda bir canlilik olmali ve dikkat ¢cekmelidir.

e Tasariminda bir “yer” olarak tanimlanmalidir.

¢ Yapisal ve bitkisel peyzaj elemanlariyla sinirlar1 tanimlanmalidir.

e Herkese hitap edecek gesitlilikte aktiviteler ve islevsel mekanlar sunulmalidir.

e Dort mevsim, gece ve giindiiz kullanima elverisli olmalidir.

¢ Giiniin her saati her cinsiyetteki vatandas i¢in rahat ve giivenilir olmalidir.

e Temizlik ve bakim faaliyetleri aktif olarak giin boyu devam etmelidir.

e Mekandaki aktiviteler yerel ekonomiyi ve meydanda yer alan ticari birimleri
beslemelidir.

e Malzeme se¢imi ve donati tasarimlar kaliteli ve dayanikli olmalidir.

eFarkli zaman dilimlerinde farkli aktivitelere uyum saglayabilecek esneklikte
tasarlanmalidir.

eKent mobilyalari, aydinlatma elemanlari, gilines-gdlge orani, attk muhafaza
noktalar1 meydan igerisinde yeterli miktarda bulunmali ve birbiri ile temas1 dogru
kurgulanmis olmalidir.

e Kullaniciy1 mekana c¢ekecek burada zaman gec¢irmesini saglayacak sosyal

olanaklar sunulmalidir.

Terzi vd. [2016], kent meydanlarinin mekansal kalitesini saptamaya yonelik
olarak literatiirden hareketle sayisal bir degerlendirme yontemi kurgulamis ve

“meydan potansiyel indeksini” gelistirmistir. Kent meydanlarinda yasam kalitesini
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degerlendirmek adina yedi gosterge belirlemistir. Bu gostergeler; ulasilabilirlik,
erigilebilirlik, mekansal biiyiikliikk, yapilasmigs ¢evre, alan kullanim amaci ve
yogunluklar, tipoloji, peyzaj ve kent mobilyalar1 ve kimlik seklindedir.

Aleksandar Janicijevic [2016], [PPS, 2000]’in ortaya koydugu kamusal
mekanin bagar kriterlerinden yola ¢ikarak, kent meydanlarimi islevleri bakimindan
inceledigi calismasinda, kent meydanlart igin basar kriterlerini degerlendirmistir. Bu
cercevede, meydan1 kullanan bireylerin mekandaki davraniglart ve tepkileri
incelenerek kullanicinin beklentileri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda, kent
meydanlart i¢in temel basar1 kriterleri asagidaki tabloda aktarildigi gibi
gruplandirilmistir [Sekil 2.8] [Janicijevic, 2016].

Sosyallik

Karsilayicy, isbirlikgi, ¢esitli,
dostane, komsu, interaktif.

Sokak hayati, sosyal aglar, aksam
kullanimi.

Toplumun merkezi, kent kimligini
sekillendirici, fikir aligverisi,
demokratik, yerel halkin katilimu.

Erisim ve Baglantilar

Yiiriinebilir, kullanisli, ulasilabilir,
yakin.

Trafik durumu, yaya aktiviteleri,
arag parki, yiriiyerek ulasilabilirlik,
transit noktalari, yaya i¢in zamanl
trafik 1s1klar, yakin ¢evreye erisim,
uzaktan dikkat ¢eken elemanlar.

Géoriintii/Imaj

Cekici, biiyiileyici, tarihi mekanlar,
korunmusluk, manevi, etkileyici,
unutulmaz, ¢evresinde bulunan
biiyiik binalar, halki tesvik edici
olmas: ve katilimin saglamasi.

Kullanim ve Aktiviteler

Kullanisl, 6zel, eglenceli, gergekei,
senlikli, stirdiiriilebilir, aktif.

Arazi kullanimi, 6zellikli, esnek
tasarmm, mevsimsel strateji, sinirlar
olmayan, insancil, 6zenli ve
bakimmli, sehirsel seremoni alani,
¢ocuklar i¢in oyun parki.

Konfor

Giivenli, temiz, yiiriinebilir, yesil,
oturulabilir.

Sug oranlari, saglik orani, ¢evresel
itibar, yapisal kosullar.
Isiklandirma, kamusal sanat, sosyal
etkilesim, halkin katilimi.

Turist Degeri

Begenilen, eglenceli, kullanisli,
tavsiye edilen, turist ¢eken,
unutulmaz, tarihi korunmus, farkl
insanlar i¢in g¢ekici.

Pek cok kiiciik aktivite ve fotograf
¢ekme firsat1 sunmasi.

Sekil 2.8: Meydanlarin degerlendirilmesinde basar1 Kriterleri.
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Erdonmez [2018] ise kent meydanlarinda yasam Kkalitesini alti farkli gosterge
ile incelemistir. Bunlar; yollar ve baglantilar, kentsel imgeler, donati alanlari,
aydinlatma ve temizlik donatilari, biiyiiklikler ve yesil alanlar, otopark ve giiriiltii
etkileridir.

Yasam kalitesi konusu pek c¢ok farkli alanda ele alinmis ve incelemenin
konusuna bagli olarak farkli agilardan degerlendirilmistir. Arastirma konusuna iliskin
olarak incelenen ¢alismalarda kentsel yasam kalitesinin, gesitli kentsel mekanlar igin
genel olarak kabul gérmiis birtakim ulusal ve uluslararas1 gostergelerle dl¢iilebildigi
goriilmiistiir. Ancak bunlar da bireysel bir degerlendirmenin sonucu olarak, donemsel
ve kiiltlirel farkliliklar gosterebilmektedir. Kullanici karakteristikleri, sosyal degerler,
yasal sinirlandiricilar, fiziksel konfor ve servis beklentileri gibi Kriterler bireysel
degerlendirmeleri kapsar sekilde kentsel yasam kalitesini etkileyen bazi kriterlerdir.
Bu noktada; kentsel tasarim ve planlama konularma yonelik olarak literatiirde
incelenen kentsel yasam kalitesi konulu c¢alismalarda, ilgili gostergelerin oznel ve
nesnel olmak itizere tanimlayici basliklar altinda ele alindigi gortilmektedir. Buna ek
olarak; kentsel yasam kalitesi, kullanicida mekéana dair olusturdugu anlam ve aidiyet

duygusu ile birlikte kent kimligi iizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir.
2.2. Kent Meydam ve Kentsel Kimlik iliskisi

Kamusal a¢ik mekanlar arasinda olduk¢a 6nemli bir kentsel form olan kent
meydanlari, olustuklar1 donem ve tarihsel siire¢ igerisinde sahit olduklari donemlerin
kiiltiirel izlerini baskin bir bigimde tasiyan mekanlardir. Dolayisiyla meydanlar,
gecirdigi tim donemlerdeki yasam bigimlerinin kiiltiirel izlerini katmanlar halinde
yansitmaktadir. Ciinkii bu mekanlar, tarih boyunca &nemli toplumsal olaylarin
yasandigi, kentlinin aligveris, ulagim, dinlenme, eglenme vb. gilindelik aktivitelerini
gerceklestirdigi siirekli bir anlamsal ve bigcimsel gelisim igerisinde olan mekanlar
olmusglardir. Bu sebeple de bu kamusal ac¢ik mekanlarin spesifik formunun
olusumunda kimlik olgusu dogrudan etkili olmaktadir.

Kentsel kimlik degerleri agisindan ele alindiginda, kent meydanlar,
bulunduklar1 mekanin biiylikligii ya da gosterisliligi, formal ya da informal olmas1
yonilyle sundugu kullanim imkanlaria gore gegirdigi donemlerin kiiltirel izlerini en

iyi sekilde yansitan kentsel mekanlardir. Bu nedenledir ki meydanlar [Ektiren, 2017]:
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e Antik Yunan’'da agoralar ve birgok heykelin sergilendigi sanatsal mekanlar
olarak karsimiza ¢ikmakta,

e Ronesans’ta sekilci yasam tarzini ortaya koymakta ve denge unsurunun on
planda goriildiigii mekanlar olarak karsimiza ¢ikmakta,

e Barok doneminde hareketliligin 6n planda oldugu, siisli ve gosterisli yasam
tarzin1 ortaya koymakta,

o Islam geleneginde kentlerin merkezindeki meydanlarda konumlanmis camilerle
islami yagam tarzin1 yansitmakta,

eSanayi inkilabi ile beraber toplumda smiflarin belirginlesmesi, teknolojideki
degisimler ve ticaret merkezlerinin artigiyla birlikte ticari yasam tarzini 6n plana
¢ikarmakta,

e Modern donemde ise yogun is hayati ve artan arag trafiginin etkisiyle daha

mekanik bir yasam tarzini ortaya koymaktadir.

Tarihsel donemler 6zelinde incelendiginde meydanlarin, kentin ilgili
donemlere ait kiiltiirel yapiyr vurgulamasinin yani sira tarih boyunca genellikle
kentlerin merkezinde olacak sekilde konumlanmasi, kentte bir odak ve diigim
noktas1 gorevi tUstlendigini gostermektedir. Dolayisiyla meydanlarda bulundugu
kente ait kimligi irdelerken, toplumsal ve ¢evresel kimlik bilesenlerinin etkisinin
hissedilme diizeyi, meydanin kentin kimligini yansitma diizeyi ile ilgili
degerlendirme yapmay1 saglamaktadir [Seydiogullari, 2018].

Ayrica meydanin bulundugu kentin kimligini hangi diizeyde yansittiginin
degerlendirilmesi, kentteki yerel kullanicilar ve kisa siireli ziyaretgiler i¢in kismen
farklilik gostermektedir. Kentteki yerel kullanicilar i¢in hem deneyimledikleri
fiziksel ¢evre ile hem de hissettikleri duygusal iligkileri ile olgiiliirken kisa stireli
ziyaretgiler icin baskin olarak deneyimleyebildikleri fiziksel ¢evre ile
Olciilebilmektedir.

Kentteki birtakim rekreasyonel faaliyetler, biiyiik bulusmalar, kutlamalar ve
torenlerin yapildig1 mekanlar olarak kent meydanlari, kentin ¢evresel ve toplumsal
acidan kimligini fiziksel mekan {izerinde yansitabilen o6nemli kamusal agik
mekanlardir. Dolayisiyla, bu mekanlar, sahip olduklar1 6zgiin nitelikler 6lgiisiinde
kentte yasayanlar kadar turistlerin ve kisa siireli ziyaretcilerin de ilgisini

cekebilmektedir. Bu sebeple, bulundugu kentin kimligini fiziksel mekanda 6nemli
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oOlglide yansitabilen bu alanlara yonelik miidahalelerde bulunurken bolgenin 6zgiin
degerlerini yansitacak nitelikte uzun vadeli olarak planlamalar ve tasarimlar
yapilmalidir [Koohsari et al., 2015].

Kent meydanlarinin bi¢imlenmesinde ve birbirinden farklilagsmasinda bir takim
kentsel kimlik bilesenleri etkili olmaktadir. Bu bilesenler, kentin konumlandig1 dogal
ve yapili ¢evreden beslenerek meydanin fiziksel niteliklerini, kullanicilarin kiiltiirel
ve psikolojik degerlerinden beslenerek meydanin toplumsal niteliklerini temsil
etmektedir. Bu nitelikler ise meydanin kimliginin olusmasinda etken olan 6nemli
faktorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir [Deniz, 2004; Deniz, 2007].

Kent meydanlarinda kimlik, kentsel kimlik bilesenleri c¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Meydanlarda kimligi olusturan gevresel bilesenler mekanin cografi ve
yapisal Ozellikleriyle, toplumsal bilesenler ise mekanin kullanicilariyla ilgili
ozelliklerle degerlendirilmektedir. Bu durumda, meydanlarda kimligin, biri dogrudan
mekanin kendisi, digeri ise mekani kullananlar {izerinden olmak {izere iki sekilde
olustugu goriilmektedir. Mekanin kendisiyle ilgili olarak kastedilen ozellikler,
meydanin bigimsel formunu olusturan cografi, topografik, dogal ve yapili vb.
fiziksel/cevresel unsurlar1 kapsamaktadir. Mekan1 kullananlar ile ilgili olarak
kastedilen 6zellikler ise, meydani ziyaret edenlerin mekanla kurduklari iliski, mekana
dair duygulari, algilar1 vb. kiiltiirel/toplumsal unsurlar1 kapsamaktadir. Her iki husus
da kentsel kimligin kent meydanlarinda degerlendirilmesinde dogrudan etkilidir
[Tase1, 2012].

Calismanin bu boliimiinde literatiirde “kentsel kimlik ve kent meydanlari”ni
birlikte ele alan bazi ¢alismalar incelenmistir. Literatiir incelemesinde tespit
edilenlere gore, kent meydanmi ile kent kimligi arasinda dogrudan iliski kuran
caligmalarda oncelikle kentsel kimlik bilesenleri ele alinmig, takibinde meydanin o
bilesenlerden hangilerine sahip oldugu izerinde durulup degerlendirmeler
yapilmistir. Kentsel kimlik olgusunun kent meydanlari iizerinde iki farkli acidan ele
alindig1 goriilmektedir. Bunlardan biri meydanda var olan somut varliklari temsil
eden objektif degerlendirmeleri icermektedir. Digeri ise meydana dair soyut algilar
temsil eden siibjektif degerlendirmeleri igermektedir. Kentsel kimlik bilesenlerinin
objektif degerlendirmeler kapsaminda c¢evresel, siibjektif degerlendirmeler
kapsaminda toplumsal bilesenlere ayristirilarak bunlarin ilgili meydan {izerindeki

varliklariin smandigi gézlenmistir. Caligmalarin hemen hemen hepsinde bir alan
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arastirmasi yapildigi goriilmiistiir. Bu ¢alisma kapsaminda ise kentsel kimligin en
onemli tasiyicilarindan biri olan kent meydanlarinin, ¢alismaya konu olan ilgili
meydan 6zelinde, ¢evresel ve toplumsal kimlik bilesenlerinin ne derece var oldugu

incelenmektedir.
2.3. Kent Meydam ve Kentsel Yasam Kalitesi Iliskisi

Giiniimiiz diinyasinda bireylerin, yogun c¢alisma temposu, sosyokiiltiirel ve
sosyoekonomik diizeylerinin etkisiyle kendilerini 6zel hissetme ve mevcut yasam
kosullarin1 iyilestirme beklentileri giderek yiikselmektedir. Bununla birlikte
bireylerin aligveris, eglenme, dinlenme, sosyallesme, rekreasyon vb. ihtiyaglarin
gidermek i¢in giindelik hayatlarinda aktif olarak kullandiklar1 kamusal mekanlardaki
kalite arayis1 da giderek artmaktadir. Kentler i¢in de kamusal mekanin kalitesi bir
tercih sebebi olarak goriilmektedir. Kentsel kamusal mekanlar arasinda kentlerin en
dinamik merkezlerinde yer alan kent meydanlari, kentliler tarafindan en aktif
kullanilan kamusal ac¢ik mekanlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Meydanlarin,
kullanicilar i¢in cazibesinin ve kentlinin burada vakit ge¢irme isteginin artmasina
yonelik olarak mekanin fonksiyonel agidan gelistirilmesi ve beklentilere hitap etmesi
giinden giline 6nemli hale gelmektedir. Dolayisiyla kentlinin sosyal yasam igerisinde
giindelik aktivitelerini gerceklestirirken sik¢a kullandigi bu mekanlarin, niteligi ve
islevselligi/kullanigliligi  kentsel yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir. Bu
sebeple de kent meydanlarmin spesifik formunun olusumunda kentsel yasam
kalitesini arttirma beklentisi dogrudan etkili olmaktadir.

Tim kentsel kamusal mekanlar igerisinde meydanlar, kentin merkezinde
bulunan ve kentsel sirkiilasyonu yonlendiren, kentlinin bir araya geldigi, ihtiya¢larini
karsiladigi, dinlence ve eglence mekanlaridir. Kentlilerin bu mekanlarda gecirdigi
zaman miktar1 mekanin bireylerin beklentilerini ne oOlgiide karsilayabildigi ile
dogrudan iliskilidir [Korkmaz ve Tiirkoglu, 2003].

Kamusal agik mekanlar arasinda kent meydanlari, kentsel yasam kalitesi
yoniiyle ol¢iilebilir pek ¢ok parametre barindirmaktadir. Yasam kalitesi parametreleri
incelendigi bilimsel alana gore degisiklik gostermekle beraber temelde, saglik,
giivenlik, dogal kaynaklar, fiziksel cevre, estetik kosullar, hizmetler, kisisel gelisim

vb. konulardan olusmaktadir. Kent meydanlarinin barindirdigi mekansal, fiziksel ve
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sosyal parametreleri kullanicilarin algilama bigimlerine gore yalnizca objektif agidan
degil gruplandirilarak bireysel agidan da degerlendirmek miimkiindiir [Bayramoglu
ve Yurdakul, 2019].

Kamusal mekanlarda yasam kalitesini irdelerken kavramin ¢ok boyutlu ve ¢ok
katmanli oldugu g6z Onilinde bulundurulmalidir. Mekan1 yalnizca islevsel ve
fonksiyonel ozellikleriyle degil, mekani her kullanici i¢in farkli diizeyde anlamh
kilan ozellikleriyle beraber ele almak bir gerekliliktir. Calismaya konu olacak kentsel
kamusal mekanlar i¢in yerin dogal fiziksel 6zellikleri, mevcut yapisal varliklari,
tasarim Ozellikleri ve konumu gibi hususlarin nasil ve hangi parametreler ile
incelenecegi Dbelirlenmelidir. Bununla beraber mekan-kullanic1 iligkileri gibi
hususlarin da degerlendirilecegi parametrelerin belirlenmesi énemlidir [inceoglu ve
Altug, 2009].

Bir kentsel mekani basarili kilan o mekanin, mimari ve peyzaj elemanlart,
sundugu aktivite olanaklari, mekanin atmosferi ve baskin kullanici profilleridir. Bu
basar1 kriterleri mekanda tiim duyularimiza hitap eden ¢ok boyutlu bir deneyim
sonucunda degerlendirilebilir. Mekanin, bireyi farkli giinler ve giliniin farklh
saatlerinde sunulan aktivitelere katilmaya tesvik etmesi, kullanicinin kendini
giivende ve atmosferle uyumlu hissetmesi gibi o mekanla ilgili duygulart mekanin
kalitesinin degerlendirilmesine imkéan saglar. Ornegin; bir kent meydaninin kaotik,
kalabalik, gilivensiz, giriltiili vb. olmasi meydanda kendimizi gergin, stresli
hissetmemize ve bir an Once bu yeri terk etme istegi duymamiza sebep
olabilmektedir. Kullanicilarin bu gibi ortam kosullarindaki hisleri, duygulari,
deneyimleri ve kisisel beklentileri mekana dair siibjektif/6znel agidan mekanin
kalitesinin degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Ayni zamanda bir kentsel
mekanda fiziksel ¢evrenin barindirdigi 6zellikler de o mekanin ¢evresel faktorleriyle
iligkili olarak Kalitesinin degerlendirilebilmesine imkan saglar. Lokasyon, bigim,
fiziksel konfor kosullart ve tasarim elemanlar1 gibi ortak degerlendirmelere agik
deneyimler de benzer sekilde birey i¢in objektif/nesnel agidan mekanin kalitesinin
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir [Carmona and Tiesdell, 2007].

Calismanin bu bdliimiinde literatiirde “kentsel yasam kalitesi ve kent
meydanlari”n1 birlikte ele alan bazi ¢aligmalar incelenmistir. Literatiir incelemesinde
rastlanana gore, kent meydani ile kentsel yasam kalitesi arasinda dogrudan iligki

kuran c¢aligmalarda oncelikle meydani1 degerlendirmeye iliskin secilmis olan kentsel
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yasam kalitesi gOstergeleri tespit edilmis, takibinde meydanin bu gostergelere hangi
diizeyde sahip oldugu iizerinde durulup degerlendirmeler yapilmistir. Kentsel yasam
kalitesinin kent meydanlar iizerinde iki farkli acidan ele alindigr gorilmiistiir.
Bunlardan biri meydandaki ortak beklentileri temsil eden objektif degerlendirmeleri,
digeri ise bireysel beklentileri temsil eden siibjektif degerlendirmeleri igermektedir.
Kentsel yasam kalitesi gostergelerinin objektif degerlendirmeler kapsaminda nesnel,
siibjektif degerlendirmeler kapsaminda 6znel gostergelere ayristirilarak bunlarin ilgili
meydandaki var olma diizeylerinin sinandigi gozlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
ise ¢alismanin arastirma alani olarak belirlenen meydan 6zelinde segilmis, nesnel ve
oznel kentsel yasam kalitesi gostergelerinin ilgili meydandaki bulunma diizeyleri

incelenmektedir.
2.4. Konuya Iliskin Yapilmis Olan Diger Cahsmalar

Kentsel kamusal mekanlar, kentsel kimlik ve kentsel yasam kalitesi kavramlar
ile iligkilendirilerek birgok disiplinin inceleme konusu olmaktadir. Her iki kavramin
da farkli galismalarda kentsel kamusal mekanlar {izerinde incelendigi gibi ortak
payda olarak ayni ¢aligmada birlikte ele alindigina da rastlanmaktadir. Bu boliimle,
kent olcegindeki kamusal dis mekanlarda kentsel kimligi ve/veya kentsel yasam
kalitesini inceleme konusu yapan diger akademik ¢alismalar aktarilmaktadir. Yerli ve
yabanci literatiirde pek cok makale, yiiksek lisans ve doktora tezine konu olan bu
kavramlar ¢esitli disiplinlerce incelenmektedir. Ancak bu tez calismasi1 kapsaminda
caligmanin sinirhiliklart da gozetilerek, sehir planlama, mimarlik, peyzaj mimarligi,
kamu yonetimi, sosyoloji ve psikoloji gibi alanlarda kentsel kimligi ve kentsel yasam

kalitesini kamusal mekanlar 6zelinde konu alan ¢alismalar degerlendirilmistir.
2.4.1. Tiirkiye’deki Calismalar

Tirkiye’de kentsel kimlik konusuyla ilgili ¢aligsmalar, kentsel yasam kalitesi ile
ilgili caligmalara gore nispeten daha uzun yillardir iretilmektedir. Ancak her iki
kavram da diinya literatiirii igerisinde yerli literatiire gore daha eskidir. Kentsel
kamusal mekanlar1 kentsel kimlik ve/veya kentsel yasam kalitesi ile iliskilendirerek

degerlendiren yerli literatiirde rastlanan diger ¢alismalar bu boliimle incelenmektedir.
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Aydogan [2001], “Kent Kimliginin Ortaya Cikartilmasi Amaciyla Kentsel
Tasarim Rehberlerinin Kullanimi Kemeralt1 Tarihi Kent Merkezi Ornegi” baslikli
yiiksek lisans tezinde, Izmir Kemeralt1 tarihi kent merkezi &rneginde yaptigi
caligmasinda kentlerde kent kimliginin ortaya cikartilmasi amaciyla kentsel tasarim
rehberlerinin kullanilmasini 6nermistir. Calismasini 4 asamali bir arastirma siireci
lizerine kurgulamistir. ilk asamada, ilgili literatiirden kentsel kimlik bilesenlerini
incelemis ve kendi ¢alismasi Ozelinde sekiz adet kimlik bileseni birlemistir. Daha
sonra, diinyadan ¢esitli 6rnek tasarim rehberlerini incelemistir. Ardindan, Kemeralti
Tarihi Kent Meydani’nin gegmisini, glinimiizdeki kullanim sekillerini ve gelisim
stirecini ilgili literatiirden incelemistir. Son olarak ise, meydanin giiniimiizdeki
kullanim sekillerini tarihi doku ve mekansal kimlik 6gelerini yerinde incelemistir.
Gilintimiize agirlikli olarak kullanim seklinin ticaret ve konut agirlikli oldugunu
saptamistir. Bu verilerden hareketle “Kemeralti Kentsel Sit Alan1 Kentsel Tasarim
Rehberi ve Raporu” tiretmistir.

Inceoglu ve Aytug’un [2009], “Kentsel Mekanda Kalite Kavrami” baslikli
makalelerinde, yeniden tasarimi veya diizenlemesi yapilacak olan kentsel kamusal
mekanlara yonelik bu uygulamalar esnasinda kullanilabilecek mekansal kalite
Olgiitlerinin  belirlenmesi amaglanmistir. Bu siirecte konuyla ilgili diinyadaki
gelismeler ornek alinmistir. Kavramsal incelemelerin ardindan kent meydanlarinda
kullanic1  gereksinimleri belirlenmis ve kent meydanlar1 fiziksel formlar
cercevesinde tipolojik agidan incelenmistir. Ilgili literatiirden kamusal mekanda
kalite parametreleri incelenmistir. Bu incelemeler neticesinde meydani estetik agidan
ele alan iki arastirmaci olarak Paul Zucher ve Camillo Sitte’nin yaklagimlar1 6n plana
¢ikmaktadir. Bu mekanlarin ¢ok boyutlu ve katmanli olmasinda dolay1 yalnizca tek
bir 6zelligi ile ele alinmama gerektigi, hem islevsel/fonsiyonel 6zellikleri hem de
kendine ozgii/yeri tanimlayan kimlik ozellikleri ile birlikte ele alinmasimin bir
gereklilik oldugu ortaya konmustur. Calisma sonucunda mekansal kalite
parametreleri olarak; yerin dogal ozellikleri, tasarim Ozellikleri, yerel yasam,
kullanic1 profili ve kendine has 6zellikleri olarak ortaya konmustur. Bunlarin tespiti
ve korunmasi ile ¢aligmalarin yiiriitiilmesi 6nerilmistir.

Erdogan’in [2011], “Kentsel Mekan Olarak Meydanlarda, Kent Kimligi
Karakteristiklerinin Irdelenmesi: Ortakdy Meydani Ornegi” bashikli yiiksek lisans

tezinde, Ortakdy meydani drnegi lizerinde yaptigi ¢alismasinda kentsel mekan olarak
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meydanlardaki kent kimligi karakteristiklerini foto-analiz ydntemi Kullanarak
irdelenmigtir. Calismasinda kullanict ve mekan arasindaki bagi anlamay1
amaglamistir.  Oncelikle, ilgili literatirden kamusal alan olmanin anahtar
karakteristiklerini ve kentsel kimlik karakteristiklerini saptamistir. Daha sonra, ¢esitli
basarili meydan Ornekleri incelemistir. Meydan mekaninin basarili olabilmesi igin
inceledigi tiim bu yaklagimlarn irdelemis ve kendi ¢alismasi i¢in sekiz basliktan
olusan kentsel kimlik karakteristiklerini olusturmustur. Ardindan, ¢alismaya konu
olan Ortakdy meydaninda harita inceleme, alan fotograflamalar1 ve alan gbzlemleri
yoluyla veri toplamistir. Son olarak ise, en basta belirledigi sekiz adet kimlik
karakteristiginin Ortakdy meydanindaki varligini sinamistir. Bu meydanin “basarili
meydan” olup olmadigin1 anlamak i¢in, kimlik kriterini derinlestirilerek kent kimligi
karakteristiklerinden meydanda var olanlari belirlenmistir. Basarili bir meydanin
olmazsa olmazi kentin kimlik unsurlarint yansitmak oldugunu vurgulamstir.
Arastirma sonucunda da Ortakdy Meydant’nin birgok kent kimligi karakteristigini
tagidigini ortaya koymustur.

Kodal [2014], “Atapark ve Tabakhane Kopriisii Arasindaki Tarihi Aksin Kent
Kimlik Bilesenleri Agisindan Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismasinda, ilgili
literatiirden kentsel kimlik bilesenlerini ve ¢alisma alaninin tarihini, kiiltiirel
gelisimine yonelik verilerini toplayarak ¢aligma alami ile ilgili kimlik bilesenleri
envanterini olusturmustur. Yapili ¢evre kimlik bilesenleri a¢isindan mevcut durumun
saptanmasina yonelik envanter ¢alismasi yapmistir. Bu envanter ¢alismasinda tarihi
aks tlizerindeki yapilar1 belirlemistir. Her bir yap1 i¢in ¢esitli detaylar igeren kimlik
kartlar1 hazirlamistir. Saptanan bu bilesenlerin bir kimlik eleman1 olarak éneminin
ortaya konmasina yonelik uzman ve halk gruplarina yonelik anket ¢alismasi
yapilmigtir. Orneklem grubundaki halkin ve uzmanlarin yasadiklari ¢evreyi ve kenti
hangi kimlik o6geleri ile tanimladiklari, yorumladiklar1 ve algiladiklar1 6l¢lilmeye
calistlmis ve bu iki grubun goriisleri arasinda bir kiyaslama yapmistir. Anket
calismasinda orneklem, rassal ornekleme teknigi ile Trabzon/Ortahisar’in toplam
merkez il¢e niifusu tizerinden %95 giiven araligi ve 0,05 hata pay1 ile 100 kisi
hesaplanmigs ve 100 adet halk anketi uygulanmigtir. Anket uygulamasinda halk
anketinden farkli olarak acik uglu sorulara da yer verilerek 16 adet uzman anketi
uygulanmistir. Anket sonuglarini tablolar ve haritalar seklinde gorsellestirerek

aktarmustir.
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Gabriela et al. [2018], “Yasanabilir Sehir: Ayvalik’ta Bir Ogrenci Tasarim
Projesi” konulu calismasinda, gilinlimiiz kentleri i¢in yasam kalitesini arttirmanin
onemli bir kaygi haline geldigi konu edilmektedir. Kentlerde trafik yogunlugunun
asir1 yuksek ve pek ¢cok sokak ve cadde kenarinin otopark olarak kullanilmasi yayalar
icin bir caresizlik ortam1 olusturmaktadir. Aragtirma kapsaminda modern bir kentin,
kent sakinleri i¢in yasam kalitesini ylikselten niteliklere sahip olmasi gerekliligi
tartisilmistir. Bu gereklilik diisiincesinden hareketle, bir kentin yasanabilir olmasi
icin yasam kalitesini arttiran gostergeleri teorik ¢ercevede ortaya koymak
hedeflenmistir. Bu g¢ercevede, iki onemli kentsel yasam kalitesi gOstergesi ortaya
konmustur. Bunlar, siirdiirtilebilirlik ve ulasilabilirlik kavramlaridir. Bu kavramlar,
yaya yollari, kamusal dis mekanlar, hizmet alanlar1 ve yesil alanlar seklinde alt
kavramlara aynistinlmistir. Konsept olarak ise “yaya dostu” yaklasimi
benimsenmistir. Bu gostergeler belirlendikten sonra, Ayvalik kenti 6rnegi tizerinde
tarihsel ve kentin durumuna iliskin analizler yapilmigtir. Son asamada ise, yapilan
analizler 1s18inda alan i¢in doniisiim Onerileri sunulmus ve aciklayict olarak tiim
detaylar1 aktarilmistir.

Beritan ve Emecen [2020], “Kentsel Yasam Kalitesi Uzerine Karsilastirmali
Bir inceleme: Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Giizel Sanatlar Kampiisii
Ornegi” baslikli calismalarinda, kampiisteki lisans dgrencilerine anket uygulamasi
yaparak  Ogrencilerin  yasam  kalitelerine  dair  ¢ikarimlarda  bulunmay1
amaglamiglardir. Anket uygulamasi ¢ergevesinde, yasam kalitesini digsal (nesnel) ve
igsel (0znel) parametreler cergevesinde tanimlayan bir icerik hazirlamiglardir. Bu
bakis acisindan yola c¢ikarak, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gostergeler 6zelinde
Samsun’un iki énemli merkez ilgesi olan Atakum ve Ilkadim ilgelerinin kesisme
noktasinda bulunan kampiiste, 4 farkli boliimden, 136 6grenci ile anket yapilmistir.
Saptanan bulgular, cinsiyete, gelire ve bolime bagl olarak iki degisken iizerinden
istatistiki yontemlerle karsilastirmali olarak degerlendirilmis ve yorumlanmustir.
Ogrencilerin gelir durumlari ile yasam Kkaliteleri arasinda giiclii bir iliski oldugu
saptamiglardir. Bunun yaninda, tiniversitenin bulundugu sehrin pahali oldugu, canl
ve giivenli bir kent oldugu yoniindeki goriislerin azinlikta oldugunu saptamiglardir.
Arastirma kapsaminda, yasam kalitesini 1iyilestirmek iizere yerel yonetim

hizmetlerine, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetleri gelistirme konusuna yogunlasmiglardir.
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2.4.2. Diinya’daki Calismalar

Kentsel kimlik ve kentsel yasam kalitesi kavramlar1 diinyada akademik ve
bilimsel 6lgekli yaymlara konu olan ve gilinden giine 6nemi artan ¢ok yonlii bir
kavramdir. Kentsel kamusal mekanlari1 kentsel kimlik ve/veya kentsel yagam kalitesi
ile iliskilendirerek degerlendiren yabanci literatiirde rastlanan diger caligmalar bu
boliimle incelenmektedir.

Jutla [2000], “Sehrin Gorsel Imaji: Kuzey Hindistan’da Bir Tepe Istasyonu
Olan Simla’nin ‘Turistlerin Yerel Sakinlere Kars1® Algis1” adli makalesinde, Simla
kentinin turistler ve yerel halkin algisindaki gorsel imajin1 karsilastirmaya yonelik bir
calisma yapmustir. Calisma birkag farkli asamadan olusmaktadir. Oncelikle 20 kisilik
yerel halk ve 20 kisilik turist grubuna birer fotograf makinesi verilmistir. Bu
gruplardan bir hafta boyunca kendileri i¢in bu kenti simgeleyen yerleri
fotograflamalar1 istenmistir. Cekilen fotograflardan belirli kriterler ¢ergevesinde 72
adet fotograf secilmistir. Ilaveten aym kisilerden hafizalarindaki Simla kentini
biligsel haritalama yontemiyle resmetmeleri istenmistir. Takibinde ilk asamada
secilen fotograflar ve biligsel haritalar bagka bir 50 kisilik yerel halk ve 50 kisilik
turist grubuna gosterilmistir. Bu gruba, fotograflari ve bilissel haritalar1 inceledikten
sonra, zihinlerinde olusan kent imajini tariflemeleri igin tek bir soru sorularak bir
anket calismas1 yapilmistir. Caligmanin son asamasinda ise, tiim bu secilen
fotograflar, biligsel haritalar ve anket sonuglar1 kentte yasayan mimar ve plancilara
gosterilmis ve bir analiz yapmalari istenmistir. Bu analiz sonucunda, yerel halk ve
turistlerin algisindaki kentin imajim1 tanimlamislardir. Analiz sonucglarina gore;
turistlerin algisindaki kent imaji, dogal ve kiiltlirel manzaralara dayanirken, yerel
sakinlerin algisindaki kent imaji, kentle olan yakinliklarina ve duygusal iliskilerine
dayandigir gozlenmistir. Ortak goriis igeren tek sonug¢ ise, Simla’nmin su anki
gelisiminin 1yi olmadigi ve dogal kimlik bileseni olarak peyzajin korunmasi ve
tyilestirilmesine acil ihtiya¢ duyuldugu seklindedir.

Lugue-Martinez et al. [2007], “Kent imajinin Modellenmesi: Granada Ornegi”
isimli calismalarinda, bir kentin imajin1 modellemek amaciyla Granada kentinde
kentin imajimmin olusmasinda etkileri olabilecek ¢ok boyutlu yapi incelenmek
istenmistir. Bunun i¢in Kentin imajin1 olusturan unsurlar ilgili literatiirden

belirlenmistir. Daha sonra bu unsurlara referans verecek anket sorular1 hazirlamis ve
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Granada kentinde bir anket uygulamasi yapilmistir. Ankette, bu unsurlarin énem
derecelerinin belirlenmesi ve kent imajimmin kullanict memnuniyeti iizerindeki
etkisinin saptanmasina yonelik sorular sorulmustur. Anket ¢alismasi sonucunda, elde
edilen wveri, analiz ve yorumlar degerlendirilerek Granada sehrinin imajini
iyilestirmek icin yapilmasi gerekenler hakkinda Oneriler getirilmistir. Belirlenen
unsurlar 0-1 arasinda derecelendirilmistir. Sifira yakin olan unsurlar acil olarak
tyilestirilmesi gereken unsurlar seklinde 6n plana ¢ikmistir. Arastirma sonucunda
Granada’da yasamaktan memnuniyet diizeyi %84 olarak saptanmustir.

Henderson et al. [2007], “Yerel Yonetimin Yeniden Sekillendirilmesi ve Sehir
Ici Yenilenme: Salford Deneyimi” isimli calismalarinda, Ingiltere’de kentsel
yenilenme siireglerinde yerel yonetimlerin roliinii arastirmislardir. Calisma iki ana
boliimden olugsmaktadir. Tlk kisim, son yillardaki merkezi yonetim ve yerel yonetim
iliskilerine odaklanirken ikinci kisim, 25 yillik bir ddnem boyunca Salford'un kent i¢i
yenilenmesi iizerinedir. Se¢menlerin yerel yonetime karsi tutumu sehrin bazi
boliimlerinde yasam kalitesinin olduk¢a diisikk oldugunu ve kentsel yenilenme
ihtiyacinin oldugunu ortaya c¢ikartmistir. Isci partisi, oylama yodntemiyle yerel
yonetimin yerel ihtiyaglart dinlemesi ve yerel ihtiyaglara cevap verebilmesi icin bir
konsey olusturmustur. 25 yillik bir siire zarfinda Biiyiilk Manchester'da Salford'un
kent i¢i yenilenmesi incelenerek eski Salford rihtimlarmin doniisiimiine dikkat
cekilmistir. Bunu yaparken, rejenerasyon siirecinde, yerel ve merkezi hiikiimetin ve
diger aktorlerin rolii ve c¢agdas rejenerasyon siireclerinin (degisen) yoriingesini
sekillendirmede ge¢cmisteki etkilesimlerin etkisi arastirilmistir. Bu calisma temel
olarak, Salford sehir i¢i yerel rejenerasyon projelerinde yer alan ve uzun bir siire
boyunca ulusal hiikiimet ve bolgesel devlet kurumlariyla etkilesimde bulunan yerel
bir makamin bir Ornegini sunmaktadir. Calismada, c¢agdas ulusal hiikiimet
politikalarinin yerel olarak nasil yorumlanacagin1 ve uygulanacagini anlamak i¢in
zamansal bir bakis acisinin benimsenmesinin énemi vurgulanmustir. Son olarak, Isci
Partisi hiikiimetinin, yerel yonetime ve Salford’a katkilar1 ¢ergevesinde su sonuglar
sunulmustur. Birincisi, karar verme siirecine vatandaglarin aktif katilimina yonelik
calismalar yiiriitiilmiistiir. Hanehalklariin istekleri dinlenmistir. Ikincisi, yerel
aktivizm yoluyla yerel yonetimin, Salford gibi orneklerde, kentsel yenilenmenin
geemis deneyimleri incelenerek daha kapsayici karar verme bigimlerinin ortaya

cikarilmas1 Ongdriilmiistiir.

42



Stocco et al. [2015], “Kurak Alanlarda Yesil Kent Meydan1 Tasarimi: Termal
Performans ve Konfor” adli ¢aligmalarinda, meydanlarin, kentte insanlar ve
yapilardan geriye kalan belirli dlgekteki nitelikli bosluklar oldugu ifade edilmektedir.
Bu bosluklarin kalitesini 6lgmede termal performans ve konfor kosullar1 belirleyici
unsurlar olarak belirlenmistir. Buna yonelik olarak, Mendoza kentinde farkli
yapilardaki ti¢ kent meydani segilerek termal performans ve konfor kosullari
degerlendirilmistir. Yapilan ¢alismada, verimli bir meydan tasarimi i¢in bitki ortiisii,
yapisal elemanlar, yesil alan orani, yollar ve agikliklarin dagilimi gibi degiskenler
belirlenmis ve ideal meydan i¢in bunlarin en verimli kombinasyonlarimin tespiti
hedeflenmistir. Bu dogrultuda oOncelikle, segilen meydanlarda 2012-2013 yaz
sezonunda mevcut termal performans dereceleri hava istasyonlar1 sensorleri
araciligiyla yapilan mobil ol¢limlerle takip edilmistir. Bu dl¢liimlerde, riizgar hiz1 ve
yonii, hava sicakligi, basing, bagil nem vb. degiskenler dikkate alinmigtir. Toplanan
verilere dayanarak, iki ana degiskenin meydanlarin termal performans ve konfor
kosullarin1 ve dolayisiyla mekanin kalitesini olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Bu degiskenler, yesil alan orani ve yapisal elemanlarin kombinasyonudur.

Manahasa [2017], “Yer Kimliginin Incelenmesinde Bir Ara¢ Olarak Yer
Arastirmast: Tiran'da Konutlasma Uzerinden Cok Katmanli Bir Degerlendirme”
baslikli ¢aligmasinda, Tiran kenti 6rnegi tizerinde konut araciligi ile kent kimligini
tanimlamak i¢in yere baglilik kavramini bir ara¢ olarak kullanmistir. Calismasinda
kent kimligi ve yere bagllik kavramlari ana kavramlar olarak belirlenmistir.
Bireylerin herhangi bir yerle kurduklari iligkilerini ele alarak, fiziksel gevre,
duygusal iligkiler ve sosyal baglantilar olmak {izere ii¢ parametre iizerinden
degerlendirmistir. Tiran Belediyesi’nin onciiliik ettigi “kentin yeniden dogusu” isimli
projeye bir ¢ikis noktasi olmustur. Calismanin metodolojisi niteliksel ve niceliksel
aragtirma yontemlerini igerecek sekilde kurgulanmistir. Bu yontem ve teknikler;
yerinde goézlemler, literatiir arastirmalar1, uzman kisilerle miilakatlar, haritalama ve
cesitli gruplara uygulanan anketler seklindedir. Anket arastirmasi sonucunda
toplanan verilerin SPSS yazilimi ile dokiimii gergeklestirilmis, yorum ve
degerlendirmeler yapilmistir. Elde edilen tim sonuglar, kente baglilik, mimari
kimlik, konut tipleri ve kullanicilar1 arasinda bir iliski kurmak {izere incelenmistir.
Inceleme neticesinde, birbirinden farkli konut tiplerinde yasayanlarin kentle

bagliliklariin birbirinden farkli Slglide oldugu tespit edilmistir. Yere baglilik
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konusunda yasam kosullar1 konfor diizeyinin ve bireylerin yaslarinin etkili oldugu

saptanmistir.
2.5. Literatiir Degerlendirmesi

Yapilan aragtirma ve incelenen caligmalardan yola ¢ikarak goriilmiistiir ki;
beraber hareket etme egilimleriyle aymi ortamda yasama gereksinimi duyan
topluluklar bu beraberlikleri neticesinde gesitli ortak rutinler benimseyerek bir kiiltiir
olusturmuslardir. Bu topluluklar arasindaki goriis ayriliklari ve fiziksel mekan
kosullar1 birbirinden farkli kiiltiirlerin olusmasina neden olmustur. Birbirinden farkli
kiiltiirel 6gelerin kamusal mekanlara yansima bigimi ise birbirinden farkli kimliklere
sahip kentsel kamusal mekanlari olusturmustur. Buradan hareketle bir kentsel
kamusal mekan olarak kent meydanlarinin, toplumun ve kentin yapisini, kiiltiiriini
ve kimligini yansitir nitelikte mekanlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yasam kalitesi konusuna iliskin yapilan aragtirma ve incelenen caligmalarda
goriilmiistiir ki; bireylerin mevcut yasam standartlarini yiikseltme beklentileri giinden
giine artis gostermektedir. Ozellikle son yillarda bulunduklar1 fiziksel mekanlarla
ilgili tercih yaparken bu beklentiler baskin bir sekilde kendini gostermektedir.
Bireylerin daha iyi yasam standardi beklentileri kentsel kamusal mekanlarda, 6ncelik
sirastyla; temel gereksinimlerin karsilanabilmesi, konforlu ve ait hissetme, 6zgiin
varliklarin  korunmusluk diizeyi, modern ve estetik tasarimsal Ogelerin arayisi
seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Buradan hareketle, bireylerin kentlerde bu kalite
standartlarin1 deneyimleyebilecekleri fiziksel mekanlar olarak en basta karsimiza
kent meydanlar1 ¢ikmaktadir.

Tez c¢alismasi kapsaminda incelenen ve c¢alismanin parametrelerinin
olusmasina yon veren, kentsel kamusal mekanlarda kent kimligini ve/veya kentsel
yasam kalitesini irdeleyen tiim bu c¢aligmalarda, calismaya konu olan ilgili kentsel
kamusal mekanlarin benzer parametrelerle ve benzer agilardan degerlendirildigi
goriilmektedir.

Kentsel kamusal mekanlarda kent kimligini ele alan caligmalarda 6ne ¢ikan
yaklasim kentsel kimligin bazi bilesenler ¢ergevesinde irdelenmesidir. Literatiirde
kentsel kimligi irdeleyen calismalarda bu bilesenler temelde ¢evresel ve toplumsal

olmak iizere iki ana baslik altinda ele alinmaktadir. Cevresel kimlik bilesenleri
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cergevesinde dogal cevre ve yapili gevre elemanlart seklinde ayristirilirken,
toplumsal kimlik bilesenleri g¢ercevesinde ise sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve
sosyo-psikolojik ¢evre elemanlar1 seklinde ayristirildigi goriilmektedir. Dogal ¢evre
elemanlar1 baghig altinda listelenen bilesenler, basta cografi konum ve topografik
ozellikler ardindan da bitkisel peyzaj elemanlar1 seklindedir. Yapili ¢evre elemanlari
baslig1 altinda listelenen bilesenler, basta mekani g¢evreleyen yollar ve yapilar
ardindan mekan igerisindeki donatilar ve tasarimsal detaylar seklindedir. Sosyo-
kiiltiirel bilesenler genellikle mekanin 6zgiin kiiltiirel mirasini, sosyo-ekonomik
bilesenler kullanicilarin demografik yapisini ve sosyo-psikolojik bilesenler ise
kullanicidaki aidiyet hissini ele alan basliklardan olusmaktadir [Lynch, 1960; Ocakgt,
1994; Uniigiir, 1996; Deniz, 2004]. Tablo 2.1°de listelenen kentsel kimligi kentsel
kamusal dis mekanlarla baglantili olarak ele alan ¢alismalarda saptanan kentsel

kimlik bilesenleri aktarilmaktadir.

Tablo 2.1: Literatiirde yer alan kamusal dis mekanlarla baglantili kentsel kimlik
bilesenleri.

Kentsel Kimlik Bilesenleri

Cevresel Kimlik Bilesenleri Toplumsal Kimlik Bilesenleri

Yazar Bilesen Yazar Bilesen

Lynch (1960) Sembolik dgeler Ocake1 (1994) | Tarihsel 6zellikler
Uniigiir (1996) | Donatilar Uniigiir (1996) | Geleneksel dzellikler
Uniigiir (1996) | Bitkisel dgeler Uniigiir (1996) | Psikolojik durum

Col (1998) Arazi sekli, boyutu Col (1998) Dini inanglar, ritiieller
Col (1998) Gorsel tasarim Col (1998) Karakteristik ozellikler
Deniz (2004) Cografi konum Deniz (2004) | Demografik 6zellikler
Deniz (2004) Yapisal yogunluk Deniz (2004) | Kiiltiirel 6zellikler
Deniz (2004) Alan sinirlar Deniz (2004) | Kurumsal yap1

Bu tez caligmasinda, kent meydanlarinin kentsel kimlik bilesenleri yoniiyle

cevresel ve toplumsal bilesenlere ayrilarak degerlendirilmesi c¢alismanin kentsel
kimlik boyutundaki 6ziinii olusturmaktadir. Tablo 2.2’de literatiirden hareketle tez
calismas1 kapsaminda belirlenen ¢evresel ve toplumsal kimlik bilesenleri
aktarilmaktadir. Calisma kapsaminda hazirlanan anket sorular1 bu belirlenen

bilesenlere referans vermektedir.
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Tablo 2.2: Kent meydanlarindaki kentsel kimlik bilesenleri.

Kent Meydanlarindaki Kentsel Kimlik Bilesenleri

Cevresel Kimlik Bilesenleri Toplumsal Kimlik Bilesenleri
Yapili Cevre Dogal Cevre Kiiltiirel Cevre Psikolojik Cevre
e Donatilar e Topografik yapt | e Kullanici profili | e Aidiyet
e Kent e Alan biiyiikliigii | e Tarihi miras o Ozgiirliik
mobilyalart e Bitki ortiisi e Ritieller/Rutinler | ¢ Benzerlerinden
e Sembolik dgeler | o Mevcut bitkiler | o Idari yap1 farklilik,
e Doluluk-Bosluk | e Peyzaj tasarimi karakteristik
e Mevcut yapilar nitelik

o Mevcut yollar
e Yapisal tasarim

Kentsel kamusal mekanlarda yasam kalitesini ele alan ¢alismalarda 6ne ¢ikan
yaklagim, kentsel yasam Kkalitesinin bazi gostergeler cercevesinde irdelenmesidir.
Literatiirde kentsel yasam kalitesini irdeleyen g¢aligmalarda bu gostergeler temelde
nesnel ve 6znel olmak iizere iki baglik altinda ele alinmaktadir. Nesnel yasam kalitesi
gostergeleri ortak goriisleri analiz eden parametrelerden olusurken, 6znel yasam
kalitesi gostergeleri kisisel goriigleri analiz eden parametrelerden olusmaktadir.
Oznel gostergeler bashig altinda bireylerin kisisel konfor beklentileri ve zevklerine
yonelik parametreler yer almaktadir. Dolayisiyla 6znel gostergeler agisindan kentsel
yasam kalitesini degerlendirmek daha karmasiktir. Nesnel gostergeler baslig altinda
ise yaklasik tiim kullanicilar i¢in benzer degerlendirmeleri igeren parametreler yer
almaktadir [WHO, 1997; PPS, 2000; CABE, 2007]. Tablo 2.3’te, literatiirde kentsel
yasam kalitesini kentsel kamusal dis mekanlarla baglantili olarak ele alan

caligmalarda saptanan kentsel yasam kalitesi gostergeleri aktarilmaktadir.
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Tablo 2.3: Literatiirde yer alan kamusal dis mekanlarla baglantili kentsel yasam

kalitesi gostergeleri.

Kentsel Yasam Kalitesi Gostergeleri

Yazar Gosterge

Maslow (1943) Gilivenlik

Lynch (1981) Mekana ve mekandaki olanaklara erisilebilirlik
Greene (1992) Islevsel cesitlilik

PPS (2000) Rahatlik ve konfor

Van Kamp et al. (2003) Gorsel algilar ve tasarim Kalitesi

PPS (2005) Cezbedicilik ve aktivite gesitliligi

CABE (2007) Bakim ve temizlik

Inceoglu (2007) Mekandaki kentsel donat1 ¢esitliligi ve yeterliligi
Terzi vd. (2016) Bitkisel peyzaj elemanlarinin yeterliligi
Janicijevic (2016) Herkese hitap edebilme

Erdonmez (2018) Glriilti, trafik ve ara¢ yogunlugu

Bu tez caligmasinda, kent meydanlarinin kentsel yasam kalitesi gostergeleri

yoniiyle nesnel ve 6znel gostergelere ayrilarak degerlendirilmesi ¢aligmanin kentsel

yasam Kkalitesi boyutundaki o6ziinii olusturmaktadir. Tablo 2.4’te literatiirden

hareketle tez calismasi kapsaminda belirlenen nesnel ve odznel yasam Kkalitesi

gostergeleri aktarilmaktadir. Calisma kapsaminda hazirlanan anket sorulari bu

belirlenen gostergelere referans vermektedir.

Tablo 2.4: Kent meydanlarindaki kentsel yasam kalitesi gostergeleri.

Kent Meydanlarindaki Kentsel Yasam Kalitesi Gostergeleri

Nesnel Yasam Kalitesi Gostergeleri

Oznel Yasam Kalitesi Gostergeleri

Ulagim alternatifleri ve yeterliligi
Herkes i¢in erisilebilirlik, engelli erigimi
Yesil alan yogunlugu ve yeterliligi
Kent mobilyalar yeterliligi ve kalitesi
Kentsel donatilarin yeterliligi ve kalitesi
Aydinlatma yeterliligi

Yapisal malzeme se¢imi

Otopark yeterliligi ve erisilirligi
Meydanda giirtiltii

Meydanda temizlik ve bakim
Giines-golge dengesi, mikroklimatik
konfor

Rekreasyonel islev

Fonksiyonel ¢esitlilik

Temel ihtiyaclar

Giliniin her saati dolasmanin giivenligi
Cinsiyet esitligi

Gezinme alani konforu

Kullanim amaci

Ziyaret siklig1

Gegirilen zaman

Aidiyet hissi

Gorsel ve estetik kalite

Herkese hitap etme

Canlilik ve ilgi ¢ekicilik

Meydanda kaos ve karmasa
Meydanda adalet

Sosyallesebilme ve iligkilerdeki
sinirliliklar

Fiziksel mekandaki siirliliklar/sinirlar
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3. METODOLOJI VE VERI

Tez caligmasi kapsaminda yontem olarak, incelenen arastirma ydntemleri
arasindan yiliz yiize gorismeye dayali anket teknigi tercih edilmistir. Anket
sorularmin tasarimi, tez ¢alismasimin temelini olusturan kentsel kimlik ve kentsel
yasam kalitesi ana basliklarinin iizerine kurgulanmistir. Anket sorularin tasarimi
siirecinde literatiirde incelenen c¢esitli ¢alismalarda saptanan kamusal mekanlarla
iliskili tez ¢alismasinin kapsamina uygun kentsel kimlik bilesenleri ve kentsel yasam
kalitesi gostergeleri secilmistir. Bu bilesen ve gostergeler, anketin uygulanacagi
meydana yonelik kentsel kimligin ve kentsel yasam Kkalitesinin oOlglilmesindeki
degerlendirme degiskenlerini olusturmaktadir. Segilen bu degiskenlere yonelik anket
sorular tasarlanarak alan kullanicilarina yoneltilmistir.

Calismanin bu boliimiinde sirastyla; tercih edilen yontemin arastirma konusu
acisindan dnemine, anket formunun temel kurgusuna ve sorularin tasarlanmasindaki
detaylara, literatiirde incelenen benzer ¢alismalarin arastirma Glgegine ve yapilan
anket sayilarina, tez ¢alismasi kapsaminda belirlenen Orneklem sayisina ve
matematiksel detaylarina, anketin ¢alisma alaninda uygulanmasina yonelik saatlik
dagilimlara ve anketin uygulandigi alan smirlarina dair bilgiler verilmistir. B6lim

sonunda ise ¢alismanin hipotezleri sunulmustur.
3.1. Cahismada Kullanilan Yontem

Giiniimiiz kentlerinin pek ¢ogunda ¢esitli plan, tasarim ve proje ¢alismalari
gerceklestirilmektedir. Bu tiir ¢alismalarin uygulama siiregleri ile ilgili gesitli
degerlendirmeler yapilirken, uygulama sonras1 siirecler ile 1ilgili yapilan
degerlendirmelere daha az rastlandigi goriilmektedir. Bu tespitten hareketle, “Gebze
Tarihi Kent Meydani Projesi” uygulamasi ile beraber ilgili alan ve ¢evresinde kentsel
kimlik ve kentsel yasam kalitesinin degisimine iliskin degerlendirmelerin yapilmasi
gerekli goriilmistiir. Bu degerlendirmelerin tam olarak gergegi yansitir sekilde
yapilabilmesi i¢in alan1 deneyimleyen kullanicilarin goriislerine bagvurulmasi bir
yontem olarak secilmistir. Bu bakis agisiyla; yerli ve yabanci literatiirde incelenen
benzer konulardaki calismalarin ¢esitli yontemleri degerlendirilmis  “Kent

Meydanlarina Yapilan Miidahalelerin Kentsel Kimlik ve Yasam Kalitesi Uzerine
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Etkileri: Gebze Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi Cevresi Tarihi Kent Meydani
Projesi Ornegi” konulu bu tez calismasi kapsaminda nicel arastirma yontemleri
kullanilmis ve veri toplama yontemi olarak anket tercih edilmistir. Belirlenen yontem
arastirma konusuna uygun olarak kurgulanmistir. Calismaya konu olan tarihi nitelikli
bu meydanda gergeklestirilen uygulamanin sonuglarinin degerlendirilmesi, hem
alanin sahip oldugu kimlik potansiyelinin hangi noktaya tasindigi, hem de alan
kullanicilarinin yasam kalitesinin ne derece etkilendigi agisindan énemlidir.

Anket sorularmin tasarlanmasi siirecinde literatiirde incelenen kamusal dis
mekanlarla baglantili kentsel kimlik bilesenleri ve kentsel yasam kalitesi gostergeleri
derlenerek anket sorularina yon verecek ilgili siniflandirmalar olusturulmustur.
Incelenen ¢alismalarda gdzlenen kimlik bilesenleri ve yasam kalitesi gdstergeleri
calismanin kapsami ve smirliliklarina, ¢alismaya konu olan arastirma alaninin
niteligi ve degiskenligine bagli olarak benzerlikler ve farkliliklar gosterebilmektedir.

“Istanbul’un Degisen Kentsel Kimligi Uzerine” adhi kentsel kimlik
arastirmasinda; cevresel ve toplumsal kimlik ana basliklari altinda, dogal gevre,
yapili ¢evre, sosyo-kiiltiirel kimlik, sosyo-ekonomik kimlik ve psikolojik kimlik alt
basliklar1 ve bunlarin da altinda 16 farkli bilesen yer almaktadir [Uniigiir, 1996].
“Kentlerimizde Kimlik Sorunu ve Giiniimiiz Kentlerinin Kimlik Derecesini Olgmek
Icin Bir Yéntem Denemesi” adli kentsel kimlik calismasi; kentin fiziksel yapisi,
sosyo-ekonomik yapisi, kiiltiirel birikimi, tarihi gelisimi, mekan karakteristikleri,
bicimsel ve gorsel karakteristikleri, yasam bi¢imi ve kalitesi, islevleri, fiziksel
cevresi ve toplumsal davranis iligkisi, kent-doga biitiinliigii, kentsel altyap1 ve kentin
tipolojik ozellikleri bilesenlerini icermektedir [C&l, 1998]. “Konya'da Farkli Ug
Kentsel Mekanda Kent Kimligi Uzerine Bir Arastirma” adli calismada; dogal, yapili,
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik ¢evre Ozellikleri ana basliklar1 altinda, cografi
olusumlar ve topografik ozellikler, iklim ve bitki oOrtiisii 6zellikleri, jeolojik yap1
ozellikleri, yerlesim olceginde ¢evre ozellikleri, donat1 6lceginde cevre Ozellikleri,
demografik 6zellikler, kurumsal yap1 6zellikleri, tarihsel 6zellikler, kiiltiirel 6zellikler
ve kentin islevsel oOzellikleri olmak tizere 10 ve buna ilaveten 11 alt bilesen
bulunmaktadir [Deniz, 2004]. Aktarilan g¢alismalarda incelenen bilesenler bu tez
caligmas1 kapsaminda olusturulan kent meydanlarindaki kentsel kimlik bilesenleri

siiflandirmalarinda yonlendirici olmustur.
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“Kentsel Cevre Kalitesi ve Insan Refah1” adli ¢alismada yapilan yasam kalitesi
arastirmasinda; giivenlik, saglik, fiziksel ¢evre, kisisel gelisim, toplum gelisimi,
dogal kaynaklarin faydalar1 ve dogal kaynak servisleri basliklar1 altinda 15 gosterge
yer almaktadir [Van Kamp et al., 2003]. “Basarili Meydanlar i¢in 10 ilke” adli
calismada; imaj ve kimlik, cezbedici gezilecek yer, konfor, esnek tasarim, mevsimsel
strateji, erisilebilir, i¢ ve dig meydan sinir1, bir¢ok noktadan ulasilabilir, yonetimin
merkezi rolii ve ¢esitli sermeye kaynaklari ile desteklenebilir adli gostergeler olmak
tizere 10 adet kalite gostergesi listelenmektedir [PPS, 2005]. “Mimarlik ve Yapili
Cevre Komisyonu” isimli birlik tarafindan yapilan kamusal mekanlarda yasam
kalitesi arastirmasinda; giris/erisim, kullanim, diger insanlar, bakim, ¢evre, tasarim
ve goriiniig, topluluk ve kullanict baglikli gostergeler incelenmektedir [CABE, 2007].
Aktarilan ¢aligmalarda incelenen gostergeler bu tez calismasi kapsaminda
olusturulan kent meydanlarindaki  kentsel yasam  kalitesi  gOstergeleri
siiflandirmalarinda yonlendirici olmustur.

Goriildiigii gibi incelenen ¢esitli calismalarin  kapsami  ve smirliliklar
cercevesinde arastirma konusu olan degiskenler farklilik gosterebilmektedir. Bu tez
caligmas1 kapsaminda ise; kimlik ve yasam kalitesi gostergelerinin se¢iminde
incelenen calismalardaki gostergeler yonlendirici olmustur. Literatiirde gézlenen bu
benzer ¢aligmalardan hareketle konuya iliskin olarak kent meydanlarindaki kentsel
kimlik bilesenleri ve kentsel yasam Kkalitesi gostergeleri baglikli iki farkli
simiflandirma olusturulmustur. Bu smiflandirmalardan; kent meydanlarinda kentsel
kimlik yaklagimi ¢ergevesinde cevresel kimlik bilesenleri altinda 12 farkli yapili ve
dogal ¢evre, toplumsal kimlik bilesenleri altinda 7 farkl kiiltiirel ve psikolojik ¢evre
gostergesi ele alinmigtir. Kent meydanlarinda kentsel yasam kalitesi yaklagimi
cercevesinde ise nesnel ve Oznel yasam kalitesi gostergeleri bagliklar1 altinda 28
farkli degisken ele alinmistir. Bu olusturulan siniflandirmalar ve detaylarindaki
gostergeler anket sorularinin tasarlanmasina da dogrudan yon vermistir.

Anket formu tasarlanirken c¢esitli ulusal ve uluslararasi kentsel kimlik ve
kentsel yasam kalitesi arastirmalarindaki anketlerin soru igerikleri incelenmis ve
anket formlar1 analiz edilmistir. Bu analiz neticesinde kentsel kimlik ve kentsel
yasam kalitesi aragtirmalarinin agirlikli olarak kamusal dis mekanlar {izerinde
incelendigi dikkat cekmistir. Cesitli kentsel kimlik caligmalarinda kamusal dis

mekanlari; mekanin yapisal tasarimi, peyzaj elemanlari, tarihi ogeler, kiiltiirel miras
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ve aidiyet hissi gibi bilesenler acisindan degerlendiren sorulara rastlanmistir. Cesitli
yasam kalitesi ¢alismalarinda ise kamusal dis mekanlari; erisilebilirlik, giivenlik,
temizlik, bakim, kentsel donatilar, islevsel cesitlilik gibi gdstergeler agisindan
degerlendiren sorulara rastlanmistir. Incelenen bu 6rnek anket formlarinda agirlikli
olarak ilgili gostergeleri degerlendirmeye yonelik Likert tipi dlgek tercih edildigi
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda anket formu Orneklerinde calismalarin sinirhiliklar
kapsaminda belirlenen degiskenlerdeki benzerlikler ve farkliliklar sebebiyle anket
sorularinda da benzerlikler ve farkliliklar oldugu goriilmiistir. Tez c¢alismasi
kapsaminda g¢aligma alanina yonelik sorularin tasarlanabilmesi igin; literatiirdeki
degerlendirilen bu anket sorularinin, ulusal ve uluslararasi kuruluslarin kamusal dis
mekanlarla baglantili gosterge setlerinin ve kalite standartlarinin bir sentezi
yapilmistir. Ardindan bu tez galismasi kapsaminda olusturulan kent meydanlarinda
kentsel kimlik ve kentsel yasam kalitesi siniflandirmalardaki gostergelere paralel
olan sorular oncelikle dikkate alinmig ve ilgili gostergelere ilave sorular
tasarlanmistir. Bunun yan1 sira benzer konulardaki anket formlarinin hemen hemen
hepsinde yer verilmis olan kentin ve ¢alisma alaninin ¢agristirdigi temel unsurlar ile
alanin kullanim sekli ve sikligimi igeren kapsayici sorulara anket formunda yer
verilmigtir.

Anket formu ti¢ boliim olarak kurgulanmistir. Bunlar; kisisel bilgiler, kentsel
kimlik bilesenlerine iligkin bilgiler ve kentsel yasam kalitesi gistergelerine iliskin
bilgiler boliimleridir. Anket ¢alismasinin temelini aslinda ikinci ve tigiincii boliimler
olusturmaktadir. Anket formunun birinci béliimiinde kisisel ve demografik bilgileri
iceren sorular, ikinci béliimiinde i1gili alan ve ¢evresine yapilan miidahalelerin kentin
kimligi ve tarihi nitelik tasiyan dgeler agisindan meydanin yapili, dogal, kiiltiirel ve
psikolojik nitelikler yoniiyle degerlendirilmesine yonelik sorular, sigiincii béliimiinde
ise ilgili alan ve gevresine yapilan miidahalelerin kentin yasam kalitesi ve alan
kullanicilar1  agisindan  meydanin  nesnel ve Oznel kriterler  yOniiyle
degerlendirilmesine yonelik sorular yer almaktadir. Anketin son iki bdliimiinde de
bireylerin hem genel degerlendirmelerine hem de kisisel goriislerine yonelik olmak
lizere objektif ve silibjektif degerlendirmeleri iceren sorular yer almaktadir. Ayrica
anket formunda yukarida bahsi gegen, tez calismasi kapsaminda belirlenmis olan
gostergelerin - her birine karsihik gelecek bir soru tasarlanmistir.  Anket

uygulamasindan 6nce ise hazirlanan sorular ile ilgili uzman goriisii alinmis ve bazi
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ifadeler sadelestirilerek daha anlasilir hale getirilmistir. Anket formu EK-A’da
gosterilmistir.

Tez calismasinin anket uygulamasi i¢in 6rneklem sayisi belirleme asamasinda
literatiirdeki anket uygulamasi yapan benzer c¢alismalarin Orneklem sayilari
incelenmistir. Tasci’nin [2012], meydan-kimlik iliskisini Uskiidar Meydam ve
Uskiidar kimligi iizerinde inceledigi calismasinda, Istanbul’un genel niifusunu
referans alarak %95 giiven araligi %5 hata pay1 ile 400 6rneklem hesaplanmistir.
Ancak basit tesadiifi 6rneklem segme yontemiyle 450 kisi ile anket yapilmustir.
Sahin’in [2018], sosyo-ekonomik yapinin meydanlardaki kullanict tercihi ve meydan
tasarimina etkisini degerlendirdigi ¢alismasinda, Bursa’da bulunan 3 farkli meydanda
kullanici sayimlar1 yaparak bir yogunluk tespiti yapilmistir. Ardindan her meydanda
30 kisi olmak ftizere toplam 90 kullanici ile anket yapilmistir. Kodal’in [2014],
Trabzon’da Atapark ve Tabakhane kopriisii arasindaki tarihi aksta yaptigi kimlik
bilesenleri arastirmasinda, Trabzon/Ortahisar’in toplam merkez ilge niifusu
tizerinden rassal ornekleme teknigi ile %95 giiven aralig1 0,05 hata pay1 ile 100 kisi
hesaplanmis ve 100 adet kullanici anketi yapilmistir. Seydiogullari’nin [2018],
Alanya Iskele-Rihtim Bolgesi’nde yaptig1 anket arastirmasinda, benzer ¢aligmalardan
hareketle 400 kisi ile anket gergeklestirilmistir. Becerik’in [2016], Aydin kent
meydaninda meydan basar1 kriterlerini degerlendirdigi calismasinda, Aydin’in
niifusunu referans alarak %95 giiven arali1 ve %10 hata payi ile en az 96 6rneklem
hesaplanmistir. Ancak rassal olarak segilen, goniillii 121 meydan kullanicisi ile anket
yapilmistir. Incelenen ¢alismalarda goriilmiistiir ki; anket uygulamalari igin
belirlenen Orneklem sayilar1 aragtirma alanimin  diinya iizerindeki konumu,
ylizOl¢climii, niifus dinamikleri, arastirmanin kisithliklar1 vb. hususlara gore
degiskenlik gostermektedir. Benzer caligmalarda rastlanan veriler
degerlendirildiginde o6rneklem sayist igin alt smirmm 90 kullanici anketi oldugu
goriilmektedir.

Caligsma alaninin; Gebze kentinin tam merkezinde, fonksiyonel agidan hareketli
bir yapida, ticaret merkezlerinin ortasinda, toplu tasima duraklarimin komsusu
konumunda, kent otoparkinin tam tizerinde bulunmasi ve bunlarin yan1 sira degisen
hava ve mevsim kosullari, hafta ici ve hafta sonu degisen kullanim yogunluklari, giin
icerisindeki ¢aligma ve egitim-0gretim periyotlart vb. degisken sebepler dolayisiyla

olduk¢a dinamik bir yapiya sahip oldugu agiktir. Bu sebeple, bu 6l¢iide dinamik bir
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alanin kullanim yogunlugunun ve giinliik, aylik, yillik vb. ziyaret¢i sayilarinin
rakamsal olarak net bir sekilde tespiti miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, tez
caligmasi i¢in 6rneklem sayisi tespitinde olasilikli 6rneklem tekniginin bir tiirli olan
sistematik rassal 6rneklem yoOntemi benimsenmistir. Yontemin detaylar1 asagida
aktarilmaktadir.

Calisma alaninin yi1l bazinda giinliik ortalama ziyaretgi sayis1 net olarak tespit
edilememektedir. Anakiitlenin tespit edilemedigi bu gibi durumlarda asagida
aktartlan formiil kullanilarak minimum orneklem biiyiikligii hesaplanabilir
[Newbold et al., 2013; Abass ve Kii¢iikmehmetoglu, 2021];

2

n= (ZZ/Z) X p*(1—p") (3.1)

Bu formiildeki matematiksel sembollerin agiklamalar1 agagidaki gibidir;
n : Minimum Orneklem biiyiikligiidir.
Z4 /2" Bu caligmada %95 olarak kabul edilen giiven araligidir.
(¢ =1-0,95=0,05 dolayisiyla «/2 = 0,05/2 = 0,025)
(Z tablosunda Z; o5 = 1,96’dr.)
p* : Bilinmeyen 6rneklem oranidir. Bu durumda 0,5 oldugu varsayilir.
E :Bu c¢alismanin amaci gerg¢evesinde %5 (0,05) olarak kabul edilen hata payidir.
Boylece yukaridaki formiil kullanilarak anakiitle oraninin tespit edilemedigi bir

popiilasyon i¢in minimum orneklem biiytikliigii asagidaki gibi tahmin edilir;

> (1’96)2 x 0,5(1-0,5)
"=\005 ’ ’

n = 384,16

(3.2)

Bu yontemle oOrneklem biyiikliigli hesaplandiginda bu tez ¢alismasi
cergevesinde istatistiksel bir anlamlilik elde etmek i¢in en az 384 katilimcidan olusan
bir 6rneklem biiyiikliigii yeterli bulunmustur. Kentteki giinliik rutin periyotlar dikkate
alinarak hafta ici ve hafta sonu birer temsili giin boyunca olmak {iizere kent
meydaninda anket yapilmis ve anketlerden elde edilen saatlik dagilimlar meydanin
kullanim yogunlugu olarak kabul edilmistir. Bu yogunluk referans alinarak elde

edilen oransal dagilim neticesinde saatlik drneklem dagilimlan tasarlanmis mevcut

53



imkanlarla hafta i¢i 273, hafta sonu 149 olmak iizere toplam 422 katilimci ile anket
yapilabilmistir [Tablo 3.1, Tablo 3.2]. Meydanda anketin uygulanacagi alan siirlart
meydanin merkezine agilan 5 farkli giris noktasinin gevreledigi alan ile
siirlandirilmustir  [Sekil 3.1].  Anketin  yapilacagi Kkullanicilarn rassal olarak
secilebilmesi i¢in bu 5 farkli giris noktasindan gegcen ve meydana giris yapan her 5.
kisi ile anket yapilmasi talep edilmistir. Kisi ile anket yapilmis ya da kisi anketi
yanitlamay1 kabul etmemis ise bir sonraki 5. kisiye gegilmistir.

Yontemin uygulanist 6zetle; bu belirlenen zaman araliklar1 ve konumda rassal
olarak secilen 18 yas ve tlizeri 422 alan kullanicisina tez konusu ile ilgili hazirlanan
anket sorulari sorularak gergeklestirilmistir. Anketlerden elde edilen sonuglar
oncelikle Excel ve SPSS ortaminda degerlendirilebilecek formata aktarilmistir.
Ardindan frekanslar, yiizdeler gibi basit tanimlayici, ANOVA, Ki-kare gibi ¢ikarima
dayali istatistiki yontemlerle anket sonuglari analiz edilmistir. Takibinde bu analizler

ve One ¢ikan sonuglar yorumlanmaistir.

";{ ‘ 4 o :
T & R . ) 'Pasa Vakfi

£ %

Sekil 3.1: Anket uygulamasi i¢in belirlenen alan sinirlar1 ve alana giris noktalari.
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Tablo 3.1: Anket uygulamasi igin belirlenen 6rneklemin hafta igi saatlik dagilima.

Hafta ici
Saatler Giinliik Rutin Temsili Giin | Orneklem Frekans Yiizde

Periyotlar Anket Sayis1 | Orani (x5) (%)
07:00 —08:00 ise ve okula gidis 0 0 0 0
08:00 - 09:00 araligi 0 0 0 0
09:00 -10:00 | (gleden 6nce is 1 5 5 2
10:00 —11:00 ve okul ¢alisma 9 45 29 11
11:00 — 12:00 araligi 5 25 24 9
12:00 — 13:00 Is ve okul 6gle 10 50 30 11
13:00 — 14:00 arasi 15 75 32 12
14:00 —15:00 | (gleden sonra is 1 5 20 7
15:00 — 16:00 ve okul ¢alisma 7 35 32 12
16:00 — 17:00 aralig 14 70 36 13
17:00 — 18:00 Is ve okul g1k1$ 11 55 26 10
18:00 — 19:00 aralig 15 75 39 14
TOPLAM - 88 440 273 100

Tablo 3.2: Anket uygulamasi i¢in belirlenen 6rneklemin hafta sonu saatlik dagilimi.

Hafta Sonu
Giinliik Rutin Temsili Giin | Orneklem Yiizde

SEENlET Periyotlar Anket Sayis1 | Oram (X2) FEEE (%)
07:00 —08:00 . 0 0 0 0
08:00 — 09:00 Pazja?f‘ga” 0 0 5 3
09:00 — 10:00 4 8 11 7
10:00 - 11:00 7 14 16 11
11:00 - 12:00 11 22 18 12
12:00 - 13:00 14 28 16 11
13:00 - 14:00 9 18 11 7
14:00 — 15:00 Sosﬁilfg"a” 9 18 20 13
15:00 — 16:00 5 10 13 9
16:00 - 17:00 6 12 8 5
17:00 — 18:00 11 22 16 11
18:00 — 19:00 13 26 15 10
TOPLAM - 89 178 149 100
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3.2. Callsmanin Hipotezleri

Tez galismasinin temel hipotezi;

“Gebze Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi Cevresi Tarihi Kent Meydani
Projesi’nin mekansal kimlik bilesenleri ve kalite gostergeleri agisindan ¢alisma
alanina olumlu katkilarinin oldugudur.

Calismanin alt hipotezleri ise sunlardir;

Birinci hipotez:

Gebze Tarihi Kent Meydam, kentsel kimlik bilesenleri c¢ergevesinde
degerlendirildiginde  yapilan  miidahaleler/meydan projesi kent kimligini
gelistirmistir. Meydanin biiyiik Ol¢lide yayalastirilmasi, tarihi nitelikli varliklarin
daha fazla goriiniir hale gelmesi ve gorsel niteligin artmasi ilgili uygulamanin kent
kimligine olumlu katkilaridr.

Ikinci hipotez:

Gebze Tarihi Kent Meydani, kentsel yasam kalitesi gostergeleri gercevesinde
degerlendirildiginde yapilan miidahaleler/meydan projesi kentsel yasam kalitesini
arttrmistir.  Meydanda estetik niteligin, fonksiyonel cesitliligin, giivenligin ve
gezinme konforunun artmasi ilgili uygulamanin kentsel yasam kalitesine olumlu
katkilardir.

Ucgiincii hipotez:

Cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢aligma durumu, ikamet siiresi ve meydanin
gecmisini hatirlama gibi degiskenlere gore memnuniyet diizeylerinde gruplar arasi
farkliliklar vardir. Bu farkliliklardan; katilimcilarin yas grubundaki artis, meydanin
eski halini hatirlama ve meydanla olan nostaljik baglarinin ilgili uygulamadan

memnuniyet diizeylerinde etkili olmas1 beklenmektedir.
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4. CALISMA ALANININ TESPIiTi VE MEVCUT
DURUM ANALIZi

Bu boliimde, arastirmanin konusuna ve kapsamina uygun niteliklere sahip
ornek ¢alisma alaninin se¢imindeki 6ncelikli hususlar aktarilmakta ve ilge 6lgeginden
baslanarak c¢alisma alaninin mevcut durumu incelenmektedir. Bu ¢ergevede
oncelikle, calisma alaninin bulundugu ilge olarak Gebze’nin cografi, demografik,
ekonomik ve tarihi degerleri genel hatlariyla aktarilmaktadir. Ardindan, ¢alisma
alanimin tespitinde tercih sebebi olmus unsurlarin ve ¢alisma alani sinirlar1 igerisinde
bulunan gilinlimiize kadar tasinmis tarihi 6neme sahip Ogelerin kent biitiini ve
calisma alani i¢in Onemi, “Coban Mustafa Pasa Cami ve Kiilliyesi’nin ge¢misi ve
bugilinkii durumu kisaca aktarilmaktadir. Boliim sonunda ise, bu tez ¢aligmasinin
aragtirma alan1 olan “Gebze Tarthi Kent Meydan1” wuygulamasinin genel

degerlendirmesi yapilmaktadir.
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4.1. Gebze’nin Genel Durumu

Cografi Konum

Gebze, Marmara Bolgesi'nde, Izmit Korfezinin kuzey batisinda yer alan
Kocaeli iline baglh bir ilgedir. Gebze ilgesi batida Cayirova ve Tuzla, doguda
Dilovasi, giineyde Darica, kuzeyde ise Istanbul’un Sile ilgesi ile smirlanmaktadir.
flge Marmara Denizi’ne kuzeyden komsu olup Kocaeli ile istanbul illerinin sinirinda
yer almaktadir [Sekil 4.1]. Ilgenin toplam yiizélgiimii yaklasik 418 km? ve rakimi
yaklasik 190 m’dir. ilge sinirlar1 igerisinde kdylerin mevzuat geregi mahalleye
doniistiiriilmesi ile beraber 40 adet mahalle yer almaktadir. Tlgenin konumu limanlar,
havalimani, devlet demir yollari, E-5 ve TEM Karayollar1 gibi énemli ulasim ve
ticaret baglantilarinin merkezinde bulunmasi sebebiyle stratejik oneme sahiptir
[Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi Koruma Alan1 Koruma Amagl Imar Plan1 Analitik
Etiid Raporu, 2010; Gebze Belediyesi, 2022]. Ayrica Gebze bu stratejik dneme sahip
cografi konumu nedeniyle tarih boyunca 6nemli bir askeri ve ticari merkez olmus ve

cesitli seyyahlarin seyahat notlarinda bahsi gegmistir [Yamen, 2019].

KOCAELI

Sekil 4.1: Gebze’nin iilke ve il diizeyindeki konumu.
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Demografik Yapt

Gebze’nin “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi” kayitlarindaki giincel TUIK
verilerine gore 2021 yilina ait toplam ilge niifusu 399.558’dir. Bu niifusun
203.079’u erkek, 196.479u kadindan olusmaktadir. Bu say1 2.033.441 kisi olan 2021
yilina ait Kocaeli il niifusunun yaklagik 9%20’sini olusturmaktadir. Ayrica
Kocaeli’nin en fazla niifusa sahip olan il¢esi olma 6zelligine de sahiptir. Merkez ilge
olan Izmit’in niifusu 2021 y1l1 niifus verilerine gore 371.002 kisi ile Gebze’den sonra
gelmektedir [TUIK, 2022]. Gebze niifusunun yaklasik %60’1 ilge merkezinde
yasarken yaklagik %40°1 mahalle statiisiindeki kdylerde yasamaktadir [K.B.B.,
2007]. Yogun sanayi yapilanmasi ve istihdam olanaklar ile dikkat ¢ceken Gebze,
Tiirkiye’nin hemen hemen her ilinden aldigr yogun goglerin de etkisiyle siirekli
yiikselen bir niifus grafigi ¢izmektedir [Sekil 4.2]. Ilcedeki bazi mahalleler 6zellikle
ayni etnik kokenden go¢ etmis bireylerin yerlesim yeri haline gelmistir. Ayrica
giindiiz niifusu gece niifusunun yaklasik 2-3 katina ulasan ilgede, sanayi ve ticaret
merkezlerinden kaynakli yogun bir giinliik niifus hareketliliginin oldugu da
goriilmektedir [Es ve Sengiil, 2007]. Gebze, 2008 yilinda Cayirova, Darica ve
Dilovasi beldelerinin ilge statiisiine doniistiiriilerek kendinden ayrilmasiyla beraber

idari sinirlar1 ve niifusu bakimindan yeniden sekillenmistir.

400000 — g
350000 ey — =m0
300000 “ eem
250000
200000
150000
100000
50000

Yillara Gore Gebze Nufus Verileri

Sekil 4.2: Yillara gore Gebze ilce niifusu.
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Ekonomik Yapi

Gebze, verimli topraklariyla ve genis tarim arazileriyle bilinen, kurulusundan
itibaren tarimsal iiretime dayali bir ekonomik yapiya sahip bir belde iken, 1960’11
yillardan itibaren yasanan hizli sanayilesmenin etkisiyle hem ekonomik hem de
demografik agidan degisimler yasamistir. 1960’11 yillara kadar sakin bir belde olan
Gebze, Tiirkiye genelinde yasanan go¢ hareketine paralel olarak diger sehirlerden
yogun gb¢ almaya baslamis sanayinin de etkisi ile kentlesme siireci hizlanmigtir.
Dolayisiyla niifusun biiylik ¢ogunlugu mavi yaka g¢alisanlardan olusup gegimlerini
sanayi faaliyetlerinden saglamaktadirlar [Doker ve Aydogdu, 2019]. Gebze bugiin
biiylik dlgiide imalat sanayiden kaynakli endiistriyel iiretime dayali bir ekonomiye
sahiptir [TUIK, 2022][Sekil 4.3]. Ancak her ne kadar bdyle anilsa da sanayi
bolgelerinin yani sira iilke ¢apinda 6nem tasiyan biiyiik 6lgekli bilimsel arastirma ve
teknoloji merkezlerine de ev sahipligi yapmaktadir. Ayrica istanbul ve Kocaeli gibi
iki metropoliten kentin birlesiminde yer alan ilge, ulusal ve uluslararast Olgekte
“kara, deniz, hava, demiryolu” gibi 6nemli ulasim baglantilarina sahip, oldukga
stratejik onem tastyan, siirekli gd¢ alan Anadolu'nun bir¢ok ilinden daha biiyiik bir

metropol ilgesidir.

= ulastirma

= madencilik
kamu

= ziraat
ingaat

= imalat sanayi

toptan ve perakende "
1%

hizmet 2%

Sekil 4.3: Gebze ilgesindeki ekonomik faaliyetlerin sektorel dagilimi.
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Tarihi Yapt

Gebze, bilinen en eski tarihi M.O. 12. Yiizyila uzanan ge¢misi ile oldukca eski
bir yerlesim yeridir. Ilce 6zellikle cografi konumu geregi Asya ve Avrupa kitalari
arasinda 6nemli bir gegit gorevi gormesi sebebiyle tarih boyunca birgok medeniyetin
izlerini biraktig1 bir yer olmustur. Istanbul’dan baslayip Anadolu’ya uzanan sefer
giizergahi iizerinde en dnemli menzil noktalarindan birisidir. Bu giizergah iizerinde,
Gebze uzun siireli duraklanan bir askeri merkez olarak kullanilmistir [Matrakgi,
1976; Celik,2003]. Ardindan demiryolu hattinin tamamlanmasiyla beraber bir menzil
noktasi olarak eski 6nemini koruyamamis bir transit gecis mevkiine doniismiistiir.
Daha sonralar1 fabrikalarin kurulmasi ile beraber ilge sanayi bolgesi haline gelerek
tilkenin en O6nemli merkezlerinden biri olmaya farkli bir kimlikle yeniden devam
etmistir [Sekil 4.4]. Stratejik konumunun sagladigi avantajlarin yani sira Coban
Mustafa Pagsa Cami ve Kiilliyesi, Carst Hamami ve Cesmesi, Malkogoglu Tiirbesi,
Osman Hamdi Bey Koskii, Eskihisar Kalesi, Anibal Anit1 vb. pek ¢ok dnemli tarihi
varliklar da yer almaktadir. Ayrica Gebze, Fatih Sultan Mehmet’in vefati ve

Palekanon Savasi gibi 6nemli tarihi olaylarin yasandig: yerdir [Yamen, 2019].

GEBZE’NIN COK ESKi DONEMLERDE USKUDAR'A BAGLI GEBZE KONUMU VE ONEMLI ULASIM BAGLANTILARI
BiR SEMT OLARAK ANILDIGI VE TARIHTE BIR SEBEBIYLE OSMANLI DONEMIi SONRASINDA
DURAKLAMA, DINLENME VE GEL'S-GEC'S CUMHURIYET DONEMINDE SANAYI KENTI

BOLGESI OLARAK KULLANILDI&I BILINMEKTEDIR. ™ KIMLIGINi USTLENMISTIR. §
Anadolu’ya ve Orta Dogu’ya yapilan tiim seferlerde

ordunun toplanma ve konaklama yeri.
Istanbul’a bagli bir ilge idi.

Haydarpasa-izmit demiryolu hath tamamlandi.
Gebze Belediyesi kuruldu.

Darica Aslan Gimento fabrikasi kuruldu.
Eskihisar ¢gimento fabrikalari kuruldu.

Kocaeli iline baglandi.

Gebze’nin bir sanayi bdlgesi haline gelisi.

Gebze’nin yogun gbég¢ almaya baglamasi.

TUBITAK kuruldu.

TEM otoyolu ¢aligmalari bagladi.

Osman Hamdi Bey Koskl KTB tarafindan korumaya alindi.
Gebze Organize Sanayi Bolgesi (GOSB) kuruldu.

Gebze Yuksek Teknoloji Enstitlist (GYTE) kuruldu.
Ballikayalar vadisi tabiat parki ilan edilerek

koruma altina alindi.

Eskihisar kalesi Kiltlir Bakanhg tarafindan onarilmig
Kocaeli Mlzeler MUdurlGga tarafindan kazilar yapilmis.

Darica ve Gayirova Gebze'den ayrilarak ilge oldu.
Gebze Tarihi Kent Meydani projesi tamamlandi.

Biligim Vadisi kuruldu.

GOSB-Darica metro hatti galigmalarina baglandi.

Halkali-Gebze Marmaray hatt faaliyete baglad.

Sekil 4.4: Gegmisten bugiline Gebze i¢in 6nemli tarihsel kirilmalar.
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4.2. Calisma Alaninin Tespiti

Gebze, iilke capinda endiistriyel iiretim tesislerinin yer aldigi merkezlerden biri
olmasi sebebiyle yillar boyunca sanayi kenti kimligiyle taninmis ve tarihi kimligi
nispeten golgede kalmistir. Sahip oldugu tarihi miras, kentin kiiltiirel ve turistik
degerini arttiracak onemli bir potansiyel tasimaktadir. Tarihte bir askeri iis ve 6nemli
bir duraklama noktasi olarak kullanilmis olan ilgenin merkezinde cami, kervansaray,
han, agevi, hamam, tiirbe gibi pek ¢ok Onemli tarihi yap1 yer almaktadir. Bu
yapilardan pek ¢ogu giinlimiize kadar korunabilmis ve tarihi kent merkezi olarak
bilinen bolge icerisinde yer almaktadir. Bunlarin yami sira, metropollere olan
yakinligi, onemli karayollari, havaalani, demir yolu, limanlar ve kiyr ile olan
irtibat1 da bu kiiltiirel ve turistik gelisimi destekleyecek unsurlardandir. Ayrica
Marmaray hattinin Anadolu’daki ilk istasyonu olmasi ve insaatt devam eden kent
ici metro hattt baglantisiyla da bolgesel olgekteki banliyo sistemiyle irtibati
giiclenmis bir kent konumundadir. Tiim bu potansiyellerin dogru ve planl
yonetimi ile Gebze, insanlarin yalnizca ¢alisma ve ge¢inme amacli zorunlu olarak
geldigi bir yer degil, keyif alarak yasanan bir kent olmaya oldukg¢a elverislidir. Bu
tez ¢aligmasi kapsaminda, bahsi gegen tiim bu potansiyel unsurlarla dogrudan
temasta bulunan “Gebze Tarihi Kent Meydant” ¢alisma alani olarak tercih
edilmistir.

Calisma alani, Gebze’nin kent merkezi olarak bilinen yerleske icerisindeki {i¢
meydandan en biiyiik ve en yogun kullanilanidir. Bu merkez, kentsel sit statiisiinde
olup igerisinde bes adet tescilli tasinmaz kiiltiir varligi ve ¢ adet tiirbe
bulunmaktadir. Meydan, bu merkez igerisindeki konumu ve g¢evresinde yer alan
kiiltiir varliklart ile olan etkilesimi sebebiyle 6zgiin bir yere sahiptir. Bu sebeple,
meydan, ¢alisma kapsaminda inceleme konusu olarak se¢ilmistir.

Literatlir incelemesindeki bulgulara gore, Gebze’nin genel olarak sanayi
tesisleri ve sanayi yatirimlar1 agisindan ele alindig1 goriilmiistiir. Coban Mustafa Pasa
Kiilliyesi hakkinda da birka¢ mimari ¢alismaya rastlanmigsa da “Gebze Tarihi Kent
Merkezi  Projesi” hakkinda uygulama sonrast yapilmis bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Ayrica calisma alani ilcede yer alan Gebze Teknik Universitesi

Mimarlik Fakiiltesi i¢in de ilging bir arastirma konusudur.
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4.2.1. Gebze Coban Mustafa Pasa Kiilliyesinin Ge¢misi ve Genel

Durumu

Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi, kiilliyenin merkez konumundaki caminin tas
kapisi iizerinde yer alan Kitabede yazan bilgiye gore, 1510-22 yillar1 arasinda Coban
Mustafa Pasa tarafindan yaptirilmistir. Coban Mustafa Paga, iist diizey gorevlerde
bulunmus Osmanli déneminde yasamis bir devlet adami olup sagliginda Gebze’de
cesitli vakiflar kurmus ve mimari eserler yaptirmigtir. Coban Mustafa Paga’nin
Misir’da bir gérevde bulundugu sirada kiilliyenin yapiminin siirdiigii bilinmektedir.
Misir bezemelerinden etkilenerek yaptirdigi pargalarit deniz yoluyla Gebze’ye
ulastirmis ve Misirl ustalar tarafindan yerlerine yerlestirilmesini saglamistir. Kiilliye
ve caminin planinin ¢iziminde Mimar Sinan’in yer aldigi, ingasi sirasinda ise bas
kalfasinin bulundugu sdylenmektedir. Coban Mustafa Pasa 1529 yilinda Istanbul’da
vefat etmis ve kiilliyenin avlusunda yer alan tiirbeye defnedilmistir [Ongen ve
Vardar, 2018; Bayram, 2011].

Gebze, Osmanli tarihinde Istanbul’dan baslayarak “Galata, Maltepe, Gebze,
Hereke, Izmit, Izmit Korfezi, Lznik, Bursa-Boziiyiik, Kiitahya, ...” seklinde doguya
dogru uzanan sefer giizergahi lizerinde yer alan 6nemli bir menzil noktas1 olarak yer
almistir. Bu menzil noktasi uzun siireli duraklanan ve ordunun ihtiyaclarini giderdigi
bir merkez olarak kullanilmistir [Matrak¢i, 1976]. Bu durum bahsi gegen doneme ait
kiilliyenin igerdigi ve pek cok ihtiyaca cevap veren ¢ok ¢esitli fonksiyonlar ve
yapilardan da anlagilmaktadir. Osmanli tarihinde yasamis, tarihin ilk yerlesim
planlarint resmeden, onemli bir cografyaci, haritaci ve denizci olarak bilinen
Matrak¢1 Nasuh’un [1522] notlarinda da Gebze ve Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi’nin
bahsi gegmektedir [Sekil 4.5].

Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi, yaklasik 12.000 m?’lik bir alanda tek parsel
lizerine yerlesmis bir yapilar biitiiniinden olusmaktadir. Kiilliyenin {i¢ girisi vardir.
Yerlesim planinin merkezi hakim konumunda cami yer almaktadir. Kiilliyede
bulunan diger fonksiyonlar ise; tiirbe, giines saati, sadirvan, kervansaray, tekke, hela,
semahane, pasa odalari, misafirhane, medrese, imaret, kiler, mutfak, firin, odun
ambari, hankah, tabhane, kiitiiphane ve ahir seklindedir [Kuban ve Emden, 2007;
Ongen ve Vardar, 2018][Sekil 4.6].
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Sekil 4.5: Matrak¢i Nasuh’un 1522 yilina ait Gebze graviirii.
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Sekil 4.6: Kiilliye yerlesim plani.
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Kiilliye, Cumhuriyet donemi itibariyle bir¢ok defa onarim goérmiis ve tiim
yapilar1 glinlimiize olduk¢a iyi bir sekilde ulasmistir [Sekil 4.7]. Restorasyon
caligmalar1 genellikle cami ve sadirvan kisminda yogunlagmistir. 1961-1970 yillar
arasinda killiyenin tiim yapilarim1 kapsayan kapsamli bir restorasyon c¢aligsmasi
gerceklestirilmistir. Bu yapilan bakim ve restorasyon ¢alismalari sonrasinda ve takip
eden yillarda da kiilliyede yer alan bazi boliimlerin kullanim tiiri degistirilmis bazi
boliimler ise kullanima kapatilmistir. Kervansarayin bos duran bir boliimiiniin mescit
olarak kullanima ag¢ilmasi ve imaret boliimiinde bulunan kiitiiphanenin kullanima
kapatilmasi buna ornek olabilecek diizenlemelerdendir [Seyhan, 1993; Bayram,
2011]. Giiniimiize kadar gelmis olan bu kiilliye olduk¢a iyi durumda olup cami
ibadete tamamiyla agiktir. Belediyenin ve miiftiliigiin kullandigi bazi bolimler,
Kur’an kursu verilen boliimler, sadirvan, mescit ve tuvaletler halen faaliyetini
stirdirmektedir. Ancak giiniimiizde tiirbe basta olmak ftizere kiilliyenin biiyiik bir
kismi ziyarete kapalidir. Ayrica ayn1 doneme ait yapilardan olan yakin konumdaki
tarihi c¢ars1 hamami ve Ibrahim Pasa Cesmesi halka hizmet vermeye devam

etmektedir.

Sekil 4.7: Gliniimiizde Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi.
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4.2.2. Gebze Tarihi Kent Meydam Uygulamasinin Genel

Degerlendirmesi

Gebze, yillar boyunca iizerine onemli sanayi yatirimlarinin yapildigi ve
giiniimiizde biiylik 6lgekli organize sanayi bolgelerinin bulundugu bir sanayi kenti
olarak taninmaktadir. Ancak boyle olsa da, Gebze, bdlgenin tarihine 11k tutan
onemli simgesel 6gelerin bulundugu ve bir idari merkez niteligi tagiyan yaklasik
64.000 m? alana yerlesik bir kent merkezine sahiptir. Gebze kent merkezinde
onemli bir kimlik unsuru olarak alan igerisinde egemen noktada bulunan Coban
Mustafa Paga Kiilliyesi en onemli simgesel ogedir. Kiilliyenin tarihi misyonu
yaninda, bolgenin dogal yapisi hakkinda 6nemli izler barindiran Camlik Park: ve
giinimiiz ¢agdas demokratik yasaminin izlerini aktaran Cumhuriyet Meydan: ve
Atatiirk Amiti ve Gdlciionii Meydani yerel unsurlarin bir arada bulundugu 6zgiin
kamusal mekanlar olarak kent merkezinde ikinci sirada gelen simgesel dgelerdir.
Ardindan idari ve sosyal bir merkez olma 0zelligini yansitan belediye hizmet
birimleri, nikah salonu, sosyal ve Kkiiltiirel etkinlik alanlarinit igeren yapilar
gecmisten beri alandaki diger 6gelerdir. Tarihi Carsi Hamami, Carsi Cesmesi Ve
Malkogoglu Tiirbesi kent merkezindeki diger onemli tarihi ve son olarak Eski
Cars1 ve Hiikiimet Caddesi tzerindeki prestij mekanlar1 da kent merkezindeki
diger simgesel 0gelerdir. Literatiirde aktarilanlardan anlasildig: tizere Gebze Kent
Merkezi gegmisten giiniimiize kadar kent i¢in onemli bir tarihi ve ticari merkez
olmustur.

Bu merkez, gegmis donemlerde bazi mekansal diizenlemeler gegirmis, imar
planlar1 ¢ergevesinde ele alinmis ve 1990 yihi itibariyle yapilasmasi biiylik oranda
tamamlanmistir. Bahsi gegen kent merkezi son olarak, 2005 yilinda diizenlenen bir
kentsel tasarim fikir proje yarigmasi ile tiimiiyle yenilenerek tarihi kimligin 6n
plana cikartildigi ve yasam kalitesinin yiikseltildigi bir merkez haline getirilmek
istenmistir. Yarisma, Gebze Belediyesi tarafindan 4734 sayili Kamu ihale Kanunu
kapsaminda Gebze Tarihi Kent Merkezi Kentsel Tasarim Fikir Proje Yarismasi
bashigiyla serbest, ulusal ve tek kademeli mimari fikir proje yarismasi olarak
diizenlenmistir. Yarismaya konu olan alan; Cumhuriyet Meydani, Gebze Belediye
Binasi ve cevresi, Eski Carsi, Carst Hamami ve Cesmesi, Tarihi Coban Mustafa Pasa

Camii ve Kiilliyesinin yakin gevresini kapsamaktadir [Ozer ve Ayten, 2005].

66



Yarigmanin amaci ve yarigma sartnamesinde belirtilen degerlendirme dlgiitleri

asagida aktarilmaktadir [Ozer ve Ayten, 2005];

e Proje alaninin tarihsel ve kiiltiirel kimliginin ¢agdas bir yasam ortaminin
Ogeleriyle zenginlestirilmesi,

¢ Gebze Kent Merkezi’nde yasam kalitesini artiran diizenlemelerin yapilmasi,

e Yukaridaki ilkeler dogrultusunda tist 6lgekli plan kararlar1 goz 6niinde tutularak

yaya alanlarmin stirekliligini saglayan ulagim alt yapisinin olusturulmasi.

Yarigmaya yapilan bagvurular degerlendirilmis ve asagida jiiri raporundan
aktarilan gerekgeler dolayisiyla birincilik kategorisinde degerlendirilmeye uygun bir
proje belirlenememis ve yarisma kapsaminda birincilik 6diilii verilmemistir. ilgili

gerekeeler asagida aktarilmaktadir [Ozer ve Ayten, 2005];

e Yarismanin kosullari belirlemek amaci ile hazirlanan sartname kapsaminda
istenilen proje belgelerinin icerigindeki eksiklikler,

e Onerilen projelerin, yarisma alanina ydnelik arzu edilen kentsel yasam kalitesini
yiikseltici mekansal ¢oziimleri igermemesi,

e Kentsel tasarimin kendi bagina salt kentsel agiklik tasarimi ve/veya salt tek yapi
tasarimindan ibaret olmadig,

e Coban Mustafa Pasa gibi 6zgilin bir yapmin ilgili sartnamede bir odak noktasi
olarak tanmimlanmasina ragmen, Onerilen projelerde bu kriterin yeterince
saglanmamasi,

eYine ayni sekilde Atatiirk Anit’min konumlandigi Cumhuriyet Meydani’nin
ilgili sartnamede Ozgiin bir mekan olarak tanimlanmasina ragmen Onerilen
projelerde gerektigi dl¢lide dikkate alinmamasi,

e Tasarlanmamis her kentsel boslugun kentsel agiklik/kentsel meydan olarak
tanimlanamayacagi,

e Projeler hazirlanirken “tasarlanabilirlilik” kadar “uygulanabilirlik* Kriterlerinin
de goz oniline alinmasinin gerekliligi,

e Kentsel aktivitelerin yasayabilmesi i¢in mutlaka kent ile ulasim iligkilerinin
kurulmasinin ve bu asamanin sirasiyla yaya, toplu tasim ve Ozel araglari

kapsayacak sekilde tasarlanmasinin gerekliligi.
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Yarigmaya katilan projeler arasindan; ikincilik, tigiinciiliik kategorilerinde 6diil
almaya ve li¢ adet mansiyon 0diilii almaya hak kazanan bes adet projeye 0diil
verilmigtir. Herhangi bir projenin satin alinmasi konusunda jiiri tavsiyede
bulunmamustir. Ancak degerlendirme raporunda jiiri tarafindan, gelecekte alana
yonelik yapilmasi planlanan ¢aligsmalara 151k tutmay1 hedefleyen ve dikkate alinmasi
gereken baglica kriterlerin listelendigi Gebze Tarihi Kent Merkezi Kentsel Tasarim
Calismast Yol Haritas1 Onerilmistir. Yarisma sartnamesi EK-B’de ve jiiri
degerlendirmesi toplant1 tutanagi EK-C’de gosterilmistir.

Yarisma sonucunda tgiinciiliik odiiliinii almaya hak kazanan projenin yerel
idarece nispeten daha fonksiyonel ve uygulanabilir olduguna kanaat getirilmistir. Bu
sebeple proje ekibine dogrudan temin yoluyla uygulama projeleri hazirlatilmig ve
projenin uygulanmasina karar verilmistir. Uygulama ile beraber kent merkezinde
tarihi kimlik 6n plana ¢ikartilmis, Coban Mustafa Paga Kiilliyesi’nin meydanla
komsu olan iki cephesi tasit trafigine kapatilarak biiyiikk oranda yaya stirekliligi
saglanmis, kuzey ve giineyde yer alt1 otoparklar1 insa edilmis boylelikle ara¢ park

sorununa ¢oziim getirilmis ve meydana arag ile ulasim kolaylastirilmigtir. Sosyal ve

kiiltiirel etkinlikler ve resmi torenler i¢in kiltiir merkezi binast ve meydanlar

olusturulmustur [K6se, 2020] [Sekil 4.8, Sekil 4.9].

Sekil 4.8: Gebze Tarihi Kent Merkezi Kentsel Tasarim Fikir Proje Yarigsmasi 3.’liik
o6diili alan proje gorseli.
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Sekil 4.9: Gebze Tarihi Kent Merkezi Kentsel Tasarim Fikir Proje Yarigsmasi 3.’liik
odiilii alan proje gorseli.

Uygulanan projede; Coban Mustafa Pagsa Cami ve Kiilliyesi, Cars1 Hamamu,
Cars1 Cesmesi ve Malkogoglu Tiirbesi gibi tarihi yapilar kismi restorasyonlar
gecirmis ve gevresi diizenlenerek on plana ¢ikartilmistir. Cumhuriyet Meydani,
Golciioni Meydan1 ve Camlik Parki gibi genis kamusal alanlarin birbiriyle ve alan
biitlintiyle iligkisi arttirilmis ve siirlar ortadan kaldirilmistir. Eski Cars1 ve Hiikiimet
Caddesine baglanan akslar yayalastirilarak giivenli hale getirilmistir. Ayrica proje
alaninda, igerisinde 480 kisilik bir kiiltiir merkezi, 250 ve 300'er kisilik 4 adet
nikah salonu, bir kent miizesi, 4 adet sinema salonu ve sergi salonunun yer aldig:
kamusal bir yapr tasarlanmistir. Bu yapi1, sosyal ve kiltiirel aktivitelerin
gerceklestirilecegi kamusal bir kompleks olarak planlanmistir. Ayrica bu yapida
yerel idareye ait birimler ve bir belediye meclis salonu konumlandirilarak yerel
halk ile yerel yonetim atasindaki sinirlar hafifletilmistir. Glinimiizde bu alan, her
yas gurubu ve her cinsiyet tarafindan dort mevsim ve giiniin her saati kullanimi
gilivenli bir merkeze doniismiistiir. Yapilan diizenlemeler ile beraber bu merkezin
en onemli boliimi ve odak noktasi olarak Gebze Coban Mustafa Paga Kiilliyesi ve
kiilliyenin acildig1 genis meydan on plana c¢ikmaktadir. Bu tez calismasi
kapsaminda; proje alaninin merkez konumunda yer alan meydan arastirma alani

olarak ele alinmaktadir [Sekil 4.10].
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Sekil 4.10: Gebze Tarihi Kent Meydani’nin giiniimiizdeki goriiniimii.
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5. SAHA CALISMALARI VE ANKET
SONUCLARI

Bu bélimde, tez ¢alismasi kapsaminda arastirma alani olarak segilen Gebze
Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi Cevresi Tarihi Kent Meydani’nda, belirlenen
orneklem diizeyinde, hafta ici ve hafta sonu giinlerde, kentteki giinliik rutin periyotlar
dikkate alinarak gergeklestirilen anket ¢alismasinin sonuglari aktarilmaktadir. Anket
calismasi ile elde edilen veriler oncelikle Excel ve SPSS yazilimlari ortamina
aktarilarak, degerlendirilebilecek formata uygun sekilde diizenlenmistir. Diizenlenen
verilerin giivenilirlik analizleri ve normallik testleri yapilmis ve takibinde, verilen
yanitlarin genel dagilimlari, frekanslar ve yiizdeler gibi basit tanimlayici istatistikler
kullanilarak analiz edilmistir. Sonrasinda, degiskenler arasindaki iligkiler ¢ikarima
dayali istatistiklerden ANOVA ve Ki-kare teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.
Katilimeilarin kendilerine yoneltilen ifadelere hangi dlctide katilip katilmadiklarini
belirlemede 5°li Likert tipi 6l¢ek kullanilmigtir. Bu tiir sorularda ortalamalar elde
edilmis ve grup ortalamalarinin farkina dayali 6ne ¢ikan sonuglar yorumlanmistir.

Anket calismasi sonucunda elde edilen veriler icin ilgili analizler 6ncesinde
giivenilirlik analizi ve normal dagilim testi yapilmistir. Y1ldiz ve Uzunsakal [2018],
Likert tipi Olgeklerde maddelerin i¢ tutarliliginin ve homojen yapisinin
sorgulanmasinda Cronbach alfa katsayilarmimn incelenmesini 6lgegin giivenilirlik
analizinin yapilabilmesi igin tavsiye etmektedir. Cronbach alfa katsayisi; 0-0,40
aralifinda ise Olgek giivenilir degil, 0,40-0,60 araliginda ise diisiik giivenilirlikte,
0,60-0,80 araliginda ise Olgek olduk¢a giivenilir, 0,80-1,00 araliginda ise Glgegin
yiiksek giivenilirlikte oldugu kabul edilmektedir [Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018]. Anket
verilerinin giivenilirlik analizine iligkin Cronbach alfa katsayilar1 incelendiginde;
kentsel kimlik bilesenleri Likert 6lcegi icin 0,85, meydanla ilgili cesitli ifadelerin
yeterlilik diizeylerini igeren Likert Ol¢egi i¢in 0,66, kentsel yasam kalitesi
gostergeleri Likert 6lgegi igin 0,60 oldugu gézlenmistir. Bu degerler 6lgegin ideal
giivenilirlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Tabachnick and Fidell
[2014])’e gore, verilerin basiklik ve carpiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda
dagiliyorsa bu normallik gostergesi olarak kabul edilmektedir. Anket verilerine
iliskin normal dagilim testi incelendiginde, basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1,5 ile

+1,5 araliginda oldugu goriilmiis ve verilerin normal dagildig: tespit edilmistir. Bu
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calisma icin normal dagilim testi her Likert Slgek bir grup seklinde alinarak
gerceklestirilmistir.

ANOVA analizi ile beraber, meydanin kimlik bilesenleri ve yasam kalitesi
gostergelerine katilimcilarin  verdikleri yanitlarin demografik Ozelliklerine gore
farkliliklar1 incelenmistir. Gruplar arasindaki farkliliklart saptamak amaciyla Post
Hoc testlerine bagvurulmustur. Arastirma kapsaminda Post Hoc testlerinin sonuglari
incelenirken 6rneklem varyanslarinin homojen dagildigi (0=0,05’ten biiyiik ise)
durumlarda Scheffe, Gabriel ve LSD testleri tercih edilmistir. Orneklem
varyanslarinin homojen dagilmadigr (¢=0,05’ten kiiciik ise) durumlarda Games-
Howell testi tercih edilmistir. Post Hoc testlerle ilgili literatiirde rastlanan
calismalarin pek ¢ogunda, 6rneklem varyanslarinin homojen dagildigi ve 6rneklem
sayisinin esit oldugu durumlarda Tukey testinin tercih edildigi goriilmiistiir.
Omeklem boyutunun farkli ancak yakin oldugu durumlarda Gabriel ve 6rneklem
boyutunun olduk¢a farkli oldugu durumlarda Hochberg’in GT2 testinin tercih
edildigi goriilmiistiir. Ayrica 6rneklem varyanslari homojen dagilmadigi durumlarda
da Post Hoc testi yapilabilmektedir. Bu durum i¢in SPSS yazilimi igerisinde dort
farkli Post Hoc testi sunulmaktadir. Bunlar; Tamhane’s T2, Dunnett’s T3, Games -
Howell ve Dunnett’s C’dir. Orneklem varyanslarmin homojen dagilmadig
durumlarda, ilgili literatiirde siklikla tercih edilen ve genellikle en glivenilir sonucu
veren test olarak Games-Howell testi 6ne ¢ikmaktadir [Field, 2009].

Calismanin sonuglari, ii¢ ana boliimden olusan anket formunun kurgusuna
bagl olarak incelenmektedir. Ilk boliimde, katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iliskin bilgiler aktarilirken, takibinde kimlik bilesenlerine iliskin sorulara verilen
yanitlar analiz edilerek degerlendirilmektedir. Sonraki boliimde, yasam Kalitesi
gostergelerine iliskin sorulara verilen yanitlar analiz edilerek degerlendirilmektedir.

Son olarak ise ¢alismanin sonuglari genel hatlariyla degerlendirilmektedir.
5.1. Anket Katiimcilarina Iliskin Tanimlayic Bilgiler

Anket katilimcilarinin  demografik yapisini saptamak {izere ilk boliimde
katilimcilara 14 kisisel soru yoneltilmistir. Bu sorular; cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim durumu, ¢alisma durumu, meslek, hanehalk: geliri, hanehalki biiyiikliigii, arag

sahipliligi, ikamet edilen ilce, ilcedeki ikamet siiresi, ikamet edilen mabhalle,
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mabhalledeki ikamet siiresi ve memleket gibi kisisel bilgileri igermektedir. Elde edilen

veriler frekans ve yiizde degerleriyle Tablo 5.1°de 6zetlenmektedir.

Tablo 5.1: Anket katilimcilarina iliskin tanimlayici bilgiler.

Anket Katihmeilarina iliskin Tamimlayic Bilgiler

Demografik Ozellikler Frekans Oran (%)
Kadin 185 43,8
Cinsiyet Erkek 237 56,2
Toplam 422 100
Bekar 211 50,0
Evli 185 43,8
Medeni Durum Daha 6nce evlenmis bekar 16 3,8
Esi vefat etmis 10 2,4
Toplam 422 100
18 — 24 yas 130 30,8
25 — 34 yas 105 24,9
35 —44 yas 84 19,9
Yas 45 — 54 yas 49 11,6
55 — 64 yas 29 6,9
65 yas ve lizeri 25 59
Toplam 422 100
Bir egitim kurumundan mezun degil 0 0,0
[lkokul mezunu 70 16,6
Hkégretim/ortaokul mezunu 54 12,8
Egitim Durumu I:ise.mezunu 211 50,0
On lisans mezunu 16 3,8
Lisans mezunu 59 14,0
Lisansiistii mezunu 12 2,8
Toplam 422 100
Ogrenci 74 17,5
Ev hanimi 47 11,1
Ucretli/maash calisan 169 40,0
isletme sahibi 19 4.5
Calisma Durumu Emekli 52 12,3
Caligmayan 55 13,0
Serbest ¢alisan 2 0,5
Diger 4 0,9
Toplam 422 100
Ogrenci 12 18,6
Saglik ¢alisan 5 1,3
Egitim ¢alisan 14 3,6
Finans ¢alisani 18 4,6
Emniyet/Giivenlik ¢alisani 17 4.4
Lojistik ¢aligani 14 3,6
Miihendis/Mimar 4 1,0
Meslek Merpur/Yénetici 22 5,7
Idari personel (6zel sektor) 12 3,1
Tekniker/Usta/Sef 26 6,7
Isci/Kalfa/Cirak 46 11,9
Esnaf/Serbest meslek 38 9,8
Ev hanimi 43 11,1
Emekli 31 8,0
Diger 26 6,7
Toplam 388 100
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Tablo 5.1: Devam.

Anket Katihmcilarina iliskin Tammlayia Bilgiler

Demografik Ozellikler Frekans Oran (%)
4000 TL ve daha alt1 65 16,8
4001-8000 TL 181 46,6
. . 8001-12000 TL 110 28,4
Hanehalla Geliri 1501 15000 TL 28 7.2
16001 TL ve daha tizeri 25 6,4
Toplam 409 100
1 kisi 24 6,2
2 kisi 61 15,7
3 kisi 114 29,4
4 kisi 119 30,7
Hanehalki 5 kisi 72 18,6
Biiyiikliigii 6 kisi 19 49
7 kisi 4 1,0
8 kisi 2 0,5
9 kisi 1 0,3
Toplam 416 100
Arag sahibi degil 227 58,5
1 arag sahibi 172 44,3
Arac Sahipliligi 2 arag sahibi 19 4,9
Dabha fazla arag sahibi 2 0,5
Toplam 420 100
Adem Yavuz Mahallesi 2 0,5
Arapgesme Mabhallesi 18 4,6
Bal¢ik Mabhallesi 1 0,3
Baris Mahallesi 9 2,3
Besevler Mahallesi 1 0,3
Beylikbag1 Mahallesi 19 4,9
Cumakdy Mabhallesi 1 0,3
Cumbhuriyet Mahallesi 6 15
Denizli Mahallesi 1 0,3
Emek Mabhallesi 16 4,1
Eskihisar Mahallesi 1 0,3
Gaziler Mahallesi 8 2,1
Giizeller Mahallesi 12 3,1
Hacthalil Mahallesi 25 6,4
Hiirriyet Mahallesi 2 0,5
ikamet Edilen Inonii Mahallesi 16 41
Mahalle Istasyon Mahallesi 7 1,8
Kirazpinar Mahallesi 10 2,6
Koskliigesme Mahallesi 19 49
Mevlana Mahallesi 17 44
Mimar Sinan Mahallesi 9 2,3
Muallimkéy Mahallesi 1 0,3
Mustafapasa Mahallesi 26 6,7
Mutlukent Mabhallesi 8 2,1
Orhangazi Mahallesi 1 0,3
Osman Yilmaz Mahallesi 20 52
Sultan Orhan Mahallesi 4 1,0
Tatlikuyu Mahallesi 12 3,1
Ulus Mahallesi 4 1,0
Yavuz Selim Mahallesi 5 1,3
Yenikent Mahallesi 2 0,5
Toplam 283* 100
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Tablo 5.1: Devam.

Anket Katihmeilarina iligkin Tanimlayici Bilgiler

Demografik Ozellikler Frekans Oran (%)
5 yildan az 78 18,5
. . 5-10 yil arasi 77 18,2
?I\‘Aa;‘]?"g‘”s‘ 11-20 yil arast 124 20,4
20 yildan fazla 143 33,9
Toplam 422 100
Gebze 253 60,0
Darica 90 21,3
Cayirova 46 10,9
Dilovast 8 1,9
ikamet Edilen ilge Tuzla 14 3,3
Kocaeli'nin diger ilgeleri 2 0,5
Istanbul'un diger ilgeleri 7 1,7
Diger (turist, i seyahati, misafir vb.) 2 0,5
Toplam 422 100
5 yildan az 43 111
5-10 yil arasi 62 16,0
ikamet Siiresi (ilce)  11-20 yil aras 120 30,9
20 yildan fazla 196 50,5
Toplam 421 100
Yerli "Gebze" 14 3,6
Marmara 41 10,6
Ege 13 3,4
Gilineydogu Anadolu 11 2,8
Dogu Anadolu 131 33,8
Memleket Akdeniz 14 3,6
Karadeniz 136 351
I¢ Anadolu 51 13,1
Balkanlar 5 13
Kafkaslar 1 0,3
Toplam 417 100

*Mahalle siniflandirmasinda yalnizca Gebze ilgesinin mahalleleri baz alimmigtir.

Katilimcilarin demografik yapist incelendiginde; cinsiyet dagilimimin %43,8
kadinlar, %56,2 erkekler seklinde oldugu, medeni durumlarinin %50 oranla bekar ve
%43,8 oranla evli bireylerden olustugu goriilmektedir. Yas gruplarina bakildiginda,
18-24 ve 25-34 yas arasi bireylerin sirasiyla %30,8 ve %24,9 oranla ¢ogunlugu
temsil ettigi anlagilmaktadir. Bu durumun sebebi olarak Tarihi Kent Meydani’nin
konumu geregi okul, dershane, kurs, kiitiiphane gibi egitim birimleri ve bankalar
basta olmak lizere is merkezleri ile olan yakin temasi oldugu tahmin edilmektedir.
Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda %50 oranla lise mezunu bireylerin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi ilgenin is¢i yogunluklu niifusu ile
iligskilendirilebilir. Ayrica liniversite 6grencileri de heniiz mezun olmadiklart i¢in lise
mezunu olarak kayda ge¢mektedir. Meslek gruplari incelendiginde sirasiyla; %18,6

ogrenciler, %11,9 isci/kalfa/¢irak pozisyonlarinda c¢alisanlar ve %11,1 oranla ev
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hanimlarmin yer aldigi gorilmektedir. Hanehalki gelir dagilimlarinda, anketin
yapildigi (13-23.04.2022) tarih itibariyle 40011-8000h arasi gelir diizeyine sahip
olanlar %46,6 oranla ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu durumdan hareketle sanayi
faaliyetlerinde calisan is¢i niifusun yogunlukta oldugu tahmin edilebilmektedir.
Hanehalk1 biiylikliigliniin sirasiyla %30,7 ve %29,4 oranla ekseriyetle 4 ve 3 kisilik
cekirdek aile yapisimi temsil ettigi goriilmektedir. Katilimcilarin %58,5’inin arag
sahibi olmadigi ve %44,3’linlin ise 1 ara¢ sahibi oldugu one ¢ikmaktadir. Rassal
yontemle yapilan ankette katilimcilarin %60°1nin Gebze ilgesinde ikamet ettigi ve
ikamet siirelerinin ise %50,5 oranla 20 yildan fazla ve %30,9 oranla 11-20 yil
arasinda oldugu goriilmektedir. Meydan kullanicilarinin = biiyiikk  ¢ogunlugunu
Gebze’de ikamet edenlerin olusturdugu goriilmektedir. Katilimeilarin Gebze’de
ikamet ettikleri mabhallelerin dagilimma bakildiginda, merkez mahalleler olan
Mustafapasa Mahallesi, Hacihalil Mahallesi ve Osman Yilmaz Mabhallesi sakinleri
sirasiyla %6,7, %6,4 ve %5,2 oranla alani en gok ziyaret eden mahalleliler olarak 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu durum c¢alisma alani olarak secilen meydanin bu ii¢
mahallenin kesisim noktasinda yer almasi, meydana yiiriime mesafesinde ve komsu
konumda mahalleler olmasi ve mahalle sakinleri i¢in hizli erisilebilir mesafede
rekreasyonel hizmet sunan nadir bir alan olmasi sebepleriyle agiklanabilir [Sekil 5.1].
Mahallelerdeki ikamet siireleri incelendiginde ise, ilge genelinde oldugu gibi, 10 yili
askin stiredir ayn1 mevkide ikamet edenlerin ekseriyette oldugu goriilmektedir.
Yogun go¢ alan Gebze ve cevresinde anket katilimcilarmmin memleketleri
incelendiginde ise, %35,1 oranla Karadeniz ve %33,8 oranla Dogu Anadolu
bolgelerinden gb¢ edenlerin biiyiikk bir grubu temsil ettikleri goriilmektedir.
Katilimcilar arasinda Gebze’nin yerli halkinin %3,6 oranla kiiciik bir grubu temsil

ettigi dikkat gekmektedir [Tablo 5.1].
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TUZLA CAYIROVA

DILOVASI

? Caligma Alam
[ Mustafapasa Mahallesi

[J Osman Yilmaz Mahallesi
[ Hacihalil Mahallesi

[ Gebze nin diger mahalleler:

Sekil 5.1: Gebze’nin merkez mahalleleri konumu.

Tablo 5.2: Meydanin eski halini hatirlama.

Meydanin Ge¢cmisini Hatirlama

Frekans Oran (%)
Gebze Tarihi Kent Meydani’nin  Evet 280 66,4
Eski Halini Hatirlama Hayir 142 33,6
Toplam 422 100

Katilimcilara ankete baglamadan once “Gebze Tarihi Kent Meydani’nin eski
halini hatirliyor musunuz?” seklinde yoneltilen soruya “Evet” olarak verilen
yanitlarin %66,4 oranla ¢ogunlukta oldugu dikkat c¢ekmektedir. “Hayir” olarak
verilen yanitlarin ise %33,6 oranla hatirlayanlarin yaklasik yarisi kadar oldugu
goriilmektedir. Yoneltilen soru kapsaminda meydanin uygulama oncesindeki halini
hatirlayanlarin agirligi tespit edilmek istenmektedir. Sonug incelendiginde, meydanin
eski halini hatirlamayanlarin da azimsanamayacak miktarda bir grup oldugu dikkat
¢ekmektedir [Tablo 5.2]. Katilimcilar arasindaki 18-24 yas grubu geng niifusun
%30,8 ve ilgede 10 yildan az siiredir ikamet edenlerin yaklagik %24,9 orana sahip
olmast bu durumun sebepleri olarak tahmin edilmektedir. Ilgenin yogun sanayi
faaliyetlerinden ve giiclii isttihdam olanaklarinda kaynakli olarak go¢ almaya devam
eden yapist 10 yildan az siiredir ikamet edenlerin agirligina sebep olarak
gosterilebilmektedir. Ayrica Gebze, Darica, Cayirova, Dilovast ve Tuzla disinda

ikamet edenlerin %2,7 orana sahip olmasi da buna eklenebilmektedir [Tablo 5.1].
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5.2. Kentsel Kimlik Bilesenlerine liskin Anket Sonuclar

Tez caligmas1 kapsaminda uygulanan anketin ikinci boliim igerigini olugturan
kentsel kimlik bilesenlerine iliskin sorularin degerlendirmeleri bu bdliimde
aktarilmaktadir. Oncelikle, Gebze kenti ve Tarihi Kent Meydan1 hakkindaki genel
algt ve degerlendirmeler, ardindan ise ideal bir meydandan beklenenler
aktarilmaktadir. Takibinde kullanicilarin kentsel kimlik bilesenlerine genel bakisi
frekanslar ve yiizdelerle aktarilmaktadir. Ilgili degiskenlere yonelik Ki-kare ve

ANOVA analizlerini i¢eren degerlendirmeler ise bu boliim igeriginde sunulmaktadir.

Tablo 5.3: Gebze’nin kent kimligi denildiginde akla gelen unsurlar.

Gebze'nin Kent Kimligi Denildiginde Akla Gelen ilk Unsurlar

Kimlik Unsurlari Frekans Oran (%)
Coban Mustafa Paga Cami ve Kiilliyesi 307 72,7
Tarihi Kent Meydani 252 59,7
Gebze Center AVM 159 37,7
Eskihisar 151 35,8
Sanayi Bélgeleri 99 23,5
Ballikayalar Tabiat Parki 57 13,5
Gebze Teknik Universitesi 50 11,8
Osman Hamdi Bey Miizesi ve Evi 44 10,4
Ilyasbey Cami 20 4,7
Hiinkar Cayiri/Fatih Otagi/Fatih Sultan Mehmet 20 4,7
Gaziler Dag1 Tabiat Parki 17 4,0
Anibal Anit1 ve Mezar1 16 3,8
Diger 14 3,3
Eski Cars1 9 2,1
Sultan Orhan Cami ve Cevresi 8 1,9
Bilim ve Teknoloji Merkezleri 7 1,7
Toplam Anket Sayisi 422 100

Katilimcilara “Gebze’nin Kent Kimligi Denildiginde Akliniza Gelen Unsurlar
Nelerdir?” seklinde yoneltilen ¢oklu se¢cim sorusuna verilen yanitlarda “Coban
Mustafa Pasa Cami ve Kiilliyesi”nin %72,7 oranla ilk sirada One ¢iktigi
goriilmektedir. Kiilliyeyi %59,7 oranla “Tarihi Kent Meydan1” takip etmektedir. Bu
durum beklenen bir sonu¢ olmakla beraber ¢alisma alaninin 6nemini bir kez daha
vurgulamaktadir. Gebze Center AVM, Eskihisar ve Sanayi Bolgeleri yanitlari ise

sirastyla %37,7, %35,8 ve %23,5 oranlarla hatir1 sayilir 6lgiide verilen yanitlarda 6n
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plana ¢ikmaktadir. En az akla gelen ise %1,7 oranla Bilim ve Teknoloji Merkezleri
olmustur. Bu sonug, halkin ¢ogunlugunun sanayi faaliyetlerinden oldugu kadar bilim
ve teknoloji faaliyetlerinden haberdar olmadig1 kanaatini ortaya koymaktadir. Ayrica
bu tir kurumlarda calisanlarin ¢ogunlukla Istanbul’da ikamet ediyor olmalari
goreceli agirligin diisiik olmasina sebep olarak gosterilebilir. Buna ek olarak Eski
Carsinin kent merkezi igerisindeki en dnemli dokulardan biri olmasina ragmen %2,1
gibi diistik bir oranla akla geliyor olmasinin meydan igerisinde degil meydanla

baglantili konumda olmasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir [Tablo 5.3].

Tablo 5.4: Gebze Tarihi Kent Meydani denildiginde akla gelen unsurlar.

Gebze Tarihi Kent Meydam Denildiginde Akla Gelen ilk Unsurlar

Kimlik Unsurlari Frekans Oran (%)
Coban Mustafa Paga Camii ve Kiilliyesi 329 78,0
Camlik Parki 287 68,0
Kiiltiir Merkezi 72 17,1
15 Temmuz Sehitleri 62 14,7
Kafe ve Restoranlar 56 13,3
Alisveris Mekanlar1 55 13,0
Toplu Tagima Duraklar1 50 11,8
Kiiltiirel ve Sosyal Etkinlikler 45 10,7
Kiitiiphane 43 10,2
Tarih, Kiiltiir ve Nostalji 39 9,2
Huzur ve Doga 23 5,5
Kentin Kimligi 21 50
Talan ve Tahribat 17 4,0
Diger 16 3,8
Kuslar S 1,2
Atatiirk Heykeli 2 0,5
Toplam Anket Sayisi 422 100

Katilimcilara “Gebze Tarihi Kent Meydani Denildiginde Aklimiza Gelen
Unsurlar Nelerdir?” seklinde yoneltilen ¢oklu se¢im sorusuna verilen yanitlarda
“Coban Mustafa Pasa Cami ve Kiilliyesi’nin %78 oranla ilk sirada one ¢iktig
goriilmektedir. Kiilliyeyi %68 oranla “Camlik Parki” takip etmektedir. Kiilliye ve
Camlik Parkini takiben %17,1 oranla {igiincii sirada Kiiltiir Merkezi 6ne ¢ikmaktadir.
Bu durum yapilan uygulama igerisindeki kiiltiir merkezi yapisinin ve siirdiiriilen
faaliyetlerin basarisina dikkat ¢ekmektedir. En az akla gelen ise uzun yillardir alan
icin sembolik bir 6ge olmasina ragmen %0,5 oranla Atatiirk Heykeli olmustur. Bu

durumun iki farkli nedene baglanabilecegi diisiiniilmektedir. Ilki, heykelin
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bulundugu meydanin anket ¢aligmasinin yapildigi meydana komsu ancak farkli bir
meydan olarak algilaniyor olmasi, ikincisi ise meydanda devam eden insaat
calismalarindan kaynakli heykelin uzun siiredir yeterince algilanmiyor olmasi olarak
tahmin edilmektedir. Ayrica Onceden tahmin edilemeyen, belirlenen unsurlar
arasinda yer almayan ve Diger kategorisi icerisinde dnemli bir agirliga sahip olan
Golciionii meydaninda ziyaretgiler tarafindan beslenen kuslar %1,2 oranla akla gelen

baska bir unsur olarak saptanmustir [Tablo 5.4].

Tablo 5.5: ideal bir meydanda bulunmas1 gereken unsurlar.

ideal Bir Kent Meydaninda Bulunmasi Gereken Unsurlar

Kimlik Unsurlari Frekans Oran (%)
Cocuk Oyun Alan 152 36,0
Tarihi Yapilar 141 33,4
Yesil Alanlar 124 29,4
Miizik Yayini 103 24,4
Kahvehane/Kafe/Restoran 93 22,0
Etkinlik ve Aktiviteler 91 21,6
Cesme vb. Yapilar 84 19,9
Oturma Alanlari 70 16,6
Aligveris Diikkanlari 58 13,7
Heykeller 99 13,0
Diger 38 9,0
Su Havuzlar 36 8,5
Kiitiiphane 8 1,9
Engelli Coziimleri 3 0,7
Toplam Anket Sayisi 422 100

Katilimcilara “Size goére ideal bir kent meydaninda neler bulunmalidir?”
seklinde yoneltilen coklu se¢im sorusuna verilen yanitlarda Cocuk Oyun Alani,
Tarihi Yapilar ve Yesil Alanlar segeneklerinin sirasiyla %36, %33,4 ve %29,4 oranla
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ik sirada dne ¢ikan bu yanitlar beklenen yanitlarla
ortiismekle beraber caligma alan1 olan meydanda 6ne ¢ikan bu unsurlarin en basinda
gelen ¢ocuk oyun alaninin eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Bu segenekleri %24,4 oranla
takip eden Miizik Yayini ise segenekler arasinda bulunmasi sebebiyle katilimcilarin
onemli Olgiide ilgisini ¢cekmistir. Engelli Coztimleri ve Kiitiiphane secenekleri %0,7
ve %1,9 oranla en az isaretlenen secenekler olmustur. Bunun sebebi olarak,
katilimcilarin biiylik bir kisminin ihtiyaglarinin basinda gelmemesi ve Orneklem

icerisinde paylarmin diisiik olmasi olarak tahmin edilmektedir [Tablo 5.5].
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Tablo 5.6: Kentsel kimlik bilesenlerini degerlendirmede kullanilan Likert 6l¢egi.

Derecelendirme Yontemi

! 2 3 4 5 F.Y.
Kesinlikle Kesinlikle -
Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Fikrim Yok

Tablo 5.7: Katilimeilarin meydanin kimlik bilesenlerine genel bakist.

Meydanin Kimlik Bilesenlerine Bakis

Yapih Cevre Bilesenleri 1 2 3 4 5 F.Y. Toplam
Meydandaki oturma, aydinlatma, ¢op Frekans 101 62 70 66 103 20 422
vb. donatilar birbiriyle uyumludur. Oran (%) 239 147 166 156 244 47 100
Meydanda bulunan Simge|er Frekans 137 66 41 71 98 9 422
yeterince algilanmaktadir. Oran (%) 325 156 97 168 232 21 100
Meydanda bulunan simge|er Frekans 110 59 46 89 105 13 422
Gebze’nin kimligini yansitmaktadir.  QOran (%) 26,1 14,0 109 211 249 31 100
Meydandaki binalar ve acik alanlarin  Frekans 180 81 28 52 80 1 422
orani dengelidir. Oran (%) 42,7 192 6,6 123 190 02 100
Kentsel yakin ¢evre, meydan ve Frekans 84 75 46 74 139 4 422
kiilliye ile uyumludur. Oran (%) 199 17,8 10,9 175 329 09 100
Meydanin tasarimi mevcut tarihi Frekans 183 72 33 65 66 3 422
karakteri 6n plana ¢ikarmaktadir. Oran (%) 434 17,1 78 154 156 0,7 100
Dogal Cevre Bilesenleri

gezinmeye uygundur. Oran (%) 66 52 500 220 607 05 100
algilanabilmektedir. Oran (%) 145 140 7,3 230 408 05 100
Meydanin biiyiikliigi/genisligi Frekans 8 51 21 92 170 O 422
yeterlidir. Oran (%) 20,9 12,1 50 21,8 403 00 100
Meydandaki dogal bitki/agag dokusu Frekans 164 64 23 63 78 30 422
korunmustur. Oran (%) 389 152 55 149 185 7.1 100
Kiiltiirel Cevre Bilesenleri

Meydanin su anki tasariminda kiilliye Frekans 36 38 45 74 134 95 422
eski haline gore daha fazla

algilanmaktadir. Oran (%) 85 90 10,7 175 318 225 100
Meydanin tasarimu kiilliyenin Frekans 70 84 56 63 145 4 422
tasarimi ile uyumludur. Oran (%) 16,6 199 133 149 344 09 100
Meydan dini ve milli etkinliklerin Frekans 58 21 24 105 214 O 422
diizenlenmesi i¢in uygundur. Oran (%) 13,7 50 57 249 507 00 100
Meydani her yastan insan rahathkla ~ Frekans 29 27 23 105 233 4 421
kullanabilmektedir. Oran(%) 69 64 55 249 552 09 998
Belediye meydanin etkin kullanimn ~ Frekans 68 62 92 76 89 35 422
igin faaliyet gostermektedir. Oran (%) 16,1 147 218 180 21,1 83 100
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5.7: Devam.

Psikolojik Cevre Bilesenleri 1 2 3 4 5 F.Y. Toplam

Frekans 160 37 20 81 122 2 422

Kendimi meydana ait hissederim.
Oran (%) 379 88 47 192 289 05 100

Kendimi meydanda 6zgiir ve rahat Frekans 94 34 15 92 186 1 422

hissederim. Oran (%) 223 81 36 218 441 02 100
Kendimi meydanda huzurlu Frekans 111 52 32 95 132 0 422
hissederim. Oran (%) 26,3 123 76 225 313 00 100
Kendimi meydanda tarihi bir yerde ~ Frekans 193 70 35 71 52 1 422
gibi hissederim. Oran (%) 457 166 83 168 123 02 100
Kendimi meydanda bir kent Frekans 87 40 23 107 165 0 422
merkezinde gibi hissederim. Oran (%) 206 95 55 254 391 00 100
Meydan kendine has bir tasarima Frekans 80 9 51 67 127 2 422
sahiptir. Oran (%) 190 225 121 159 301 05 100
Meydan projesi Gebze nin kimligine Frekans 36 36 47 117 134 52 422
deger katmustur. Oran(%) 85 85 11,1 27,7 318 123 100

Mevcut literatiirden hareketle Tarihi Kent Meydani’nin kimlik bilesenleri
yapili, dogal, kiiltiirel ve psikolojik c¢evre olmak {izere dort alt grupta
incelenmektedir. Bu boliimde yer alan sorulara verilen yanitlar 5°1i Likert 6lgegi ile
degerlendirilmektedir [Tablo 5.6]. Yapili ¢evre ile ilgili sorulardan “Meydandaki
binalar ve agik alanlarin oranmi dengelidir” sorusu %42,7 ve “Meydanin tasarimi
mevcut tarihi karakteri 6n plana ¢ikarmaktadir” sorusu %43,4 oranla “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde degerlendirilen sorular olarak dikkat ¢ekmektedir. Dogal
cevre ile ilgili sorulardan “Meydanin egimi rahatlikla gezinmeye uygundur”,
“Meydanin  sinirlar1  algilanabilmektedir” ve” Meydanin biyiikligi/genisligi
yeterlidir” sorulari sirastyla %60,7, %40,8 ve %40,3 oranla “Kesinlikle Katiliyorum”
secenegi isaretlenerek olumlu degerlendirilmistir. Ancak “Meydandaki dogal
bitki/aga¢ dokusu korunmustur” sorusu %38,9 oranla olumsuz degerlendirilmistir.
Kiiltiirel ¢evre ile ilgili sorular incelendiginde “Meydanin su anki tasariminda kiilliye
eski haline gore daha fazla algilanmaktadir”, “Meydanin tasarimi kiilliyenin tasarimi
ile uyumludur”, “Meydan dini ve milli etkinliklerin diizenlenmesi i¢in uygundur” ve
“Meydan1 her yastan insan rahatlikla kullanabilmektedir” ifadeleri agirlikla
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde olumlu degerlendirilirken, “Belediye meydanin
etkin kullanimi i¢in faaliyet gostermektedir” ifadesi %21,8 oranla “Kararsizim”,
%21,1 oranla “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde degerlendirildigi goriilmektedir. Bu

durum Onemli bir grubun belediyenin meydandaki faaliyetlerinden haberdar
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olmadigini yalnizca ihtiya¢ geregi meydani kullandig1 diistincesini olusturmaktadir.
Psikolojik ¢evre sorularindan ait hissetme sorusuna %37,9 oranla “Kesinlikle
Katilmiyorum” yanmiti verilirken, huzurlu hissetme, 0zgiir ve rahat hissetme
sorularina %31,3 ve %44,1 oranla “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde olumlu yanit
verildigi gorilmiistiir. Bu durum katilimeilarin biiyiikk bir kismimnin alana dair bir
aidiyet duygusu beslemedigini ancak alani rahatlikla kullanabildigini gostermektedir.
“Kendimi meydanda tarihi bir yerde gibi hissederim” sorusuna beklenenin aksine
%45,7 oranla “Kesinlikle Katilmiyorum” yaniti verilmistir. Bu sonu¢ meydandaki
tarihi kiiltiir varliklar1 ile meydanin gorsel tasarimi ve yapisal malzeme sec¢imleri
arasindaki farkliliklart ve bu varliklarin goriiniirliigiiniin artmast ihtiyacin1 akla
getirmektedir. Ayrica anket katilimcilarinin bolgeyi bir aktarma merkezi ve ise

erisimde ara nokta olarak kullandiklarini da géstermektedir [Tablo 5.7].

Gruplar Arasi Oranlar Farki

Bu boliimde, meydanlara iliskin kentsel kimlik bilesenlerine yonelik
hazirlanmis olan anket sorularina verilen yanitlar ¢apraz tablolarla aktarilmaktadir.
Aralarinda Ki-kare analizleri sonucunda anlamli iliski bulunan (expected count>1, p
value<0,05) degiskenler incelenerek yorumlanmaktadir. Kentsel kimlik bilesenlerine
yonelik anket sorularinin tamamiyla ilgili Ki-kare 6zet analiz sonuglari da bolim

sonunda Tablo 5.22’de sunulmaktadir.

Tablo 5.8: Meydanin ge¢misini hatirlama durumuna gore “Meydanda bulunan
simgeler yeterince algilanmaktadir” ifadesine verilen yanitlarin dagilima.

Simgelerin Algilanmasi Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum

= Say1 146 35 99 280
Az Evet % Gegmisi Hatirlama 52,1% 12,5% 35,4% 100%
E s % Simgelerin Algilanmasi 71,9% 70,0% 58,6% 66,4%
5 E % Toplam 34,6% 8,3% 23,5% 66,4%
£z Say1 57 15 70 142
g = H % Geg¢misi Hatirlama 40,1% 10,6% 49,3% 100%
023‘ W [ 96 Simgelerin Algilanmast 28,1% 30,0% 41,4% |  33,6%
% Toplam 13,5% 3,6% 16,6% 33,6%

Say1 203 50 169 422

Toplam % Gegmisi Hatirlama 48,1% 11,8% 40,0% 100%

% Simgelerin Algilanmasi 100% 100% 100% 100%

% Toplam 48,1% 11,8% 40,0% 100%

Ki-kare degeri: 7,690, serbestlik derecesi:2, p:0,021

29

Katilimcilarin = “Meydanda  bulunan simgeler yeterince algilanmaktadir

ifadesine vermis olduklar1 yanitlarin meydanin gegmisini hatirlama durumuna gore
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dagilim1 Tablo 5.8’de gdsterilmektedir. Sonuglar meydanin ge¢misini hatirlama ile
meydanda bulunan simgeleri algilama arasinda istatistiki yonden (0=0,05 diizeyinde)
anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde meydanin uygulama
oncesindeki halini hatirlayanlarin %52,1°inin, meydanin uygulama o6ncesindeki
halini hatirlamayanlarin ise %40,1'inin simgesel 6gelerin yeterince algilanmadigini
ifade ettikleri goriilmektedir. Eski halini hatirlamayanlarin %49,3 {intin ve eski halini
hatirlayanlarin %35,4’linlin simgesel 0gelerin yeterince algilandigini ifade ettikleri
goriilmektedir. Buradan ge¢mis ile nostaljik baglar1 olanlarin modern bir uygulama
ile beraber simgesel Ogelerin goriiniirliigiiniin azaldigin1 disiindiikleri tahmin
edilmektedir. Bunun aksine uygulama Oncesini hatirlamayanlarin ise agirlikli olarak

meydandaki simgesel ogeleri algilayabildikleri goriilmektedir.

Tablo 5.9: Yas gruplarina gore “Meydanda bulunan simgeler Gebze’nin kimligini
yansitmaktadir” ifadesine verilen yanitlarin dagilima.

Simgelerin Kent Kimligini Temsili Toplam
Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum

24 | Say1 63 19 48 130
yas | % Yas 48,5% 14,6% 36,9% 100%
ve | % Simgelerin Kent Kimligini Temsili 37,3% 32,2% 24, 7% 30,8%
altt | 9% Toplam 14,9% 4,5% 11,4% 30,8%
Say1 71 33 85 189
€| 2544 % Yas 37,6% 17,5% 45,0% 100%
>~ % Simgelerin Kent Kimligini Temsili 42,0% 55,9% 43,8% 44,8%
% Toplam 16,8% 7,8% 20,1% 44,8%
45 | Sayi 35 7 61 103
yas | % Yas 34,0% 6,8% 59,2% 100%
ve | % Simgelerin Kent Kimligini Temsili 20,7% 11,9% 31,4% 24,4%
tizeri | % Toplam 8,3% 1,7% 14,5% 24,4%
Say1 169 59 194 422
Toplam % Yas 40,0% 14,0% 46,0% 100%
% Simgelerin Kent Kimligini Temsili 100% 100% 100% 100%
% Toplam 40,0% 14,0% 46,0% 100%

Ki-kare degeri: 15,303, serbestlik derecesi:4, p:0,004

“Meydanda bulunan simgeler Gebze’nin kimligini yansitmaktadir” ifadesine
verilen yanitlar katilimcilarin yas gruplarina gore incelendiginde, Ki-kare analizinin
sonucunda istatistiki yonden (0=0,01 dilizeyinde) anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir [Tablo 5.9]. 24 yas ve alti katilimcilarin %48,5 oranla en ¢ok
“Katilmiyorum” segenegini, 25-44 yas ve 45 yas ve iizeri katilimcilarin sirasiyla %45
ve %59,2 oranla en ¢ok “Katiliyorum” secenegini tercih ettikleri goriilmektedir.
Buradan hareketle yas grubu yiikseldik¢e ilgenin kimligini temsil eden oOgelere

hakimiyet artarken yas grubu diistikce elestirel yaklasimin gii¢lendigi
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diistintilebilmektedir. Bu sonugtan hareketle gen¢ yas gruplarmin kentin kimligi

konusundaki algis1 ile orta ve yiliksek yas gruplarinin algisinin farklilastig

goriilmektedir.

Tablo 5.10: Egitim durumuna gore “Kentsel yakin ¢evre, meydan ve kiilliye ile
uyumludur” ifadesine verilen yanitlarin dagilimai.

Yakin Cevre Uyumu Toplam
Katilmiyorum | Fikrim Yok Katiliyorum

Say1 40 9 75 124
Tlkokul/Ortaokul | % Egitim Durumu 32,3% 7,3% 60,5% 100%
mezunu % Yakin Cevre Uyumu 25,2% 18,0% 35,2% 29,4%
5 % Toplam 9,5% 2,1% 17,8% 29,4%
£ Say1 78 28 105 211
A Lise mezunu % Egitim Durumu 37,0% 13,3% 49,8% 100%
E % Yakin Cevre Uyumu 49,1% 56,0% 49,3% 50,0%
T % Toplam 18,5% 6,6% 24,9% 50,0%
= Say1 41 13 33 87
On lisans ve | % Egitim Durumu 47,1% 14,9% 37,9% 100%
iizeri mezunu | % Yakin Cevre Uyumu 25,8% 26,0% 15,5% 20,6%
% Toplam 9,7% 3,1% 7,8% 20,6%
Say1 159 50 213 422
Toplam % Egitim Durumu 37,7% 11,8% 50,5% 100%
% Yakin Cevre Uyumu 100% 100% 100% 100%
% Toplam 37,7% 11,8% 50,5% 100%

Ki-kare degeri: 11,519, serbestlik derecesi:4, p:0,021

Katilimcilarin “Kentsel yakin g¢evre, meydan ve kiilliye ile uyumludur”
ifadesine vermis olduklar1 yanitlarin egitim durumuna gore dagilimi Tablo 5.10°da
gosterilmektedir. Analiz sonuglart egitim durumu ile yakin ¢evre uyumuna bakis
acist arasinda istatistiki yonden (0=0,05 diizeyinde) anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Tablo incelendiginde ilkokul/ortaokul mezunlarinin %60,5 oranla,
lise mezunlarinin %49,8 oranla ve On lisans ve tzeri mezunlarin %37,9 oranla
uyumlu bulduklart goriilmektedir. Buradan egitim diizeyi arttikca mekanin yakin
cevresiyle uyumu algisinin  diisiis gosterdigi anlasilmaktadir. Yiiksekogretim
diizeyinde egitim gormiis katilimcilarin fonksiyonel ve gorsel agidan mekan ve yakin
cevresi arasindaki uyum beklentisinin arttigi goriilmektedir. Ilkdgretim ve ortaokul

diizeyindeki mezunlarin mekanin yakin g¢evresi ile uyumu konusundaki algisinin

nispeten daha sinirl oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.11: Meydanin ge¢misini hatirlama durumuna gore “Meydandaki dogal
bitki/aga¢ dokusu korunmustur” ifadesine verilen yanitlarin dagilimai.

Korunmusg Bitki Dokusu

Katilmiyorum | Fikrim Yok Katiliyorum Toplam

= Say1 164 21 95 280
Rz Evet % Geg¢misi Hatirlama 58,6% 7,5% 33,9% 100%
€ s % Bitki Dokusu 71,9% 39,6% 67,4% 66,4%
G} <§ % Toplam 38,9% 5,0% 22,5% 66,4%
ElE Say1 64 32 46 142
-§ T Havir % Gegmisi Hatirlama 45,1% 22,5% 32,4% 100%
g Y % Bitki Dokusu 28,1% 60,4% 32,6% 33,6%
% Toplam 15,2% 7,6% 10,9% 33,6%

Say1 228 53 141 422

Toplam % Gegmisi Hatirlama 54,0% 12,6% 33,4% 100%

% Bitki Dokusu 100% 100% 100% 100%

% Toplam 54,0% 12,6% 33,4% 100%

Ki-kare degeri: 20,204, serbestlik derecesi:2, p:0,000

Katilimcilarin “Meydandaki dogal bitki/aga¢ dokusu korunmustur” ifadesine

verdikleri yanitlarin meydanin ge¢misini hatirlama durumuna gore dagilimi Tablo

5.11°de gosterilmektedir. Tabloda meydanin ge¢misini hatirlama ile bitki dokusunun

korunma diizeyine bakis acis1 arasinda istatistiki yonden (0=0,01 diizeyinde) anlaml

bir iliski oldugunu go6zlenmektedir. Tablo incelendiginde meydanin uygulama

oncesindeki halini hatirlayanlarin %58,6’sinin,

hatirlamayanlarin ise %45,1’inin

bitki dokusunun korunmadigini diisiindiigii goriilmektedir. Saha aragtirmasi sirasinda

meydanin eski halini hatirlayanlarin, ¢gamlik parkindaki agaglarin seyreltildigi ve eski

toplu tasima duraklar1 konumundaki ¢mar agaglarinin uygulama sirasinda kesildigi

seklinde aktardiklar1 deneyimleri ile iliskilendirilebilir.
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Tablo 5.12: Egitim durumuna gore “Meydanin tasarimi kiilliyenin tasarimu ile
uyumludur” ifadesine verilen yanitlarin dagilimi.

Meydan-Kiilliye Uyumu Toplam
Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum

Say1 36 11 77 124
Ilkokul/Ortaokul | % Egitim Durumu 29,0% 8,9% 62,1% 100%
mezunu % Meydan-Kiilliye Uyumu 23,4% 18,3% 37,0% 29,4%
= % Toplam 8,5% 2,6% 18,2% 29,4%
£ Say1 83 31 97 211
A Lise mezunu % Egitim Durumu 39,3% 14,7% 46,0% 100%
g % Meydan-Kiilliye Uyumu 53,9% 51,7% 46,6% 50,0%
:,‘OED % Toplam 19,7% 7,3% 23,0% 50,0%
M Say1 35 18 34 87
On lisans ve | % Egitim Durumu 40,2% 20,7% 39,1% 100%
tizeri mezunu | % Meydan-Kiilliye Uyumu 22,7% 30,0% 16,3% 20,6%
% Toplam 8,3% 4,3% 8,1% 20,6%
Say1 154 60 208 422
Toplam % Egitim Durumu 36,5% 14,2% 49,3% 100%
% Meydan-Kiilliye Uyumu 100% 100% 100% 100%
% Toplam 36,5% 14,2% 49,3% 100%

Ki-kare degeri: 14,219, serbestlik derecesi:4, p:0,007

Katilimecilarin = “Meydanin  tasarimi  kiilliyenin  tasarimi  ile uyumludur”
ifadesine vermis olduklar1 yanitlarin egitim durumuna gore dagilimi Tablo 5.12°de
sunulmaktadir. Analiz sonuglari, meydan tasarimi ile kiilliyenin tasarimi arasindaki
uyumun egitim durumuna gore degerlendirilmesi agisindan istatistiki yonden (a=0,01
diizeyinde) anlamli bir iliski oldugunu goéstermektedir. Tablo 5.12 incelendiginde,
meydan tasarimi ve kiilliye tasarimini ilkokul/ortaokul mezunlarinin %62,1 oranla ve
lise mezunlarinin %46 oranla uyumlu bulduklar1 goriilmektedir. On lisans ve iizeri
mezunlarim ise %40,2 oranla uyumlu bulmadiklar goriilmektedir. Ancak on lisans ve
tizeri mezunlardan uyumlu bulanlarin oran1 ise %39,1 olarak uyumlu bulmayanlara
oldukg¢a yakin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareketle egitim diizeyi arttik¢a
bireylerin daha segici oldugu ve mekanin tasarimini degerlendirme Kriterlerinin

cesitlendigi sdylenebilir.
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Tablo 5.13: Yas gruplarina gore “Meydani her yastan insan rahatlikla
kullanabilmektedir” ifadesine verilen yanitlarin dagilimi.

Tiim Yas Gruplarina Uygunluk Toplam
Katilmiyorum | Fikrim Yok Katiltyorum

24 | Sayi 22 13 95 130
yag | % Yas 16,9% 10,0% 73,1% 100%
ve | % Tim Yas Gruplarina Uygunluk 39,3% 48,1% 28,1% 30,9%
alti | 9% Toplam 5,2% 3,1% 22,6% 30,9%
Say1 26 12 151 189
2| 25- % Yas 13,8% 6,3% 79,9% 100%
>| 44 |°% Tim Yas Gruplarma Uygunluk 46,4% 44,4% 44, 7% 44,9%
% Toplam 6,2% 2,9% 35,9% 44,9%
45 | Say1 8 2 92 102
yas | % Yas 7,8% 2,0% 90,2% 100%
ve | % Tim Yas Gruplaria Uygunluk 14,3% 7,4% 27,2% 24,2%
tizeri | 9% Toplam 1,9% 5% 21,9% 24,2%
Say1 56 27 338 421
Toplam % Yas 13,3% 6,4% 80,3% 100%
% Tiim Yas Gruplarina Uygunluk 100% 100% 100% 100%
% Toplam 13,3% 6,4% 80,3% 100%

Ki-kare degeri: 11,451, serbestlik derecesi:4, p:0,022

“Meydan1 her yastan insan rahatlikla kullanabilmektedir” ifadesine verilen

yanitlarin katilimeilarin yas gruplan ile iliskisi Tablo 5.13’te sunulmaktadir. flgili

Ki-kare analizi sonucunda bahsi gegen iki kategorik degisken arasinda (a=0,05

diizeyinde) anlaml bir iligski oldugu goézlemlenmektedir. Meydani her yastan insanin

kullanabildigi ifadesine tiim yas gruplarinin ekseriyetle “Katiliyorum” se¢enegini

isaretleyerek olumlu yanit verdigi gozlenmektedir. 24 yas ve alt1, 25-44 arasi, 45 yas

ve iizeri yas gruplarinin sirasiyla %73,1, %79,9 ve %90,2 oranla meydani her yas

grubunun rahatlikla kullanabilecegini ifade etmektedir. Yas grubu arttik¢a ifadeye

katilma agirliginin da nispeten arttig1 goriilmektedir. 45 yas ve {izeri katilimcilarin

neredeyse tamamina yakin bir kismi ilgili ifadeye katilmaktadir. Bunda ileri

yastakilerin alana iliskin ge¢mis tecriibelerinin etkili oldugu séylenebilir.
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Tablo 5.14: Yas gruplarina gore “Kendimi meydana ait hissederim” ifadesine verilen
yanitlarin dagilima.

Ait Hissetme Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum

Say1 81 7 42 130
24 o, yag 62,3% 5,4% 32,3% 100%
Vz"fm % Ait Hissetme 41,1% 31,8% 20,7% 30,8%
% Toplam 19,2% 1,7% 10,0% 30,8%
Say1 81 10 98 189
% | o544 | % Yas 42,9% 5,3% 51,9% 100%
>~ % Ait Hissetme 41,1% 45,5% 48,3% 44.8%
% Toplam 19,2% 2,4% 23,2% 44.8%
45 | Say1 35 5 63 103
yas | % Yas 34,0% 4,9% 61,2% 100%
ve | % Ait Hissetme 17,8% 22,7% 31,0% 24,4%
tizeri | % Toplam 8,3% 1,2% 14,9% 24.4%
Say1 197 22 203 422
Toplam % Yas 46,7% 5,2% 48,1% 100%
% Aiit Hissetme 100% 100% 100% 100%
% Toplam 46,7% 5,2% 48,1% 100%

Ki-kare degeri: 21,934, serbestlik derecesi:4, p:0,000

“Kendimi meydana ait hissederim” ifadesine verilen yanitlar katilimcilarin yas
gruplarina gore incelendiginde, Ki-kare analizinin sonucunda (a=0,01 diizeyinde)
bireylerin yas gruplar1 ile mekana olan aidiyet duygular1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir [Tablo 5.14]. 45 ve {izeri yas grubu %61,2 oranla meydana
dair aidiyet duygusu besledigini ifade etmektedir. 25-44 arasi yas gurubu %51,9
oranla "Katiliyorum” yanitint isaretlerken, %42,9 oranla “Katilmiyorum” yanitim
isaretlemektedirler. 24 ve alt1 yas grubu ise %62,3 oranla meydana dair bir aidiyet
duygusu hissetmediklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu durum yag grubu arttikca
bireylerin mekana dair deneyimleri, birikimleri ve geg¢mise doniik nostaljik
baglarinin da artti1 diisiincesini akla getirebilmektedir. Bu sebeple 45 ve lizeri yas
grubunun ilgili ifadeye agirlikli olarak olumlu yanit verdigi diisiintilmektedir. Ayrica
tarthi ve kiiltiirel mekanlara yaklagim kisilerin yasa bagl tecriibe ve egitim
seviyelerinden kaynaklanabilecegi gibi nesiller arasi genel egitim ve egitim farkindan
da ortaya ¢ikabilir. Bu konu bu tez kapsaminin otesinde ayrica arastirilmasi ve

degerlendirilmesi gereken bir konudur.

89




Tablo 5.15: Tkamet siiresine gore “Kendimi meydana ait hissederim” ifadesine
verilen yanitlarin dagilimi.

Ait Hissetme Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum

Say1 54 6 45 105
ﬂlc?an % ikamet Siiresi 51,4% 5,7% 42,9% 100%
|, | % Ait Hissetme 27,4% 27,3% 22,3% 24,9%
3 % Toplam 12,.8% 1,4% 10,7% 24,9%
= Say1 65 6 49 120
:g 10-20 | % ikamet Siiresi 54,2% 5,0% 40,8% 100%
A | yil | % Ait Hissetme 33,0% 27,3% 24,3% 28,5%
5 % Toplam 15,4% 1,4% 11,6% 28,5%
S Say1 78 10 108 196
125’ % ikamet Siiresi 39,8% 5,1% 55,1% 100%
yfgzl? % Ait Hissetme 39,6% 45,5% 53,5% 46,6%
% Toplam 18,5% 2.4% 25,7% 46,6%
Say1 197 22 202 421
Toplam % Ikamet Siiresi 46,8% 5,2% 48,0% 100%
% Ait Hissetme 100% 100% 100% 100%
% Toplam 46,8% 5,20 48,0% 100%

Ki-kare degeri: 7,916, serbestlik derecesi:4, p:0,095

“Kendimi meydana ait hissederim” ifadesine verilen yanitlar katilimcilarin

ikamet siirelerine gore incelendiginde,

Ki-kare analizinin sonucunda (0=0,1

diizeyinde) bireylerin ikamet siireleri ile mekana olan aidiyet duygulari arasinda

anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir [Tablo 5.15]. 20 yildan fazla siiredir ayni

ilcede ikamet edenler %55,1 oranla kendilerini meydana ait hissettiklerini ifade

etmektedirler. Bunun aksine 10-20 yil aras1 ve 10 yildan az siiredir ayni ilgede

ikamet edenler sirastyla %54,2 ve %51,4 oranla meydana ait hissetmediklerini ifade

etmektedirler. Buradan hareketle bireylerin ilgedeki ikamet siiresi arttitkga mekana

duyduklart aidiyet hissinin de arttig1 anlagilmaktadir.

Tablo 5.16: Cinsiyete gore “Kendimi meydanda 6zgiir ve rahat hissederim” ifadesine
verilen yanitlarin dagilimu.

Ozgiir ve Rahat Hissetme Toplam
Katilmiyorum | Fikrim Yok Katiliyorum

Say1 76 6 103 185
Kadin % (;insiyet 41,1% 3,2% 55,7% 100%
- % Ozgiir-Rahat Hissetme 59,4% 37,5% 37,1% 43,8%
% % Toplam 18,0% 1,4% 24.4% 43,8%
.8 Say1 52 10 175 237
Erkek % (;insiyet 21,9% 4,2% 73,8% 100%
% Ozgiir-Rahat Hissetme 40,6% 62,5% 62,9% 56,2%
% Toplam 12,3% 2,4% 41,5% 56,2%
Say1 128 16 278 422
Toplam % C“:insiyet 30,3% 3,8% 65,9% 100%
% Ozgiir-Rahat Hissetme 100% 100% 100% 100%
% Toplam 30,3% 3,8% 65,9% 100%

Ki-kare degeri: 18,013, serbestlik derecesi:2, p:0,000
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Katilimeilarin “Kendimi meydanda 6zgiir ve rahat hissederim” ifadesine
vermis olduklar1 yanitlarin cinsiyete gore dagilimi Tablo 5.16’da gosterilmektedir.
Sonuglar cinsiyet ile meydanda 6zgiir ve rahat hissetme arasinda istatistiki yonden
(0=0,01 diizeyinde) anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde
erkeklerin 9%73,8’1 “Katiliyorum” yanitin1 segerek meydanda 0Ozgiir ve rahat
hissettigini ifade etmektedirler. Kadinlarin ise %55,7’si “Katiliyorum” yanitini
secerken, %41,1’inin “Katilmiyorum” yanitini sectigi dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug
neredeyse yari1 yartya bir oranla kadinlarin iki segeneg§e de yakin oldugunu
gostermektedir. Bunun sebebi olarak mekanin giindelik kullanimimnin erkek baskin
calisma hayatindan etkilendigi tahmin edilmektedir. Bu durum giindelik ise erisim

amagh olarak kullanilan meydanin nispeten erkeklerin kullanimina daha acik

oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.17: Yas gruplarina gore “Kendimi meydanda tarihi bir yerde gibi
hissederim” ifadesine verilen yanitlarin dagilimi.

Tarihi Yerde Hissetme Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum

Say1 96 12 22 130
24 o, yag 73.8% 9,2% 16,9% 100%
Veyffm % Tarihi Yerde Hissetme 36,5% 33,3% 17,9% 30,8%
% Toplam 22,7% 2,8% 5,2% 30,8%
Say1 117 13 59 189
@ 2544 % Yas 61,9% 6,9% 31,2% 100%
>~ % Tarihi Yerde Hissetme 44,5% 36,1% 48,0% 44,8%
% Toplam 27,7% 3,1% 14,0% 44 8%
45 | Say1 50 11 42 103
yas | % Yas 48,5% 10,7% 40,8% 100%
ve | % Tarihi Yerde Hissetme 19,0% 30,6% 34,1% 24,4%
lizeri | 9% Toplam 11,8% 2,6% 10,0% 24,4%
Say1 263 36 123 422
Toplam % Yas 62,3% 8,5% 29,1% 100%
% Tarihi Yerde Hissetme 100% 100% 100% 100%
% Toplam 62,3% 8,5% 29,1% 100,0%

Ki-kare degeri: 18,872, serbestlik derecesi:4, p:0,001

“Kendimi meydanda tarihi bir yerde gibi hissederim” ifadesine verilen
yanitlarin katilimcilarin yas gruplar ile olan iliskisi Tablo 5.17°de sunulmaktadir.
Ilgili kategorik degiskenler arasinda Ki-kare analizi sonucunda (0=0,01 diizeyinde)
anlaml bir iliski oldugu gozlemlenmektedir. 24 ve alt1 yas grubunun %73,8 oranla
ve 25-44 arasi yas grubunun %61,9 oranla kendilerini meydanda tarihi bir yerde gibi
hissetmediklerini ifade ettikleri gozlenmektedir. 45 ve {izeri yas grubunun ise %48,5

oranla tarihi bir yerde hissetmedigini ve %40,8 oranla tarihi bir yerde hissettigini
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ifade ettigi gorilmektedir. Katilimcilarin yas1 arttikca ilgili ifadeye katilma

oranlarinda da artis oldugu dikkat ¢gekmektedir. Bu sonug Tablo 5.14 ile de paralellik

gostermektedir.

Tablo 5.18: ikamet siiresine gore “Meydan projesi Gebze’nin kimligine deger
katmistir” ifadesine verilen yanitlarin dagilimi.

Gebze'nin Kimligine Katki

Katilmiyorum |  Fikrim Yok Katiliyorum Toplam
Say1 19 32 54 105
10 % Ikamet Siresi 18,1% 30,5% 51,4% 100%
_ y‘;‘ia“ % Gebze'nin Kimligine Katki 26,4% 32,3% 21,6% 24,9%
8 % Toplam 4,5% 7,6% 12,8% 24.,9%
= Say1 16 36 68 120
:g 10-20 | % ikamet Siiresi 13,3% 30,0% 56,7% 100%
% yil | % Gebze'nin Kimligine Katki 22,2% 36,4% 27,2% 28,5%
2 % Toplam 3,8% 8,6% 16,2% 28,5%
= Say1 37 31 128 196
yﬂzc?an % ikamet Siiresi 18,9% 15,8% 65,3% 100%
fazla % Gebze'nin Kimligine Katki 51,4% 31,3% 51,2% 46,6%
% Toplam 8,8% 7,4% 30,4% 46,6%
Say1 72 99 250 421
Toplam % Ikamet Siiresi 17,1% 23,5% 59,4% 100%
% Gebze'nin Kimligine Katki 100% 100% 100% 100%
% Toplam 17,1% 23,5% 59,4% 100%

Ki-kare degeri: 13,094, serbestlik derecesi:4, p:0,011

“Meydan projesi Gebze’nin kimligine deger katmustir” ifadesine verilen

yanitlar katilimcilarin ikamet siirelerine gore incelendiginde ilgili analiz sonucunda

(0=0,05 diizeyinde) bireylerin ikamet siireleri ile meydan projesini degerlendirmeleri

arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir [Tablo 5.18]. 10 yildan az, 10-20 y1l

ve 20 yildan fazla siiredir ayni ilgede ikamet edenlerin sirasiyla %51,4, %56,7 ve

%65,3 oranla meydan projesinin Gebze’ nin kimligine deger kattigini disiindiikleri

goriilmektedir. Ilgili ifadeyi tiim ikamet siiresi kategorilerindeki katilimcilarin

olumlu degerlendirmelerinin yani sira ikamet siiresi arttikca olumlu degerlendirme

orani da artmaktadir. Bu durum bireylerin ilgedeki ikamet siireleri arttikga ilgeye dair

gecmise doniik deneyimlerin de daha fazla olmasi ile iliskilendirilebilir.
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Tablo 5.19: Egitim diizeyine gore “Meydan projesi Gebze’ nin kimligine deger
katmistir” ifadesine verilen yanitlarin dagilima.

Gebze'nin Kimligine Katki Toplam
Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum

Say1 16 23 85 124
ilkokul/Ortaokul | % Egitim Durumu 12,9% 18,5% 68,5% 100%
mezunu % Gebze'nin Kimligine Katki 22,2% 23,2% 33,9% 29,4%
= % Toplam 3,8% 5,5% 20,1% 29,4%
£ Say1 33 56 122 211
5 Lise mezunu % Egitim Durumu 15,6% 26,5% 57,8% 100%
g % Gebze'nin Kimligine Katki 45,8% 56,6% 48,6% 50,0%
,‘QED % Toplam 7,8% 13,3% 28,9% 50,0%
H Say1 23 20 44 87
On lisans ve % Egitim Durumu 26,4% 23,0% 50,6% 100%
iizeri mezunu | % Gebze'nin Kimligine Katki 31,9% 20,2% 17,5% 20,6%
% Toplam 5,5% 4,7% 10,4% 20,6%
Say1 72 99 251 422
Toplam % Egitim Durumu 17,1% 23,5% 59,5% 100%
% Gebze'nin Kimligine Katki 100% 100% 100% 100%
% Toplam 17,1% 23,5% 59,5% 100%

Ki-kare degeri: 11,098, serbestlik derecesi:4, p:0,025

“Meydan projesi Gebze’nin kimligine deger katmistir” ifadesine verilen
yanitlar katilimcilarin egitim diizeyine gore incelendiginde ilgili analiz sonucunda
(0=0,05 diizeyinde) Dbireylerin egitim diizeyleri ile meydan projesini
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir [Tablo 5.19].
[lkokul/ortaokul mezunlarinin %68.,5 oranla, lise mezunlarmin %357,8 oranla, 6n
lisans ve iizeri mezunlarin %50,6 oranla meydan projesinin Gebze’nin kimligine
deger kattigini diisiindiikleri goriilmektedir. Ilgili ifadeyi tiim egitim diizeylerinde yer
alan katilimcilarin olumlu degerlendirmelerinin yani sira egitim diizeyi azaldik¢a

olumlu degerlendirme oraninda da artis dikkat cekmektedir.
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Tablo 5.20: Yas gruplarina gore “Gebze tarihi kent meydani denildiginde akla gelen
unsurlar nelerdir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimu.

Yas
24 yas ve ) 45yasve | Toplam
alt1 25-44 lzeri
Coban Mustafa Pasa Say1 . % 147 89 329
Camii ve Kiilliyesi Coban Mustafa Paga Camii ve

Kiilliyesi (%) 28,3 44,7 27,1 100

Say1 88 128 71 287

Gamlik Parki Camlik Parki (%) 30,7 44.6 24,7 100

o . Say1 28 30 14 72

& | Kattir Merkezi Kiiltiir Merkezi (%) 38,9 417 19,4 100
=

Z _|Say 13 24 25 62
=]

5 | 15 Temmuz Sehitleri | | &°r o g Sehitleri (%) 21 387 40,3 100

= Say1 21 25 10 56
(0]

S| Kafe ve Restoranlar |\ . | Restoranlar (%) 375 44,6 17,9 100

= . Say1 18 29 8 55
«

3 Ahgveris Mekanlart | 1 o i< Mekanlar (%) 327 527 145 100

san| Toplu Tagima Say1 16 25 9 50

= | Duraklari Toplu Tagima Duraklar1 (%) 32 50 18 100

& [Kiltirel ve Sosyal | Sayt 9 27 9 45

g Etkinlikler Kiiltiirel ve Sosyal Etkinlikler (%) 20 60 20 100

2 Kiitiiphane Say1 23 19 1 43

2 P Kiitiiphane (%) 535 442 23 100

‘g Tarih, Kiiltiir ve Say1 5 19 15 39

2 | Nostalji Tarih, Kiiltiir ve Nostalji (%) 12,8 48,7 38,5 100

:—g Huzur ve Doga Say1 6 10 7 23

& £ Huzur ve Doga (%) 26,1 435 30,4 100

g . A Say1 8 9 4 21

g [ Kontin Kimhigi Kentin Kimligi (%) 38,1 42,9 19 100

. Say1 4 9 4 17

Talanve Tahribat | - Ve Tahribat (%) 235 52,9 234 100

Say1 2 2 1 5

Kuslar Kuslar (%) 30,8 44.8 24,4 100

. . Say1 0 2 0 2

Atatiirk Heykeli | 0 ik Heykeli (%) 0 11 0 100

Katilimcilara “Gebze Tarthi Kent Meydam1 Denildiginde Aklimiza Gelen
Unsurlar Nelerdir?” seklinde yoneltilen ¢oklu se¢im sorusuna verilen yanitlar
katilimeilarin yas gruplarma gére Tablo 5.20°de incelenmektedir. Ilgili unsurlardan
“15 Temmuz Sehitleri” agirlikli olarak 45 ve {izeri yas grubunun %40,3 oranla en
cok aklina gelen unsur olmustur. “Kiiltiirel ve Sosyal Etkinlikler” agirlikli olarak 25-
44 aras1 yas grubunun %60 oranla en c¢ok ifade ettigi unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu durum bu yas grubunun ¢ogunlukla ebeveynlerden olugsmasi ve kendileri kadar
cocuklara yonelik etkinliklere ilgi duyuyor ve takip ediyor olmasi ile
iliskilendirilebilir. “Kiitiiphane” ise agirlikli olarak 24 ve alt1 yas grubunun %53,5
oranla en ¢ok aklina gelen unsur olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu durum bu yas
grubunun ¢ogunlukla okul cagindaki bireylerden olusmasi ve ilgili unsurun 6ncelikli
ithtiyaclarma hitap ediyor olmast ile iliskilendirilebilir.
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Tablo 5.21: Ikamet siiresine gére “Gebze tarihi kent meydam denildiginde akla gelen
unsurlar nelerdir?”” sorusuna verilen yanitlarin dagilimi.

Ikamet Siiresi
10 yildan 20 yildan Toplam
};z 10-20y1l szIa P
Say1 74 90 164 329
g:rt;i?\lz\gﬁzf? Ie):isa Coban Mustafa Paga Camii ve
Y Killiyesi (%) 22,6 274 50 100
Say1 61 81 144 286
Gamlik Parki Camlik Parki (%) 213 28,3 50,3 100
o . Say1 19 25 28 72
g | Kattir Merkezi Kiiltiir Merkezi (%) 26,4 34,7 38,9 100
j=)
Z _|Say 11 14 37 62
=]
5 | 15 Temmuz Sehitleri | | &'r o g Sehitleri (%) 177 226 59,7 100
= Say1 12 23 21 56
Q
sh| Kafe ve Restoranlar |\ . o Restoranlar (%) 214 411 375 100
= . Say1 16 15 23 55
«
—‘é Ahgveris Mekanlan Alisveris Mekanlari (%) 29,6 27,8 42,6 100
san| Toplu Tagima Say1 15 15 20 50
% Duraklari Toplu Tagima Duraklar1 (%) 30 30 40 100
2 | Kiiltiirel ve Sosyal Say1 11 12 22 45
g Etkinlikler Kiiltiirel ve Sosyal Etkinlikler (%) 24,4 26,7 48,9 100
=1 Say1 11 22 10 43
>
Z| Kutiphane Kiitiiphane (%) 256 51,2 233 100
% Tarih, Kiiltiir ve Say1 11 7 21 39
< | Nostalji Tarih, Kiiltiir ve Nostalji (%) 28,2 17,9 53,8 100
:'E Huzur ve Doga Say1 8 6 9 23
& £ Huzur ve Doga (%) 34,8 26,1 39,1 100
I . i Say1 5 5 11 21
& | enun Kimlig Kentin Kimligi (%) 238 238 52,4 100
. Say1 3 7 7 17
Talanve Tahribat | - Ve Tahribat (%) 17,6 412 412 100
Say1 3 0 2 5
Kuslar Kuslar (%) 60 0 40 100
. . Say1 0 1 1 2
Atatiirk Heykeli | 0 ik Heykeli (%) 0 50 50 100

Katilimcilara “Gebze Tarthi Kent Meydam1 Denildiginde Aklimiza Gelen
Unsurlar Nelerdir?” seklinde yoneltilen ¢oklu se¢im sorusuna verilen yanitlar
katilimeilarin ilgedeki ikamet siirelerine gore Tablo 5.21°de incelenmektedir. Tlgili
unsurlardan “Coban Mustafa Paga Camii ve Kiilliyesi, Camlik Parki1, Kiiltiir Merkezi,
Aligveris Mekanlari, Toplu Tasima Duraklari, Kiiltiirel ve Sosyal Etkinlikler, Tarih,
Kiltiir ve Nostalji, Huzur ve Doga, Kentin Kimligi” unsurlart ise 20 yildan fazla
stiredir ilgede ikamet edenlerin en ¢ok aklina gelen unsurlar olarak dikkat
cekmektedir. Ayrica bu unsurlart en ¢ok segen grup olarak 10-20 yil arasi ikamet
edenler 20 yildan fazla siiredir ikamet edenleri takip etmektedir. “Kuslar” ifadesi
agirlikli olarak 10 yildan az siiredir ilgede ikamet edenlerin %60 oranla en ¢ok aklina
gelen unsur olarak gézlenmektedir. Bu durum beklenenin disinda bir sonug olarak
dikkat gekmektedir.
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Gruplar Arast Ortalamalar Farki

Bu boliimde, meydanlara iliskin kentsel kimlik bilesenlerine yonelik
hazirlanmis olan anket sorularia verilen yanitlarin ANOVA analizleri ve Post Hoc
testleri yapilarak tablolarla aktarilmaktadir. Grup ortalamalar1 aralarinda anlamli bir
farklilik bulunan degiskenler igin ilgili analizler incelenerek yorumlanmaktadir.
Kentsel kimlik bilesenlerine yonelik anket sorularinin tamamiyla ilgili ANOVA

analiz sonuglar1 da boliim sonunda Tablo 5.27°de sunulmaktadir.

Tablo 5.23: “Meydanin su anki tasariminda kiilliye eski haline gére daha fazla
algilanmaktadir” ifadesine yonelik alginin demografik 6zelliklere gore ANOVA ve
Post Hoc test sonugclari.

Ortalama St. Fark

(M) Sapma F P Gruplarr***
Medeni Durum**
I) Bekar 3,22 0,704 3,115 0,026  1l-l
1) Evli 3,43 0,785 (3-418)
IIT) Daha 6nce evlenmis bekar 3,44 0,727
IV) Esi vefat etmis 3,10 0,994
Yas Grubu**
I) 24 yas ve alt1 3,28 0,610 2,005 0,136
1) 25-44 3,28 0,784 (2-419)
IIT) 45 yas ve iizeri 3,45 0,849
Egitim Diizeyi*
I) ilkokul/Ortaokul 3,40 0,784 0,850 0,467
Il) Lise 3,27 0,730 (3-418)
1) On lisans 3,44 0,727
IV) Lisans/Lisansiistii 3,28 0,778
Calisma Durumu>*
I) Ogrenci 3,26 0,598 2,480 0,031 V-VI
IT) Ev hanimi 3,45 0,717 (5-416)
111) Emekli 3,42 0,893
IV) Ucretli/maash ¢alisan 3,31 0,765
V) Esnaf/serbest ¢alisan 3,60 0,645
VI) Calismayan 3,07 0,790
Meslek**
I) Ogrenci 3,26 0,605 1,980 0,057  VII-V
II) Ev hanimi 3,37 0,757 (7-380)
111) Emekli 3,45 0,888
1V) Isci/kalfa/cirak 3,38 0,777
V) Tekniker/usta/sef 3,07 0,842
VI) Idari personel (6zel sektor) 3,53 0,748
VII) Memur/yonetici 3,37 0,767
VI1I1) Esnaf/serbest meslek 3,53 0,557
Gelir Durumu*
I) 4000 TL ve alt1 3,18 0,808 1,338 0,262
11) 4001-8000 TL aras1 3,35 0,771 (3-405)
111) 8001-12000 TL aras1 3,30 0,724
IV) 12001 TL ve {izeri 3,45 0,722
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Tablo 5.23: Devam.

Hanede Yasayan Kisi Sayist™*

N1 3,42 0,776 0,984 0,427
)2 3,38 0,756 (5-410)

K] 3,26 0,788

V) 4 3,39 0,793

V)5 3,18 0,678

VI) 6 ve lizeri 3,38 0,637

Hanedeki Ozel Ara¢ Sayist™

I) Arag sahibi degil 3,26 0,770 1,924 0,147
II) 1 arag sahibi 3,40 0,723 (2-417)

1II) 2 ve iizeri ara¢ sahibi 3,19 0,814

Ikamet Edilen Il¢e*

1) Gebze 3,34 0,768 0,674 0,510
IT) Darica/Cayirova/Dilovasi 3,31 0,741 (2-419)

IIT) Tuzla ve diger ilgeler 3,16 0,688

Tkamet Siiresi (ilce) **

I) 10 yildan az 3,11 0,684 6,288 0,002 -l
1) 11-20 y1l aras1 3,31 0,683 (2-418)

111) 20 yildan fazla 3,43 0,811

Tkamet Edilen Mahalle (Gebze)*
I) Merkez mahalleler (Osman
Yilmaz, Mustafapasa, Hacihalil

Mah.) 3,44 0,751 1,893 0,153
II) Diger mahalleler 3,32 0,770 (2-250)

111) Koyler 2,80 0,837

Ikamet Siiresi (mahalle)**

I) 10 yildan az 3,33 0,691 0,023 0,978
I1) 11-20 y1l arasi 3,36 0,752 (2-250)

I1T) 20 yildan fazla 3,33 0,869

Memleket**

1) Yerli "Gebze" 3,50 0,650 1,088 0,370
I1) Marmara 3,29 0,782 (8-408)

1) Ege 3,15 0,689

1V) Akdeniz 2,91 0,539

V) Karadeniz 3,36 0,804

VI) 1(; Anadolu 3,21 0,893

VII) Dogu Anadolu 3,38 0,721

VIII) Giineydogu Anadolu 3,20 0,722

1X) Balkanlar/Kafkaslar 3,00 0,894

*Varyanslar homojen dagilmaktadir (Post Hoc Testinde Scheffe, Gabriel ve LSD kullanilmistir).
**Varyanslar homojen dagilmamaktadir (Post Hoc Testinde Games-Howell kullanilmistir).
*** o= 0,05 diizeyinde anlamlidir.

“Meydanin su anki tasariminda kiilliye eski haline gore daha fazla
algilanmaktadir” ifadesine verilen yanitlarin demografik 6zelliklere gore ANOVA ve
Post Hoc testi sonuglar1 Tablo 5.23’te gosterilmektedir. Analiz  sonuglari
incelendiginde, medeni durum (F(3-418)=3,115, p<0,05), ¢alisma durumu (F(5-
416)=2,480, p<0,05), meslek (F(7-380)=1,980, P<0,1), il¢edeki ikamet siiresi (F(2-
418)=6,288, p<0,05) degiskenleri i¢ gruplar1 arasinda ortalamalar yoniiyle anlamli
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bir fark oldugu goriilmektedir. Yas grubu, egitim diizeyi, gelir durumu, hanede
yasayan kisi sayisi, hanedeki 6zel arag sayisi, ikamet edilen ilge, ikamet edilen
mahalle, mahalledeki ikamet siiresi ve memleket degiskenleri i¢ gruplari arasinda
ortalamalar yoniiyle anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post
Hoc Testi sonuglarina gore, medeni durumu evli olan katilimcilarin (M=3,43)
medeni durumu bekar olanlara gore (M=3,22) algilarinin anlamli bir bigimde pozitif
yonde yiiksek oldugu, calisma durumu esnaf/serbest calisan kategorisine giren
katilimcilarin (M=3,60) calismayan katilimcilara gére (M=3,07) anlamli bir bigimde
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum ¢arst mevkiindeki isletme sahibi
katilimcilarin mekana dair dogrudan deneyimleri ile iliskilendirilebilir. Meslek
gruplarina bakildiginda ise esnaf/serbest meslek grubunda yer alanlarin (M=3,53)
tekniker/usta/sef (M=3,07) grubunda yer alanlara gore anlamli bir bicimde olumlu
yanit verdikleri goriilmektedir. Bu durum ¢alisma durumu kategorisinde oldugu gibi
Onemli bir ticaret merkezi olan carsi mevkiindeki isletme sahibi katilimcilarin
mekana dair deneyimleri ile iliskilendirilebilir. Ilcedeki ikamet siiresi 20 yildan fazla
olan katilimcilarin (M=3,43) ilgedeki ikamet siiresi 10 yildan az olanlara gore
(M=3,11) olumlu bakis agistyla farkli oldugu goézlenmektedir. Bu durum 20 yili
askin siiredir ilgede ikamet edenlerin uygulama 6ncesi doneme olan hakimiyetlerinin

daha yiiksek olmasi ile iligkilendirilebilir [Tablo 5.23].
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Tablo 5.24: “Meydanin tasarimu kiilliyenin tasarimi ile uyumludur” ifadesine yonelik
algimin demografik 6zelliklere gore ANOVA ve Post Hoc test sonuglari.

Ortalama St. Fark
(M) Sapma Gruplar1***
Medeni Durum*
I) Bekar 3,04 0,915 1,507 0,212
1) Evli 3,21 0,921 (3-418)
IIT) Daha 6nce evlenmis bekar 3,25 0,931
IV) Esi vefat etmis 3,40 0,843
Yas Grubu*
I) 24 yas ve alti 3,09 0,910 1,465 0,232
I1) 25-44 3,08 0,916 (2-419)
I11) 45 yas ve lizeri 3,26 0,928
Egitim Diizeyi*
I) ilkokul/Ortaokul 3,33 0,899 3,291 0,021 I-I1, I-HI, 11V
Il) Lise 3,07 0,923 (3-418)
1) On lisans 2,81 0,911
IV) Lisans/Lisansiistii 3,03 0,894
Calisma Durumu*
I) Ogrenci 3,09 0,909 1,028 0,401
IT) Ev hanimi 3,32 0,911 (5-416)
111) Emekli 3,25 0,926
IV) Ucretli/maash ¢alisan 3,04 0,932
V) Esnaf/serbest ¢alisan 3,24 0,970
VI) Caligmayan 3,13 0,862
Meslek*
I) Ogrenci 3,13 0,903 3,548 0,001 I-VII, HI-VII,
1) Ev hanimu 3,33 0,919 (7-380) H1-VII, IV-VII,
111) Emekli 3,42 0,848 VI-VII, VIHI-VII,
IV) Isci/kalfa/cirak 3,14 0,939 VI-V, VII-V,
V) Tekniker/usta/sef 2,82 0,928 -V, -V
VI) Idari personel (6zel sektor) 3,41 0,821
VII) Memur/yonetici 2,71 0,901
VII11) Esnaf/serbest meslek 3,26 0,891
Gelir Durumu*
I) 4000 TL ve alt1 3,18 0,900 1,669 0,173
11) 4001-8000 TL aras1 3,19 0,912 (3-405)
111) 8001-12000 TL aras1 2,97 0,933
1V) 12001 TL ve iizeri 3,25 0,918
Hanede Yasayan Kisi Sayist*
N1 3,04 0,999 0,411 0,841
)2 3,03 0,948 (5-410)
1 3 3,11 0,900
V)4 3,22 0,922
V)5 3,14 0,893
VI) 6 ve lizeri 3,15 0,925
Hanedeki Ozel Ara¢ Sayist*
I) Arag sahibi degil 3,08 0,923 1,199 0,302
II) 1 arag sahibi 3,21 0,913 (2-417)
IIT) 2 ve iizeri arag sahibi 3,00 0,894
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Tablo 5.24: Devam.

Ikamet Edilen Il¢e**

1) Gebze 3,12 0,941 0,549 0,578
1) Darica/Cayirova/Dilovasi 3,17 0,885 (2-419)

IIT) Tuzla ve diger ilceler 2,96 0,889

Tkamet Siiresi (ilce) *

I) 10 yildan az 2,98 0,951 2,131 0,120
I1) 11-20 y1l arasi 3,12 0,891 (2-418)

111) 20 yildan fazla 3,21 0,913

Ikamet Edilen Mahalle (Gebze)*
I) Merkez mahalleler (Osman
Yilmaz, Mustafapasa, Hacihalil

Mah.) 3,24 0,933 1,426 0,242
II) Diger mahalleler 3,09 0,943 (2-250)

111) Koyler 2,60 0,894

Ikamet Siiresi (mahalle)*

1) 10 yildan az 3,19 0,944 0,896 0,410
1) 11-20 y1l aras1 3,00 0,943 (2-250)

I1T) 20 yildan fazla 3,15 0,938

Memleket**

1) Yerli "Gebze" 3,57 0,756 1,423 0,185
I1) Marmara 3,05 0,947 (8-408)

111) Ege 3,23 0,725

1V) Akdeniz 3,45 0,934

V) Karadeniz 3,18 0,910

VI) i¢ Anadolu 2,57 0,852

VII) Dogu Anadolu 3,09 0,939

VIII) Giineydogu Anadolu 3,12 0,909

1X) Balkanlar/Kafkaslar 3,33 1,033

*Varyanslar homojen dagilmaktadir (Post Hoc Testinde Scheffe, Gabriel ve LSD kullanilmistir).
**Varyanslar homojen dagilmamaktadir (Post Hoc Testinde Games-Howell kullanilmistir).
*** o= 0,05 diizeyinde anlamlidir.

“Meydanin tasarimi kiilliyenin tasarimi ile uyumludur” ifadesine verilen
yanitlarin demografik 6zelliklere gore ANOVA ve Post Hoc testi sonuglart Tablo
5.24’te gosterilmektedir. Analiz sonuglari incelendiginde, egitim dizeyi (F(3-
418)=3,291, p<0,05) ve meslek (F(7-380)=3,548, p<0,05) degiskenleri i¢ gruplari
arasinda ortalamalar yoniiyle anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Medeni durum,
yas grubu, ¢alisma durumu, gelir durumu, hanede yasayan kisi sayisi, hanedeki 6zel
arag¢ sayisi, ikamet edilen ilge, ikamet edilen ilgedeki ikamet siiresi, ikamet edilen
mahalle, ikamet mahalledeki ikamet siiresi ve memleket degiskenleri i¢ gruplari
arasinda ortalamalar yoniiyle anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla uygulanan Post
Hoc testi sonucunda, egitim diizeyi ilkokul/ortaokul olan katilimcilarin (M=3,33)
meydan ve kiilliye tasarimlarmin uyumu hakkindaki genel algilarinin egitim diizeyi

lise olanlardan (M=3,07), egitim diizeyi 6n lisans olanlardan (M=2,81) ve egitim
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diizeyi lisans/lisansiistii olanlardan (M=3,03) anlamli bir bi¢imde yiiksek (olumlu)
oldugu goriilmektedir. Bu durum egitim diizeyi arttikca tasarima dair genel
degerlendirme kriterlerinin de arttig1 diislincesini akla getirmektedir. Meydanin ve
kiilliyenin tasarimlarinin uyumuna dair genel algi meslege gore incelendiginde,
ogrenci (M=3,13), ev hanim1 (M=3,33), emekli (M=3,42), isci/kalfa/¢irak (M=3,14),
idari personel (6zel sektdr) (M=3,41), esnaf/serbest meslek (M=3,26) katilimci
gruplarinin memur/yonetici grubuna goére (M=2,71) olumlu y6nde anlamli olarak
farklilastig1 goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak, memur/y6netici grubunda yer
alan katilimcilarin egitim ve sosyoekonomik diizeyleri geregi tasarima dair uyum
beklentilerinin daha yiiksek olabilecegi ve bu sebeple daha diisiik degerlendirmelerde
bulunduklar1 tahmin edilmektedir. Ayrica idari personel (6zel sektor) (M=3,41),
esnaf/serbest meslek (M=3,26), ev hanim1 (M=3,33), emekli (M=3,42) katilimc1
gruplarinin tekniker/usta/sef (M=2,82) grubuna gore anlamli olarak farklilagtig
goriilmektedir [Tablo 5.24].
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Tablo 5.25: “Kendimi meydana ait hissederim” ifadesine yonelik alginin demografik
Ozelliklere gore ANOVA ve Post Hoc test sonuglari.

Ortalama St. Fark
(M) Sapma Gruplar1***

Medeni Durum*

I) Bekar 2,80 0,945 7,677 0,000 -l

1) Evli 3,24 0,956 (3-418)

IIT) Daha 6nce evlenmis bekar 2,94 0,998

IV) Esi vefat etmis 3,40 0,966

Yas Grubu**

I) 24 yas ve alti 2,70 0,929 11,468 0,000 -1, 1-I

I1) 25-44 3,09 0,972 (2-419)

I11) 45 yas ve lizeri 3,27 0,941

Egitim Diizeyi*

I) Tlkokul/Ortaokul 3,27 0,949 4,759 0,003  I-II, I-IV

I1) Lise 2,89 0,967 (3-418)

1) On lisans 3,19 0,981

1V) Lisans/Lisansiistii 2,89 0,964

Calisma Durumu*

I) Ogrenci 2,73 0,941 2,677 0,021 -1, H-VI, IV-I,

1) Ev hanimi 3,23 0,983 (5-416) HI-1, H1-VI

111) Emekli 3,23 0,962

IV) Ucretli/maash ¢alisan 3,05 0,984

V) Esnaf/serbest ¢alisan 3,08 0,954

VI) Caligmayan 2,85 0,931

Meslek*

I) Ogrenci 2,69 0,929 2,059 0,047  VI-I, V-1, IV-I,

1) Ev hanim1 3,21 0,989 (7-380) 1-1

111) Emekli 3,06 0,998

IV) Isci/kalfa/cirak 3,11 0,972

V) Tekniker/usta/sef 3,16 0,978

VI) Idari personel (6zel sektor) 3,29 0,938

VII) Memur/yonetici 2,95 0,999

VII11) Esnaf/serbest meslek 3,00 0,986

Gelir Durumu*

I) 4000 TL ve alt1 3,26 0,940 1,807 0,145

11) 4001-8000 TL aras1 3,01 0,983 (3-405)

111) 8001-12000 TL aras1 2,92 0,969

1V) 12001 TL ve iizeri 2,96 0,980

Hanede Yasayan Kisi Sayist*

N1 3,13 0,992 2,044 0,072

)2 3,10 0,995 (5-410)

1 3 2,87 0,973

V)4 2,91 0,965

V)5 3,28 0,938

VI) 6 ve lizeri 3,08 0,977

Hanedeki Ozel Ara¢ Sayist*

I) Arag sahibi degil 3,04 0,979 0,751 0,473

II) 1 arag sahibi 2,95 0,972 (2-417)

IIT) 2 ve iizeri arag sahibi 3,19 0,981
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Tablo 5.25: Devam.

Ikamet Edilen Il¢e*

1) Gebze 3,05 0,968 0,847 0,429

I1) Darica/Cayirova/Dilovasi 2,99 0,989 (2-419)

IIT) Tuzla ve diger ilceler 2,80 0,957

Tkamet Siiresi (ilce) *

I) 10 yildan az 2,91 0,972 3,970 0,020 -1, 1I-11
I1) 11-20 y1l arasi 2,87 0,970 (2-418)

111) 20 yildan fazla 3,15 0,965

Ikamet Edilen Mahalle(Gebze) **
I) Merkez mahalleler (Osman
Yilmaz, Mustafapasa, Hacihalil

Mah.) 2,99 0,949 1,487 0,228
II) Diger mahalleler 3,10 0,975 (2-250)

11T) Kdyler 2,40 0,894

Ikamet Siiresi (mahalle)*

I) 10 yildan az 2,93 0,965 3,403 0,035 HI-1, TH-11
I1) 11-20 y1l arasi 2,96 0,964 (2-250)

I1T) 20 yildan fazla 3,27 0,949

Memleket*

1) Yerli "Gebze" 3,21 0,975 0,663 0,724
I1) Marmara 3,02 0,987 (8-408)

111) Ege 2,92 0,954

1V) Akdeniz 3,09 1,044

V) Karadeniz 3,09 0,988

VI) i¢ Anadolu 3,29 0,994

VII) Dogu Anadolu 2,88 0,967

VIII) Giineydogu Anadolu 3,02 0,990

1X) Balkanlar/Kafkaslar 2,83 0,983

*Varyanslar homojen dagilmaktadir (Post Hoc Testinde Scheffe, Gabriel ve LSD kullanilmistir).
**Varyanslar homojen dagilmamaktadir (Post Hoc Testinde Games-Howell kullanilmstir).
*** o= 0,05 diizeyinde anlamlidir.

“Kendimi meydana ait hissederim” ifadesine verilen yanmitlarin demografik
ozelliklere gore ANOVA ve Post Hoc testi sonuglart Tablo 5.25°te gosterilmektedir.
Analiz sonuglar1 incelendiginde, medeni durum (F(3-418)=7,677, p<0,05), yas (F(2-
419)=11,468, p<0,05), egitim diizeyi (F(3-418)=4,759, p<0,05), ¢alisma durumu
(F(5-416)=2,677, p<0,05), meslek (F(7-380)=2,059, p<0,05), il¢edeki ikamet siiresi
(F(2-418)=3,970), p<0,05) ve mahalledeki ikamet siiresi (F(2-250)=3,403), p<0,05)
degiskenleri i¢ gruplar1 arasinda ortalamalar yoniiyle anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Gelir durumu, hanede yasayan kisi sayisi, hanedeki 6zel arag¢ sayisi,
ikamet edilen ilge, ikamet edilen mahalle ve memleket degiskenleri i¢ gruplari
arasinda ortalamalar yoniiyle anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla uygulanan Post
Hoc testi sonucunda, medeni durumu evli (M=3,24) olan katilimcilarin meydana dair

aidiyet hislerine yonelik genel algilarinin medeni durumu bekar (M=2,80) olanlara
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gore anlaml bir bicimde yiiksek (olumlu) oldugu goriilmektedir. Yas grubuna gore
incelendiginde ise 24 yas ve alti (M=2,70) grubunun hem 25-44 aras1 (M=3,09) yas
grubundan hem de 45 yas ve lizeri (M=3,27) yas grubundan anlamli bir bigimde
farklilastig1 ve meydana dair aidiyet duygularinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum katilimeilarin yas1 arttikca meydanla ilgili deneyimlerinin de artmasi ve
gegmise doniik nostaljik baglar1 sebebiyle geng yas gruplarina gére mekana daha
fazla ait hissediyor olmalar1 ile iliskilendirilebilir. Egitim diizeyine gore
incelendiginde, ilkokul/ortaokul (M=3,27) diizeyinin aidiyet duygusunun lise
(M=2,89) diizeyine gore ve lisans/lisansiistii (M=2,89) diizeyine gore daha yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Bu durumun da yine benzer sekilde ilkokul/ortaokul diizeyi
mezunlarin yliksek olasilikla yas gruplarinin yiliksek olmasi sebebiyle mekana dair
geemise doniik nostaljik baglar1 sebebiyle aidiyet duygularinin diger gruplara gore
daha yiiksek olabilecegi tahmin edilmektedir. Meydana kars1 duyulan aidiyet hissine
dair algi calisma durumuna gore incelendiginde, ev hanimi (M=3,23), emekli
(M=3,23), icretli/maash ¢alisan (M=3,05) katilimci1 gruplarinin 6grenci (M=2,73)
grubuna gore anlaml olarak farklilastign goriilmektedir. Ogrenci grubundaki
katilimcilarin yas gruplari ve mekana dair kisithh deneyimleri geregi ilgili diger
gruplar kadar mekana ait hissetmedikleri tahmin edilmektedir. Ayrica ev hanimi
(M=3,23), emekli (M=3,23) katilimec1 gruplarinin ¢aligmayan (M=2,85) katilimci
grubuna goére olumlu yonde anlamli olarak farklilagtigi gorilmektedir. Meslek
gruplarina gore incelendiginde, ev hanmimi (M=3,21), isci/kalfa/cirak (M=3,11),
tekniker/usta/sef (M=3,16) ve idari personel (6zel sektdor) (M=3,29) katilimci
gruplarinin 6grenci (M=2,69) grubuna gore olumlu yonde anlamli olarak farklilagtig:
goriilmektedir. Yine benzer sekilde bu durum da 6grenci grubundaki katilimcilarin
yas gruplar1 ve mekana dair kisith deneyimleri sebebiyle meydana diger gruplardan
daha az ait hissettikleri tahmin edilmektedir. Ilcedeki ikamet siiresine gore
incelendiginde, 20 yildan fazla (M=3,15) siiredir ikamet edenlerin hissettikleri
aidiyet duygusunun 10 yildan az (M=2,91) siiredir ve 11-20 yil arasinda (M=2,87)
ikamet edenlere gore anlamli bir bicimde farklilastigi goriilmektedir. Mahalledeki
ikamet siiresine gore incelendiginde ise, 20 yildan fazla (M=3,27) siiredir ikamet
edenlerin aidiyet duygusunun 10 yildan az (M=2,93) siiredir ve 11-20 yil arasinda
(M=2,96) ikamet edenlere gore anlamli bir bi¢imde farklilastig1i goriilmektedir.
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Ikamet siiresindeki artis ile bireylerin meydana dair hissettikleri aidiyet duygusu

arasinda olumlu bir iliski oldugu goriilmektedir [Tablo 5.25].

Tablo 5.26: “Meydan projesi Gebze’nin kimligine deger katmistir” ifadesine yonelik
alginin demografik 6zelliklere géore ANOVA ve Post Hoc test sonuglari.

Ortalama St. Fark

(M) Sapma F P Gruplar***
Medeni Durum*
I) Bekar 3,36 0,758 1,058 0,367
I1) Evli 3,50 0,767 (3-418)
IIT) Daha 6nce evlenmis bekar 3,44 0,814
IV) Esi vefat etmis 3,40 0,843
Yas Grubu*
I) 24 yas ve alt1 3,43 0,704 0,747 0,475
I1) 25-44 3,38 0,801 (2-419)
IIT) 45 yas ve iizeri 3,50 0,778
Egitim Diizeyi**
I) Ilkokul/Ortaokul 3,56 0,713 2,982 0,031 IV
I1) Lise 3,42 0,748 (3-418)
I1I) On lisans 3,31 0,946
1V) Lisans/Lisansiistii 3,23 0,831
Calisma Durumu**
I) Ogrenci 3,43 0,643 0,142 0,982
IT) Ev hanimi 3,49 0,777 (5-416)
1) Emekli 3,40 0,846
IV) Ucretli/maash ¢alisan 3,41 0,783
V) Esnaf/serbest ¢alisan 3,48 0,714
VI) Caligmayan 3,38 0,828
Meslek**
I) Ogrenci 3,43 0,646 1,365 0,219
IT) Ev hanimi 3,44 0,796 (7-380)
111) Emekli 3,65 0,608
IV) Isci/kalfa/cirak 3,53 0,769
V) Tekniker/usta/sef 3,28 0,840
VI) Idari personel (6zel sektdr) 3,29 0,836
VII) Memur/yénetici 3,32 0,820
VI1I1) Esnaf/serbest meslek 3,58 0,642
Gelir Durumu*
I) 4000 TL ve alt1 3,35 0,818 0,550 0,649
11) 4001-8000 TL aras1 3,45 0,770 (3-405)
111) 8001-12000 TL arast 3,39 0,755
1V) 12001 TL ve iizeri 3,51 0,724
Hanede Yagayan Kisi Sayist*
N1 3,33 0,816 1,195 0,311
)2 3,30 0,803 (5-410)
1 3 3,36 0,788
V)4 3,55 0,722
V)5 3,44 0,767
VI) 6 ve lizeri 3,46 0,761
Hanedeki Ozel Arag Sayisi™*
I) Arag sahibi degil 3,36 0,815 1,987 0,138
I1) 1 arag sahibi 3,49 0,705 (2-417)
IIT) 2 ve iizeri arag sahibi 3,57 0,676
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Tablo 5.26: Devam.

Ikamet Edilen Il¢e**

1) Gebze 3,40 0,809 0,509 0,602
1I) Darica/Cayirova/Dilovasi 3,44 0,717 (2-419)

IIT) Tuzla ve diger ilceler 3,56 0,583

Tkamet Siiresi (ilce) *

I) 10 yildan az 3,33 0,768 1,014 0,364
I1) 11-20 y1l arasi 3,43 0,719 (2-418)

111) 20 yildan fazla 3,46 0,793

Ikamet Edilen Mahalle (Gebze)*
I) Merkez mahalleler (Osman
Yilmaz, Mustafapasa, Hacihalil

Mah.) 3,54 0,753 1,813 0,165
II) Diger mahalleler 3,36 0,822 (2-250)

111) Koyler 3,00 1,000

Ikamet Siiresi (mahalle)*

I) 10 yildan az 3,42 0,777 0,177 0,838
1) 11-20 y1l aras1 3,36 0,806 (2-250)

I1T) 20 yildan fazla 3,43 0,854

Memleket**

1) Yerli "Gebze" 3,36 0,745 1,427 0,183
I1) Marmara 3,29 0,844 (8-408)

111) Ege 3,77 0,599

1V) Akdeniz 3,64 0,674

V) Karadeniz 3,53 0,716

VI) i¢ Anadolu 3,07 0,917

VII) Dogu Anadolu 3,38 0,789

VIII) Giineydogu Anadolu 3,35 0,744

1X) Balkanlar/Kafkaslar 3,33 1,033

*Varyanslar homojen dagilmaktadir (Post Hoc Testinde Scheffe, Gabriel ve LSD kullanilmistir).
**Varyanslar homojen dagilmamaktadir (Post Hoc Testinde Games-Howell kullanilmistir).
*** o= 0,05 diizeyinde anlamlidir.

“Meydan projesi Gebze’nin kimligine deger katmistir” ifadesine verilen
yanitlarin demografik 6zelliklere gore ANOVA ve Post Hoc testi sonuglart Tablo
5.26’da gosterilmektedir. Analiz sonuglart incelendiginde, egitim diizeyi (F(3-
418)=2,982, p<0,05) degiskeni i¢ gruplari arasinda ortalamalar yoniiyle anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Medeni durum, yas grubu, ¢alisma durumu, meslek, gelir
durumu, hanede yasayan kisi sayisi, hanedeki 6zel ara¢ sayisi, ikamet edilen ilge,
ilgedeki ikamet siiresi, ikamet edilen mahalle, mahalledeki ikamet siiresi ve
memleket degiskenleri i¢ gruplar arasinda ortalamalar yoniiyle anlamli bir farklilik
goriilmemistir.

Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla uygulanan Post
Hoc testi sonucunda, egitim diizeyi ilkokul/ortaokul olan katilimcilarin (M=3,56)
meydan projesinin Gebze’nin kimligine kattig1 degere yonelik genel algilariin

egitim diizeyi lisans/lisansiistii olanlardan (M=3,23) anlamli bir bigimde olumlu
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yonde yliksek oldugu goriilmektedir. Bu durum bireylerin egitim diizeyleri arttikca
mekan1 degerlendirme kriterlerinde de artis olmasi, kimlik algisinin farklilagmasi ve

elestirel yaklasimlarin artmasi gibi sebeplerle iliskilendirilebilir [Tablo 5.26].

Tablo 5.27: Kentsel kimlik bilesenlerine yonelik anket verileriyle yapilan tim
ANOVA analizi sonuglar1 6zet tablosu.

Kisisel Bilgiler

5 v @

By — ™ =z

. 2 2 B &

£ = E = 2 — = = = =

3 E 3 T 5 B ¢ 7T £ 7

5 s 5 s 8 £ 2 & & £
= g 5 . £ £ £ 2 2 2 2 %
S = S & = < &» T ot T T Z
T . = & 3 & & o E e E £ %
i1} v ;‘:’ = [if] g g m m o m m z
= £ & 8 5 x = = o= = o= = =
Donatilarin Uyumu 0,735 0,444 0,413 0,020 0,195 0,840 0,958 0,391 [B0DBN 0,445 0,841 0,379 0,400
simgelerin Algilanmas 0,158 0,374 0,143 0,327 0,123 0,666 0,193 0493 0,527 0,101 0,864 0,228 0,062
Simgelerin Kent Kimligini Temsi {80031 0,010 0,011 0,055 0,069 0,862 0,97 0,711 0,476 [BJOBI 0,624 0,655 0,564
Doluluk Bosluk Dengesi 0053 0,249 0,062 0,362 0,063 0,620 0,760 0928 0,332 0,142 0,149 0,835 0,728
Yakin Cevre Uyumu 0,270 0,607 0,024 0,592 0,036 0,528 0,879 0303 0,616 0,613 0,885 0,327 0,534
Tasanmin Tarihi Karaktere Katkis| G003 NOI00000000) 0,027 0,047 0,036 0,227 [G00RY 0,401 0,09 0,593 0,747 0,387
Uygun Egim 0021 0,568 0,530 Q171 0,951 0,446 0,550 0246 0,139 0,528 0,199 0,417 0,602
sinrlarin Alglanmas: 0405 0,760 0,391 0,392 0,461 0,036 0,706 0,687 0,125 0,551 0,772 0,482 0,029
= |Genislik Yeterliligi 0,126 0,211 0,646 0,534 0,360 0,445 0,574 Q011 0,334 0,918 0,948 0,863 0,301
£ |Korunmus Bitki Dokusu 0147 0,035 0,060 0,528 0,312 0,015 [§J000N 0,775 0,622 0,915 0,351 0,423
= |Killiyenin Algilanmas: 0026 0,136 0,467 0,031 0,057 0,262 0,427 0,147 0,510 GBI 0,685 0,370
§ |Meydan-Killliye Uyumu 0,212 0,232 0,021 0,401 [§88H 0,173 0,841 0,302 0,578 0,120 0,280 0,459 0,185
= | Dini-milli Etkinlik Uyguniugu  |0486 0,215 0,439 0420 0,214 0,508 0,153 0,722 0,768 0,161 0,386 0,094 0,732
Z |1iim Yas GruplannaUyguniuk  [0.151 (0,017 0,149 0,170 0,425 0,087 0,214 089 0400 0,527 0,632 0,890 0,701
Belediyenin Aktif Faaliyeti 0044 0,124 0,058 0,046 0,010 0,457 0,810 0,345 0,889 0,217 0,565 0,316 0,927
AltHissetme 0,021 0,047 0,145 0,072 0473 0,429 0,020 0,323 0,374 0,724
Ozgiir-Rahat Hissetme 0013 0,015 0,141 0,058 0,808 0,034 0653 0,356 0,085 0,352 0,325 0,013
Huzurlu Hissetme 0,017 [0001] 0,557 0,965 0,00 0,732 0,124 0,390
Tarihi Yerde Hissetme 0112 0,635 0,103 0,072 0468 0,501 0,552 0,161 0,358 0,021
Kent Merkezinde Hissetme Q011 0,122 0,152 0,424 0,466 0,456 0,015 0625 0,092 0,156 0,684 0,789 0,597
Kendine Has Tasarm 0224 0,419 0,095 0,669 0,483 0,454 1,000 0451 0,026 0,101 0,806 0,302 0,320
Gebze'nin Kimligine Katki 0,367 0,475 (0,031 0,982 (0,219 0,649 0,311 Q138 0,602 0,364 0,568 (0,017 0,183

"ikamet Edilen Mahalle” kategorisinde yalnizca Gebze ilcesinin mahalleleri baz alinmistir.
Alti cizilive italik degerler varyansiar homojen dagiimayon dederlerdir.

ip{C(:D,Ul

p=a=0,05
p=0=0,05
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5.3. Kentsel Yasam Kalitesi Gostergelerine iliskin Anket

Sonuclan

Tez calismasit kapsaminda uygulanan anketin {igiincii boliim icerigini olusturan
kentsel yasam kalitesi gostergelerine iliskin sorularin degerlendirmeleri bu boliimde
aktarilmaktadir. Oncelikle meydanm kullanim amaci ve kullanim rutinlerine iliskin
degerlendirmeler, ardindan meydanin c¢evresel kosullarinin yeterliligine iliskin
degerlendirmeler  sunulmaktadir. Takibinde kullanicilarin  yasam  kalitesi
gostergelerine genel bakisi ve meydanin eski ve yeni halinden memnuniyet diizeyleri
frekanslar ve yiizdelerle aktarilmaktadir. Ilgili degiskenlere yénelik Ki-kare ve

ANOVA analizlerini i¢eren degerlendirmeler ise bu boliim igeriginde sunulmaktadir.

Tablo 5.28: Meydanin en sik karsilagilan kullanim amaglari.

Kullanim Amaclari

Kullanim Amaci Frekans Oran (%)
Yiirtiytip Gegmek 211 50,0
Yeme-I¢me, Aligveris 154 36,5
Yiiriiyiis, Gezinme 140 33,2
[s/Okul Yakimlig 103 24,4
Dinlenmek, Etrafi Seyretmek 89 21,1
Bulugma, Randevu 83 19,7
Cami/Namaz 54 12,8
Cocugunu Gezdirmek/Oyun 31 7,3
Sosyokiiltiirel Aktiviteler 24 5,7
Kiitiiphane 19 4,5
Diger 8 1,9
Spor, Rekreasyon 4 0,9
Toplam Anket Sayisi 422 100

Katilimcilara “Meydan1  kullanma amacmiz genellikle nedir?” seklinde
yoneltilen ¢oklu secim sorusuna verilen yanitlarda “Yiriiylip Gegmek” yanitinin
%50 oranla ilk sirada 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonug, meydanin konumu geregi
giin boyu aktif kullanilan bir gelis gecis glizergahinda yer almasi ile
iligskilendirilebilir. “Yiiriiylip Gegmek” yanitim1 %36,5 ve %33,2 oranla sirasiyla
“Yeme-igme, Alisveris” ve “Yiirilyils, Gezinme” yanitlar1 takip etmektedir. Bu

durum, meydanin ticaret merkezleri ile olan i¢ ice gecmis temas: ile
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iliskilendirilebilir. Spor ve rekreasyon amacli kullanimlarin ise %0,9 oranla son

sirada bulundugu dikkat ¢cekmektedir [Tablo 5.28].

Tablo 5.29: Meydanin kullanim rutinlerine iliskin bilgiler.

Kullanim Rutinleri

Frekans Oran (%)
Her giin 168 39,8
Haftada 2-3 defa 107 25,4
Haftada 1 defa 44 10,4
Meydanmn Ziyaret Ayda 2-3 defa 64 15,2
Sikhig1 '
Ayda 1 defa 26 6,2
Daha az 13 31
Toplam 422 100
0-15 dk 55 13,0
16-30 dk 66 15,6
Meydanda Gegirilen 31-60 dk 64 152
Zaman '
1 saatten fazla 237 56,2
Toplam 422 100
Yaya 170 40,3
4 Ozel arag/Taksi 75 17,8
M"eydan.a B Toplu tagima 175 41,5
Yontemi
Bisiklet/Scooter 2 0,5
Toplam 422 100
Hafta i¢i (Pazartesi-Cuma) 56 13,3
Meydamn Kullamldigi  Hafta sonu (Cumartesi—Pazar) 74 17,5
Giinler Hem hafta ici hem hafta sonu 292 69,2
Toplam 422 100

Meydanin kullanim rutinlerine verilen yanitlar incelendiginde; meydani her

giin ziyaret edenlerin %39,8, meydanda bir saatten fazla zaman gecirenlerin %56,2,

toplu tasima ile erisim saglayanlarin %41,5 ve yaya olarak erisim saglayanlarin

%40,3, meydam1 hem hafta i¢i hem de hafta sonu kullananlarin %69,2 oranla ilk

sirada olduklar1 goriilmektedir. Bahsi gecen sonuglar meydanin konumu geregi okul,

dershane, kurs, kiitiiphane gibi egitim birimleri ile olan yakin temasi ve ilgenin en

onemli ticaret merkezi i¢indeki konumu ile iliskilendirilebilir [Tablo 5.29].
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Tablo 5.30: Meydanin ¢evresel kosullarinin yeterliligini degerlendirmede kullanilan
Likert 6lcegi.

Derecelendirme Yontemi

1 2 3 4 5 F.Y.

Cok Yetersiz Yetersiz Kararsizim Yeterli Cok Yeterli Fikrim Yok

Tablo 5.31: Katilimcilarin meydanin ¢evresel kosullarinin yeterliligine genel bakisi.

Cevresel Kosullarin Yeterliligine Bakis

1 2 3 4 5 F.Y. Toplam

Frekans 266 74 8 20 40 14 422

Oturma elemanlari (banklar vb.)
Oran (%) 63,0 175 19 4,7 9,5 3,3 100

Aydmlatma elemanlari (sokak Frekans 120 49 22 70 122 39 422
lambalar1 vb.) Oran (%) 284 116 52 166 289 9,2 100

Frekans 134 60 19 67 136 6 422

Cop kutular1
Oran (%) 31,8 142 45 159 322 14 100

Frekans 124 50 21 83 133 11 422

Yapay su Ogesi (ha b.
pay su bgesi (havuz vb.) Oran (%) 294 118 50 197 315 26 100

Frekans 217 71 22 44 67 1 422

Yesil alan/doku
Oran (%) 514 168 52 104 159 0,2 100

Frekans 60 25 10 48 274 5 422
Oran (%) 14,2 5,9 24 114 649 1,2 100

Kafe/restoran

Aligveris birimleri (magazalar, ~ Frekans 95 31 8 44 281 3 422

bakkal, market vb.) Oran (%) 13 73 19 104 666 07 100
Kisisel ihtiyag birimleri (tuvalet Frekans 165 64 20 52 107 14 422
vb.) Oran (%) 39,1 152 47 123 254 33 100

Frekans 126 30 33 57 83 93 422

Otopark
Oran (%) 29,9 71 78 135 19,7 22,0 100

Ulasim alternatifleri/segenekleri Frekans 78 27 23 64 213 17 422

(toplu tagima) Oran(%) 185 64 55 152 50,5 4,0 100
Kiiltiirel aktiviteler (festival, Frekans 150 76 43 39 65 49 422
senlik, kutlama vb.) Oran (%) 355 180 102 92 154 11,6 100
Sosyal aktiviteler (konser, Frekans 151 76 38 44 70 43 422
tiyatro, sergi vb.) Oran(%) 358 180 9,0 104 166 102 100
Sportif aktiviteler (spor Frekans 174 76 36 29 45 62 422
miisabakalar1 vb.) Oran (%) 41,2 180 85 69 107 147 100

Tarihi Kent Meydani’nda bulunan cesitli donati, fonksiyon, aktivite ve
digerlerinin yeterliligine iligkin degerlendirmeler frekans ve yiizde olarak Tablo
5.31’de sunulmaktadir. Bu boliimde yer alan sorulara verilen yanitlar 5°1i Likert
Olgegi ile degerlendirilmektedir [Tablo 5.30]. Meydanin g¢evresel kosullarinin

yeterliligine iligskin yapilan degerlendirmeler incelendiginde; oturma elemanlar1 %63,
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yesil alan %51,4, kisisel ihtiya¢ birimleri %39,1, otopark %29,9, kiiltiirel %35,5,
sosyal %35,8 ve sportif %41,2 aktiviteler yiizde oranlariyla “Cok Yetersiz” olarak
degerlendirilmistir. Ilgili meydanda oncelikli ihtiyaclarin karsilanabilmesi hususunda
bu tespitin yol gosterici olabilecegi tahmin edilmektedir. Kafe/restoran %64,9 ve
aligveris birimleri %66,6 yiizde oranlartyla beklendigi gibi ‘Cok Yeterli” seklinde en
yiksek  degerlendirilen  Ozellikler  olmustur. Bunu  takiben  ulasim
alternatifleri/secenekleri ifadesi de %50,5 oranla “Cok Yeterli” seklinde
degerlendirmistir. Meydanin toplu tasima aktarma merkezine komsu olmas1 ve sehir
ici tiim hatlarin giizergah1 iizerinde bulunmasi sebebiyle meydana erisimde biiyilik
oranda ulasim problemi yasanmadigi goriilmektedir. Ayrica meydanda yapimi devam
eden sehir i¢i metro hattinin tamamlanmasi ve entegrasyonuyla birlikte sehir iginde

ulagim sorununun minimum diizeye inmesi tahmin edilmektedir [Tablo 5.31].

Tablo 5.32: Kentsel yasam kalitesi gostergelerini degerlendirmede kullanilan Likert
Olcegi.

Derecelendirme Yontemi

! 2 3 4 5 F.Y.
Kesinlikle Kesinlikle _—
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Fikrim Yok

Tablo 5.33: Katilimcilarin meydanin yasam kalitesi gostergelerine genel bakisi.

Meydanin Yasam Kalitesi Gostergelerine Bakis

Nesnel Gostergeler 1 2 3 4 5 FRY. Toplam
Meydan birden fazla farkl: aktivite ~Frekans 57 27 23 85 227 3 422
i¢in kullanlabilmektedir. Oran (%) 135 64 55 201 538 07 100

Frekans 18 11 8 118 260 7 422

Meydan herkes i¢in erisilebilirdir.
Oran (%) 43 26 19 280 616 17 100

Meydan engelli bireyler igin Frekans 47 53 46 104 159 13 422
fiziksel olarak erisilebilirdir. Oran (%) 11,1 126 109 24,6 37,7 3,1 100
Meydandaki donatilar (bank, Frekans 82 69 59 62 73 77 422
aydinlatma vb.) kalitelidir. Oran (%) 194 164 140 14,7 17,3 182 100
Meydanda kullanilan yapisal Frekans w74 54 58 71 90 422
malzemeler kalitelidir. Oran (%) 17,8 17,5 12,8 13,7 168 21,3 100

Frekans 60 59 37 97 167 2 422

Meydan temiz ve bakimlidir.
Oran (%) 14,2 140 88 230 396 05 100

Frekans 25 22 13 111 251 0 422

Meydan havadar ve ferahtir.
Oran(%) 59 52 31 263 595 0,0 100

Frekans 25 41 16 85 254 1 422

Meydan giiriiltiiliidiir.
Oran(%) 59 97 38 201 602 0.2 100
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Tablo 5.33: Devam.

4 5 F.Y. Toplam

Frekans 4 9 9 94 306 0 422

Meydan canli ve kalabaliktir.
Oran(%) 09 21 21 223 725 0,0 100

Frekans 157 78 67 59 61 0 422

Meydan diizenlidir.
Oran (%) 37,2 185 159 140 145 0,0 100

Oznel Gostergeler

Meydanda kendimi giivende Frekans 106 38 30 84 162 2 422
hissederim. Oran(%) 251 90 71 199 384 05 100
Meydani giiniin her saati rahathkla ~Frekans 112 52 18 77 162 1 422
kullanabilirim. Oran (%) 265 123 43 182 384 02 100
Meydani dért mevsim rahatlikla Frekans 111 51 15 96 147 2 422
kullanabilirim. Oran (%) 26,3 12,1 3,6 227 348 05 100
Meydanda kendimi siirlandinlmig  Frekans 220 57 19 43 81 2 422
hissederim. Oran (%) 521 135 45 102 192 05 100
Meydan her cinsiyet i¢in Frekans 41 24 20 87 248 2 422
erisilebilirdir. Oran(%) 97 57 47 206 588 05 100
Meydan herkese (cocuk, genc, yash Frekans 118 56 21 64 162 1 422
vb.) hitap etmektedir. Oran (%) 280 133 50 152 384 20 100

Frekans 5 9 4 122 282 0 422

Meydan hareketlidir.
Oran(%) 12 21 09 289 668 00 100

Frekans 258 66 34 42 22 0 422

Meydan sakindir.
Oran (%) 61,1 156 81 10 52 00 100

Frekans 204 61 34 52 71 0 422

Meydan ilgi ¢ekicidir.
Oran (%) 483 145 81 123 168 0,0 100

Frekans 78 47 19 62 216 0 422

Meydan karmasgiktir.
Oran (%) 185 111 45 147 512 0,0 100

Frekans 179 56 14 43 130 0 422

Meydan streslidir.
Oran (%) 42,4 133 33 10,2 30,8 0,0 100

kurabilirim. Oran(%) 320 73 43 168 382 14 100

Frekans 16 7 7 75 316 1 422

Meydana kolay ulasabiliyorum.
Oran(%) 38 17 1,7 178 749 20 100

Meydan gorsel agidan kaliteli ve iyi Frekans 107 719 86 70 78 2 422
tasarlanmistur. Oran (%) 254 187 20,4 166 185 5,0 100

Mevcut literatiirden hareketle Tarihi Kent Meydani’nin yasam kalitesi
gostergeleri oznel ve nesnel gostergeler olmak iizere iki alt grupta incelenmektedir.
Bu bolimde yer alan sorulara verilen yamitlar 5°1i Likert olgegi ile
degerlendirilmektedir [Tablo 5.32]. Nesnel gostergelerden; “Meydan canli ve

kalabaliktir” 9%72,5, “Meydan herkes icin erisilebilirdir” %61,6, “Meydan
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giiriiltiiliidiir” %60,2, “Meydan havadar ve ferahtir” %59,5, “Meydan birden fazla
farkli aktivite i¢in kullanilabilmektedir” %53,8, “Meydan temiz ve bakimlidir”
%39,6 ve “Meydan engelli bireyler i¢in fiziksel olarak erisilebilirdir” %37,7 yiizde
oranlartyla  “Kesinlikle Katiliyorum™  segenegi  isaretlenerek en  yiiksek
degerlendirilen gostergeler olmuslardir. Donatilarin ve yapisal malzemelerin
kalitelerini igeren ifadeler igin sirasiyla %35,8 ve %35,3 ylizde oranlariyla
“Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” sec¢enekleri tercih edilmistir. Buradan
hareketle meydanda donati ve malzeme kalitesinin katilimcilarin énemli bir kismi
tarafindan iyi bulunmadigi anlasilmaktadir. Meydani diizensiz bulanlarin orani ise
%37,2 olarak O6ne ¢ikmaktadir. Meydana 6zgii 6znel yasam kalitesi gostergelerinden
“Meydanda kendimi giivende hissederim” %58,3, “Meydan1 dort mevsim rahatlikla
kullanabilirim” %57,5 ve “Meydan1 giiniin her saati rahatlikla kullanabilirim” %56,6
ylizde oranlartyla “Katillyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” secenekleri
isaretlenerek en yiiksek degerlendirilen  gostergeler olmuslardir.  Veriler
incelendiginde meydan1 7/24 ve dort mevsim kullanmak konusunda g¢ekimser
olmayan grubun ¢ogunlukta oldugu dikkat ¢gekmektedir. Ayrica “Meydanda kendimi
siirlandirilmig hissederim” ifadesine %52,1 oranla “Kesinlikle Katilmiyorum”
yanitinin verildigi goriillmektedir. “Meydan hareketlidir” ifadesine %66,8 “Kesinlikle
Katiliyorum”, “Meydan sakindir” ifadesine %61,1 “Kesinlikle Katilmiyorum” yaniti
alimmistir. Bu durum beklenen bir sonu¢ olmakla birlikte meydanin yogun
temposunu dogrulamaktadir. “Meydana kolay ulagabiliyorum” ifadesine %74,9
oranla “Kesinlikle Katiliyorum” yanitinin verilmesi hem aktarma merkezi
niteligindeki toplu tagima istasyonlari ile olan temast hem de komgu mahallelerden

yogun bir giinliik ziyaretin olmast ile iliskilendirilebilir [Tablo 5.33].
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Tablo 5.34: Meydandan memnuniyete dair tanimlayici istatistikler.

Tammlayia istatistikler (Eski Halini Hatirlayanlar)

Ortalama Ortanca Deger En Sik Deger Standart Sapma  Toplam

(Mean) (Median) (Mod) (Std. Deviation)  Orneklem
Meydanm eski 5,55 4 4 8,98 280
halinden memnuniyet
Meydanin yeni 6,70 7 8 229 280

halinden memnuniyet

Tablo 5.35: Meydandan memnuniyetin degerlendirilmesinde kullanilan Likert 6lgegi.

Derecelendirme Yontemi

1 2 3 456 7 89 10 F.Y.

Hi¢ Memnun Degilim ..., Cok Memnunum Fikrim Yok

Tablo 5.36: Katilimcilarin meydana dair memnuniyeti.

Meydana Dair Memnuniyet (Eski Halini Hatirlayanlar)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 FY. Toplam

Meydanin Frekans 28 29 50 61 38 10 12 21 5 22 4 280
eski halinden
memnuniyet Oran (%) 10,0 104 179 218 136 36 43 75 18 79 14 100

Meydanin Frekans 12 3 13 19 28 39 51 5 27 32 O 280
yeni halinden
memnuniyet Oran (%) 43 11 46 6,8 10,0 139 182 20 96 114 0,0 100

Meydana Dair Memnuniyet
21.8%
22% - 20.0%
20% 17.9% 18.2%
18% 7
16% 13.6% 13.9%
14% ] 11.4%
12% 10.0% 104% 10.0% 9.6%
10% 1 7.5 7.9
8% 6§8%
6% 4B% 486% 36 4.3
4% 1h% 1.8
2%
0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Meydanin eski halinden memnuniyet B Meydanin yeni halinden memnuniyet
1: Hic Memnun Degilim .....ccccoceueeee. 10: Cok Memnunum

Sekil 5.2: Katilimeilarin meydana dair memnuniyet grafigi (eski halini hatirlayanlar).
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Tarihi Kent Meydani’nin uygulamadan oOnceki halini hatirlayan anket
katilimcilarinin - meveut uygulamadan Onceki halinden ve su anki halinden
memnuniyetlerine iliskin degerlendirmeleri Tablo 5.34, Tablo 5.36 ve Sekil 5.2°de
sunulmaktadir. Bu boliimde yer alan sorulara verilen yanitlar 10’lu Likert 6lcegi ile
degerlendirilmektedir [Tablo 5.35]. Bu bolimdeki degerler toplam &rneklem sayisi
icerisinden meydanin eski halini hatirlamayan katilimcilar ¢ikarilarak elde edilmistir.
Katilimcilarin meydanin eski ve yeni halinden memnuniyetlerine iliskin verdikleri
yanitlarin ortalamalar1 sirasiyla 5,55 ve 6,70, ortanca degerleri sirasiyla 4 ve 7, en sik
degerleri sirasiyla 4 ve 8 ve standart sapmalari sirastyla 8,98 ve 2,29 seklindedir
[Tablo 5.34]. Katilimcilara “Meydanin eski halinden memnuniyet dereceniz nedir?”
seklinde yoneltilen derecelendirme sorusuna verilen yanitlar incelendiginde %17,9
ve %21,8 oranla 3 ve 4 degerlerinin en sik isaretlenen degerler oldugu goriilmektedir.
Bu durum meydanin uygulama 6ncesindeki karmasik ve trafige agik yapisi, kisith
yaya dolasimi, toplu tasima duraklarinin konumu ve bakimsiz gorinimii ile
iligkilendirilebilmektedir. Katilimcilara “Meydanin yeni halinden memnuniyet
dereceniz nedir?” seklinde yoneltilen derecelendirme sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde %18,2 ve %20 oranla 7 ve 8 degerlerinin en sik isaretlenen degerler
oldugu goriilmektedir. Bu sonug uygulama ile beraber meydandan fonksiyonel ve
estetik anlamda duyulan memnuniyet diizeyinin arttigini vurgulamaktadir [Tablo
5.36] [Sekil 5.2].

Gruplar Arast Oranlar Fark

Bu boliimde, meydanlara iliskin kentsel yasam kalitesi gostergelerine yonelik
hazirlanmis olan anket sorularina verilen yanitlar ¢apraz tablolarla aktarilmaktadir.
Aralarinda Ki-kare analizleri sonucunda anlamli iligski bulunan (expected count>1, p
value<0,05) degiskenler incelenerek yorumlanmaktadir. Kentsel yasam Kkalitesi
gostergelerine yonelik anket sorularinin tamamiyla ilgili Ki-kare 6zet analiz

sonuglar1 da boliim sonunda Tablo 5.52°de sunulmaktadir.
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Tablo 5.37: Calisma durumuna gore “Meydani ne siklikla ziyaret edersiniz?”
sorusuna verilen yanitlarin dagilima.

Ziyaret Siklig1
. Haftada | Haftada 1 [ Ayda 2-3 Aydal Toplam
Her Giin 2-3 defa defa defa ((jjefa ve
aha az
Say1 43 13 6 5 7 74
Ogrenci % Calisma Durumu 58,1% 17,6% 8,1% 6,8% 9,5% 100%
% Ziyaret Siklig1 25,6% 12,1% 13,6% 7,8% 17,9% 17,5%
% Toplam 10,2% 3,1% 1,4% 1,2% 1,7% 17,5%
Say1 6 15 13 9 4 47
Ev Hanim % Calisma Durumu 12,8% 31,9% 27,7% 19,1% 8,5% 100%
% Ziyaret Siklig1 3,6% 14,0% 29,5% 14,1% 10,3% 11,1%
% Toplam 1,4% 3,6% 3,1% 2,1% 0,9% 11,1%
Say1 65 36 18 33 17 169
é Ucretli/maasl | % Calisma Durumu 38,5% 21,3% 10,7% 19,5% 10,1% 100%
2 calisan % Ziyaret Siklig1 38,7% 33,6% 40,9% 51,6% 43,6% 40,0%
Q: % Toplam 15,4% 8,5% 4,3% 7,8% 4,0% 40,0%
g Say1 20 22 3 6 1 52
._f Emekli % Calisma Durumu 38,5% 42,3% 5,8% 11,5% 1,9% 100%
O % Ziyaret Sikhig1 11,9% 20,6% 6,8% 9,4% 2,6% 12,3%
% Toplam 4,7% 5,2% 0,7% 1,4% 0,2% 12,3%
Say1 19 15 3 9 9 55
Calismayan % Calisma Durumu 34,5% 27,3% 5,5% 16,4% 16,4% 100%
% Ziyaret Siklig1 11,3% 14,0% 6,8% 14,1% 23,1% 13,0%
% Toplam 4,5% 3,6% 0,7% 2,1% 2,1% 13,0%
Say1 15 6 1 2 1 25
Serbest % Calisma Durumu 60,0% 24,0% 4,0% 8,0% 4,0% 100%
Calisan % Ziyaret Siklig1 8,9% 5,6% 2,3% 3,1% 2,6% 5,9%
% Toplam 3,6% 1,4% 0,2% 0,5% 0,2% 5,9%
Say1 168 107 44 64 39 422
Toplam % Calisma Durumu 39,8% 25,4% 10,4% 15,2% 9,2% | 100,0%
% Ziyaret Sikligi 100% 100% 100% 100% 100% 100%
% Toplam 39,8% 25,4% 10,4% 15,2% 9,2% | 100,0%

Ki-kare degeri: 59,049, serbestlik derecesi:20, p:0,000

Katilmeilarin  “Meydan1 ne siklikla ziyaret edersiniz?” sorusuna vermis
olduklar1 yanitlarin ¢alisma durumuna gore dagilimi Tablo 5.37°de gosterilmektedir.
Sonuglar katilimcilarin ¢alisma durumlar1 ile meydani ziyaret sikliklar1 arasinda
istatistiki yonden (a=0,01 diizeyinde) anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.
Tablo incelendiginde ¢alisma durumu serbest ¢alisan, 6grenci, iicretli/maaslh ¢alisan
ve ¢aligmayan olan gruplarin sirasiyla %60, %58,1, %38,5 ve %34,5 oranla meydani
haftanin her giinii ziyaret ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin agirlikli bir sekilde her
gilin ziyaret etmesinin sebebi olarak meydanin konumu geregi dershaneler, kurslar,
okullar ve kiitiiphane ile olan yakinlig1 gosterilebilir. Calisan gruplarin ise agirlikli
olarak her giin ziyaret etmesi meydanin ise gelis-gidis giizergahi, servis noktalari,
toplu tasima duraklari ile olan temasi sebepleri ile agiklanabilir. Emekli ve ev hanimi

gruplarin ise agirlikli olarak sirasiyla %42,3 ve %31,9 oranla meydani haftada 2-3
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defa ziyaret ettikleri goriilmektedir. Bu durum emekliler ve ev hanimlari i¢in haftalik

ziyaret ve gezi alani olarak kullanildigin1 gostermektedir.

Tablo 5.38: Egitim durumuna gore “Meydanda giinliik ne kadar zaman gegirirsiniz?”
sorusuna verilen yanitlarin dagilimu.

Gegirilen Zaman

0150k | 1630dk | 31604k | LIaen Toplam
azla

Say1 12 10 17 85 124
Tlkokul/Ortaokul | % Egitim Durumu 9,7% 8,1% 13,7% 68,5% 100%
mezunu % Gegirilen Zaman 21,8% 15,2% 26,6% 35,9% 29,4%
= % Toplam 2,8% 2,4% 4,0% 20,1% 29,4%
£ Say1 28 40 34 109 211
5 Lise mezunu % Egitim Durumu 13,3% 19,0% 16,1% 51,7% 100%
g % Gegirilen Zaman 50,9% 60,6% 53,1% 46,0% 50,0%
:Eo % Toplam 6,6% 9,5% 8,1% 25,8% 50,0%
= Say1 15 16 13 43 87
On lisans ve % Egitim Durumu 17,2% 18,4% 14,9% 49,4% 100%
iizeri mezunu | % Gegirilen Zaman 27,3% 24.2% 20,3% 18,1% 20,6%
% Toplam 3,6% 3,8% 3,1% 10,2% 20,6%
Say1 55 66 64 237 422
Toplam % Egitim Durumu 13,0% 15,6% 15,2% 56,2% 100%
% Gegirilen Zaman 100% 100% 100% 100% 100%
% Toplam 13,0% 15,6% 15,2% 56,2% 100%

Ki-kare degeri: 13,872, serbestlik derecesi:6, p:0,031
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Tablo 5.39: Meydanda 1 saatten fazla zaman gegiren katilimcilarin egitim, yas ve
calisma durumlar1 dagilima.

Meydanda Gegirilen Zaman: 1 saatten fazla

Yas
24 yas ve 25-44 45 yasve Genel
Egitim Calisma Durumu alti tizeri Toplam
Calismayan 1 3 8 12
Emekli 21 21
ilkokul/Ortaokul Ev Hanimi 10 7 17
mezunu Ogrenci 1 1
Serbest Calisan 1 6 7
Ucretli/maasl ¢alisan 5 16 6 27
Toplam ilkokul/Ortaokul mezunu 7 30 48 85
Calismayan 4 10 14
Emekli 7 7
Lise mezunu I.E.V Hanimi : 4 >
Ogrenci 36 36
Serbest Calisan 1 5 6
Ucretli/maasli galisan 12 25 4 41
Toplam Lise mezunu 54 44 11 109
Calismayan 4 1 5
Emekli 1
On lisans ve Gizeri  Ev Hanimi 2 2
mezunu Ogrenci 5 5
Serbest Calisan 1 1
Ucretli/maasli galisan 6 21 2 29
Toplam On lisans ve iizeri mezunu 11 27 5 43
Genel Toplam 72 101 64 237

“Meydanda giinliik ne kadar zaman gegcirirsiniz?” sorusuna verilen yanitlar
katilimeilarin egitim durumuna gore incelendiginde, Ki-kare analizinin sonucunda
istatistiki yonden (0=0,05 diizeyinde) anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir [Tablo
5.38]. [lkokul/ortaokul, lise, 6n lisans ve iizeri mezunlarin strastyla %68,5, %51,7 ve
%49,4 oranla meydanda bir saatten fazla zaman gegirdikleri goriilmektedir. Bu
durum meydanin egitim, ¢alisma, rekreasyon, alisveris vb. cok fonksiyonlu yapisiyla
iligkilendirilebilir. Egitim diizeyi arttikga bir saatten fazla zaman gegirme yanitina
katilim oraninda diisiis oldugu goriilmektedir [Tablo 5.38]. Bu durum egitim diizeyi
ilkokul/ortaokul olan ve meydanda bir saatten fazla zaman gegiren grubun agirlikli
yas dagilimimin 45 yas ve iizeri emekli agirlikli bireylerden olusmasi ile
iligskilendirilebilir. Bu bireylerin daha fazla zamana sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica egitim durumu lise mezunu olan ve meydanda bir saatten fazla zaman gegiren

grubun agirlikli olarak Ogrencilerden olusmasi meydanin dershane, okul ve
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kiitiphane gibi egitim tesisleriyle olan yakin temasma dikkat ¢ekmektedir [Tablo
5.39]. Egitim diizeyi arttikca 0-15 dk zaman gegirenlerin oraninin da arttigi
goriilmektedir. Bu durum meydanin gelis gecis ve aktarma istasyonu olarak

kullanildigin1 gostermektedir.

Tablo 5.40: Arag sahipliligine gére “Meydana nasil erisim sagliyorsunuz?”’ sorusuna
verilen yanitlarin dagilimi.

Erisim Yontemi

Yaya ara(g:)/%Fe;ksi Toplu tagima Toplam
Say1 101 7 119 227
Arag sahibi % Arag Sahipliligi 44.5% 3,1% 52,4% 100%
degil % Erisim Yontemi 59,8% 9,1% 68,4% 54,0%
5 % Toplam 24,0% 1,7% 28,3% 54,0%
= Say1 60 60 52 172
-E; ... | % Arag Sahipliligi 34,9% 34,9% 30,2% 100%
G| laraesahibi o b i Yontemi 35,5% 77,9% 29,9% 41,0%
g % Toplam 14,3% 14,3% 12,4% 41,0%
< Say1 8 10 3 21
2 ve iizeri ara¢ | % Arag Sahipliligi 38,1% 47,6% 14,3% 100%
sahibi % Erisim Yontemi 4,7% 13,0% 1,7% 5,0%
% Toplam 1,9% 2,4% 0,7% 5,0%
Say1 169 77 174 420
Toplam % Arag Sahipliligi 40,2% 18,3% 41,4% 100%
% Erisim Yontemi 100% 100% 100% 100%
% Toplam 40,2% 18,3% 41,4% 100%

Ki-kare degeri: 82,149, serbestlik derecesi:4, p:0,000

“Meydana nasil erisim sagliyorsunuz?” sorusuna katilimeilarin verdikleri
yanitlarin arag sahipliligi ile iligkisi Tablo 5.40’ta sunulmaktadir. ilgili Ki-kare
analizi sonucunda bahsi gecen iki kategorik degisken arasinda (0=0,01 diizeyinde)
anlaml bir iligki oldugu gézlemlenmektedir. Arag¢ sahibi olmayan, 1 arag¢ sahibi olan,
2 ve lizeri arag¢ sahibi olan katilimcilarin sirasiyla %3,1, %34.,9, %47,6 oranla
meydana Ozel arag/taksi ile erisimi tercih ettikleri goriilmektedir. Yine ayni sirayla
%52,4, %30,2, %14,3 oranla meydana erisimde toplu tasima ile erisimi tercih
ettikleri goriilmektedir. Buradan ara¢ sahibi olan katilimcilarin meydana erisimde
agirlikli olarak 6zel araglarini kullandiklari, arag¢ sahibi olmayanlarin ise yaya ve
toplu tasima araglarini tercih ettikleri anlasilmaktadir. Bu durum meydanin her iKi
ulasim tiiriine de entegrasyonun yiiksek oldugunu, gerekli baglanti ve altyapi
imkanlarimin gelismis oldugunu gostermektedir. Metro insasi tamamlandiginda toplu

tasimin payiin artmasi beklenmektedir.
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Tablo 5.41: Calisma durumuna gore “Meydani genellikle haftanin hangi giinleri
kullaniyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin dagilima.

Kullanilan Giinler

Hafta i¢i Hafta sonu ..
(Pazartegi— (Cumartesi— hHen;] h:tfta o1 Toplam
Cuma) Pazar) em hatta sonu
Say1 11 5 58 74
Ogrenci % Calisma Durumu 14,9% 6,8% 78,4% 100%
% Kullanilan Glinler 19,6% 6,8% 19,9% 17,5%
% Toplam 2,6% 1,2% 13,7% 17,5%
Say1 9 8 30 47
Ev Hanim % Calisma Durumu 19,1% 17,0% 63,8% 100%
% Kullanilan Giinler 16,1% 10,8% 10,3% 11,1%
% Toplam 2,1% 1,9% 7,1% 11,1%
Say1 21 43 105 169
E Ucretli/maash | % Calisma Durumu 12,4% 25,4% 62,1% 100%
= caligan % Kullanilan Giinler 37,5% 58,1% 36,0% 40,0%
A 9% Toplam 5,0% 10,2% 24,9% 40,0%
g Say1 6 7 39 52
% Emeki % Calisma Durumu 11,5% 13,5% 75,0% 100%
o % Kullanilan Giinler 10,7% 9,5% 13,4% 12,3%
% Toplam 1,4% 1,7% 9,2% 12,3%
Say1 8 7 40 55
Calismayan % Calisma Durumu 14,5% 12, 7% 72,7% 100%
% Kullanilan Giinler 14,3% 9,5% 13,7% 13,0%
% Toplam 1,9% 1,7% 9,5% 13,0%
Say1 1 4 20 25
Serbest % Calisma Durumu 4,0% 16,0% 80,0% 100%
Calisan % Kullanilan Guinler 1,8% 5,4% 6,8% 5,9%
% Toplam 2% ,9% 4,7% 5,9%
Say1 56 74 292 422
Toplam % Calisma Durumu 13,3% 17,5% 69,2% 100%
% Kullanilan Giinler 100% 100% 100% 100%
% Toplam 13,3% 17,5% 69,2% 100%

Ki-kare degeri: 18,539, serbestlik derecesi: 10, p:0,047

Katilimeilarin “Meydan1 genellikle haftanin hangi giinleri kullantyorsunuz?”

sorusuna vermis olduklar1 yanitlarin ¢alisma durumuna gore dagilimi Tablo 5.41°de

gosterilmektedir. Sonuglar katilimcilarin ¢alisma durumlar1 ile meydani ziyaret

ettikleri gilinler arasinda istatistiki yonden (0=0,05 diizeyinde) anlamli bir iliski

oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde tiim gruplarin en sik isaretledikleri

yanitin hem hafta i¢i hem hafta sonu kullandiklar1 yoniinde oldugu yaklasik %70’lik

oranla dikkat ¢ekmektedir. Ucretli/maash c¢alisan grubun %25,4 oranla ikinci sirada

hafta sonu (cumartesi—pazar) yamitin1 segtikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu durum

calisan grubun hafta sonu tatil gilinlerinde aligveris ve sosyallesme amacli meydani

ziyaret ettikleri diisiincesini akla getirmektedir.
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Tablo 5.42:Arag sahipliligine gore “Meydanda otopark yeterliligini degerlendiriniz”
ifadesine verilen yanitlarin dagilima.

Otopark Yeterliligi Toplam
Yetersiz Fikrim Yok Yeterli

Say1 81 90 56 227

Arag sahibi | % Arag Sahipliligi 35,7% 39,6% 24, 7% 100%

degil % Otopark Yeterliligi 51,9% 72,6% 40,0% 54,0%

5 % Toplam 19,3% 21,4% 13,3% 54,0%

= Say1 66 32 74 172

§" ., . | % Arag Sahipliligi 38,4% 18,6% 43,0% 100%
s | 1 arag sahibi | et

%) % Otopark Yeterliligi 42,3% 25,8% 52,9% 41,0%

§ % Toplam 15,7% 7,6% 17,6% 41,0%

< Say1 9 2 10 21

2 veliizeri | % Arag Sahipliligi 42,9% 9,5% 47,6% 100%

arag sahibi | % Otopark Yeterliligi 5,8% 1,6% 7,1% 5,0%

% Toplam 2,1% ,5% 2,4% 5,0%

Say1 156 124 140 420

Toplam % Arag Sahipliligi 37,1% 29,5% 33,3% 100%

% Otopark Yeterliligi 100% 100% 100% 100%

% Toplam 37,1% 29,5% 33,3% 100%

Ki-kare degeri: 29,299, serbestlik derecesi:4, p:0,000

“Meydanda otopark yeterliligini degerlendiriniz” ifadesine verilen yanitlar
katilimeilarin ara¢ sahibi olma durumlaria gore incelendiginde, Ki-kare analizinin
sonucunda istatistiki yonden (0=0,01 diizeyinde) anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir [Tablo 5.42]. 1 arag sahibi olan katilimeilar %43, 2 ve {izeri arag
sahibi olan katilimcilar %47,6 oranla meydandaki otopark kapasitesini yeterli
bulduklarinmi ifade etmektedirler. Meydandaki yer alt1 otoparki ve komsu konumdaki
katli otopark ara¢ sahibi katilimcilarin agirlikli olarak ihtiyaglarint karsiladigini
gostermektedir. Ara¢ sahibi olmayan katilimcilar ise %24,7 oranla yeterli
bulduklarimi ifade etmektedirler. Bu gruptaki katilimcilar en diigiik oranla yeterli
yanitin1 isaretlemislerdir. Bu durum arag¢ sahibi olmayan katilimcilarin ihtiyaglari
dahilinde olmamas1 sebebiyle meydandaki otopark kapasitesinden haberdar
olmamalar1 diisiincesini akla getirmektedir. Ayrica meydan g¢evresindeki giin boyu
aktif trafik ve carst1 konumundaki yol kenar1 kisa siireli parklanma durumu da

katilimcilar “Yetersiz” yanitini isaretlemeye tesvik etmis olabilir.
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Tablo 5.43: Yas gruplarina gore “Meydanda sosyal aktivitelerin yeterliligini
degerlendiriniz” ifadesine verilen yanitlarin dagilima.

Sosyal Aktiviteler Toplam
Yetersiz Fikrim Yok Yeterli

Say1 81 28 21 130
24 yas | % Yas 62,3% 21,5% 16,2% 100%
ve altt | % Sosyal Aktiviteler 35,7% 34,6% 18,4% 30,8%
% Toplam 19,2% 6,6% 5,0% 30,8%
Say1 96 34 59 189
£\ o544 % Yas 50,8% 18,0% 31,2% 100%
>~ % Sosyal Aktiviteler 42.3% 42,0% 51,8% 44,8%
% Toplam 22,7% 8,1% 14,0% 44,8%
Say1 50 19 34 103
45vyea$ % Yas 48,5% 18,4% 33,0% 100%
iizeri % Sosyal Aktiviteler 22,0% 23,5% 29,8% 24,4%
% Toplam 11,8% 4,5% 8,1% 24,4%
Say1 227 81 114 422
Toplam % Yas 53,8% 19,2% 27,0% 100%
% Sosyal Aktiviteler 100% 100% 100% 100%
% Toplam 53,8% 19,2% 27,0% 100%

Ki-kare degeri: 11,423, serbestlik derecesi:4, p:0,022

“Meydanda sosyal aktivitelerin yeterliligini degerlendiriniz” ifadesine
katihmcilarin -~ verdikleri yanitlarin  yas gruplarnt ile iliskisi Tablo 5.43’te
sunulmaktadir. Ilgili Ki-kare analizi sonucunda bahsi gecen iki kategorik degisken
arasinda (0=0,05 diizeyinde) anlaml1 bir iliski oldugu gozlenmektedir. 24 yas ve alt1
%62,3, 25-44 yas aras1 %50,8 ve 45 yas ve lizeri %48,5 oranla meydandaki sosyal
aktiviteleri yetersiz bulduklarini ifade etmektedirler. Yas grubu diistiik¢ce “Yetersiz”
secenegini isaretleme agirligimin arttigi dikkat cekmektedir. Bu durum gen¢ yas
gruplarinin sosyal aktivitelere daha fazla ilgi duydugu ve bu konudaki beklentilerinin
daha yiiksek oldugu diislincesini akla getirmektedir. Ayrica nesiller arasi sosyal

aktivite anlayislarini da ilave caligmalarla degerlendirmek faydali olacaktir.
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Tablo 5.44: Hanehalki gelirine gore “Meydanda kullanilan yapisal malzemeler
kalitelidir” ifadesine verilen yanitlarin dagilima.

Yapisal Malzeme Kalitesi

Katilmiyorum | Fikrim Yok Katiltyorum Toplam
Say1 23 12 30 65
‘t/oeogag'; % Hanehalki Geliri 35,4% 18,5% 46,2% 100%
alty % Yapisal Malzeme Kalitesi 15,6% 8,8% 23,8% 15,9%
% Toplam 5,6% 2,9% 7,3% 15,9%
Say1 71 61 49 181
' | 4001-8000 | % Hanehalk: Geliri 39,2% 33,7% 27,1% 100%
8 TL % Yapisal Malzeme Kalitesi 48,3% 44,9% 38,9% 44,3%
v % Toplam 17,4% 14,9% 12,0% 44,3%
E Say1 35 42 33 110
% 8001- % Hanehalk1 Geliri 31,8% 38,2% 30,0% 100%
T [ 12000 TL | % Yapisal Malzeme Kalitesi 23,8% 30,9% 26,2% 26,9%
% Toplam 8,6% 10,3% 8,1% 26,9%
Say1 18 21 14 53
12001 TL | % Hanehalki Geliri 34,0% 39,6% 26,4% 100%
ve lizeri | % Yapisal Malzeme Kalitesi 12,2% 15,4% 11,1% 13,0%
% Toplam 4,4% 5,1% 3,4% 13,0%
Say1 147 136 126 409
Toplam % Hanehalki Geliri 35,9% 33,3% 30,8% 100%
% Yapisal Malzeme Kalitesi 100% 100% 100% 100%
% Toplam 35,9% 33,3% 30,8% 100%

Ki-kare degeri: 13,009, serbestlik derecesi:6, p:0,043

Katilimcilarin “Meydanda kullanilan yapisal malzemeler kalitelidir” ifadesine

vermis olduklar1 yanitlarin hanehalki gelir durumuna gore dagilimi Tablo 5.44°te

gosterilmektedir. Sonuglar hanehalk: geliri ile meydanin yapisal malzeme kalitesini

degerlendirme arasinda istatistiki yonden (0=0,05 diizeyinde) anlamli bir iliski

oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde 4000 TL ve daha alt1 gelir grubunun
%46,2, 4001-8000 TL gelir grubunun %27,1, 8001-12000 TL gelir grubunun %30,

12001 TL ve daha {iizeri gelir grubunun %26,4 oranla “Katiliyorum” yanitim

verdikleri goriilmektedir. Bu durumla ilgili olarak katilimcilarin gelir diizeyindeki

artisin agirlikli olarak mekandaki kalite beklentisinde de bir artisa sebep oldugu

sekliyle degerlendirilebilir.
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Tablo 5.45: Cinsiyete gore “Meydanda kendimi giivende hissederim” ifadesine
verilen yanitlarin dagilimi.

Giivende Hissetme Toplam
Katilmiyorum | Fikrim Yok Katiliyorum

Say1 7 20 88 185
Kadin % Cinsiyet 41,6% 10,8% 47,6% 100%
= % Giivende Hissetme 53,5% 62,5% 35,8% 43,8%
% % Toplam 18,2% 4,7% 20,9% 43,8%
'LE) Say1 67 12 158 237
Erkek % Cinsiyet 28,3% 5,1% 66,7% 100%
% Giivende Hissetme 46,5% 37,5% 64,2% 56,2%
% Toplam 15,9% 2,8% 37,4% 56,2%
Say1 144 32 246 422
Toplam % Cinsiyet 34,1% 7,6% 58,3% 100%
% Giivende Hissetme 100% 100% 100% 100%
% Toplam 34,1% 7,6% 58,3% 100%

Ki-kare degeri: 16,455, serbestlik derecesi:2, p:0,000

“Meydanda kendimi giivende hissederim” ifadesine verilen yanitlar
katilimeilarin  cinsiyetine gore incelendiginde, Ki-kare analizinin sonucunda
istatistiki yonden (0=0,01 diizeyinde) anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir [Tablo
5.45]. Tablo incelendiginde erkeklerin %66,7’si “Katiliyorum” yanitini segerek
meydanda giivende hissettigini ifade etmektedirler. Kadinlarin ise %47,6’s1
“Katiliyorum” yanitin1 secerken, %41,6’sinin “Katilmiyorum” yanitin1 sectigi dikkat
¢ekicidir. Bu sonug neredeyse yar1 yartya bir oranla kadinlarin iki segenege de yakin
oldugunu gostermektedir. Ayrica tabloda gorillen sonuglar Tablo 5.16 ile de
benzerlik gostermektedir. Bu durum erkeklerin kadinlara gére meydanda daha fazla

giivende hissettiklerini gostermektedir.

Tablo 5.46: Cinsiyete gore “Meydan1 giiniin her saati rahatlikla kullanabilirim”
ifadesine verilen yanitlarin dagilimu.

Her Saat Kullanim Toplam
Katilmiyorum | Fikrim Yok Katiliyorum

Say1 109 10 66 185
Kadm % Cinsiyet 58,9% 5,4% 35,7% 100%
- % Her Saat Kullanim 66,5% 52,6% 27,6% 43,8%
2 % Toplam 25,8% 2,4% 15,6% 43,8%
.8 Say1 55 9 173 237
Erkek % Cinsiyet 23,2% 3,8% 73,0% 100%
% Her Saat Kullanim 33,5% 47,4% 72,4% 56,2%
% Toplam 13,0% 2,1% 41,0% 56,2%
Say1 164 19 239 422
Toplam % Cinsiyet 38,9% 4,5% 56,6% 100%
% Her Saat Kullanim 100% 100% 100% 100%
% Toplam 38,9% 4,5% 56,6% 100%

Ki-kare degeri: 60,244, serbestlik derecesi:2, p:0,000
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“Meydani giinlin her saati rahatlikla kullanabilirim” ifadesine verilen yanitlar
katilimeilarin  cinsiyetine gore incelendiginde, Ki-kare analizinin sonucunda
istatistiki yonden (¢=0,01 diizeyinde) anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir [Tablo
5.46]. Tablo incelendiginde erkeklerin %73, kadmlarin ise %35,7 oranla
“Katiliyorum” yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Benzer sekilde erkeklerin %23,2’si,
kadinlarin  %58,9’u  “Katilmiyorum” yamitint vermektedirler. Tabloda goriilen
sonuglar kadmlarin meydani giinlin her saati kullanmak konusunda erkeklere gore
daha c¢ekimser olduklarin1 ve giiniin belli saatlerinde meydani daha az giivenli

bulduklarini gostermektedir.

Tablo 5.47: Egitim durumuna gore “Meydan ilgi ¢ekicidir” ifadesine verilen
yanitlarin dagilima.

ilgi Cekici Toplam
Katilmiyorum | Fikrim Yok Katiliyorum

Say1 58 10 56 124
Ilkokul/Ortaokul | % Egitim Durumu 46,8% 8,1% 45,2% 100%
mezunu % llgi Cekici 21,9% 29,4% 45,5% 29,4%
= % Toplam 13,7% 2,4% 13,3% 29,4%
£ Say1 145 18 48 211
A Lise mezunu % Egitim Durumu 68,7% 8,5% 22,7% 100%
g % Ilgi Cekici 54,7% 52,9% 39,0% 50,0%
::ch % Toplam 34,4% 4,3% 11,4% 50,0%
= Say1 62 6 19 87
On lisans ve % Egitim Durumu 71,3% 6,9% 21,8% 100%
lizeri mezunu | % llgi Cekici 23,4% 17,6% 15,4% 20,6%
% Toplam 14,7% 1,4% 4,5% 20,6%
Say1 265 34 123 422
Toplam % Egitim Durumu 62,8% 8,1% 29,1% 100%
% llgi Cekici 100% 100% 100% 100%
% Toplam 62,8% 8,1% 29,1% 100%

Ki-kare degeri: 22,914, serbestlik derecesi:4, p:0,000

“Meydan ilgi ¢ekicidir” ifadesine katilimecilarin verdikleri yanmitlarin egitim
durumlarn ile iliskisi Tablo 5.47°de sunulmaktadir. Ilgili Ki-kare analizi sonucunda
bahsi gecen iki kategorik degisken arasinda (a=0,01 diizeyinde) anlamli bir iligki
oldugu gozlemlenmektedir. ilkokul/ortaokul, lise, 6n lisans ve iizeri mezunlarin
strastyla %46,8, %68,7, %71,3 oranla katilimcilarin meydan: agirlikli olarak ilgi
cekici bulmadiklar1 goriilmektedir. Ayrica egitim diizeyi arttikga “Katilmiyorum”
secenegini isaretleme egiliminde de artis oldugu goriilmektedir. Bu durum bireylerin
egitim diizeyi artttkca mekan1 degerlendirme kriterlerinin de artmasi ile

iliskilendirilebilir.
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Tablo 5.48: Egitim durumuna gore “Meydan gorsel agidan kaliteli ve iyi
tasarlanmistir” ifadesine verilen yanitlarin dagilima.

Tasarim Kalitesi Toplam
Katilmiyorum | Fikrim Yok Katiliyorum

Say1 52 12 60 124
ilkokul/Ortaokul | % Egitim Durumu 41,9% 9,7% 48,4% 100%
mezunu % Tasarim Kalitesi 28,0% 13,6% 40,5% 29,4%
= % Toplam 12,3% 2,8% 14,2% 29,4%
£ Say1 92 54 65 211
5 Lise mezunu % Egitim Durumu 43,6% 25,6% 30,8% 100%
g % Tasarim Kalitesi 49,5% 61,4% 43,9% 50,0%
;‘OED % Toplam 21,8% 12,8% 15,4% 50,0%
M Say1 42 22 23 87
On lisans ve | % Egitim Durumu 48,3% 25,3% 26,4% 100%
tizeri mezunu | % Tasarim Kalitesi 22,6% 25,0% 15,5% 20,6%
% Toplam 10,0% 5,2% 5,5% 20,6%
Say1 186 88 148 422
Toplam % Egitim Durumu 44,1% 20,9% 35,1% 100%
% Tasarim Kalitesi 100% 100% 100% 100%
% Toplam 44.1% 20,9% 35,1% 100%

Ki-kare degeri: 20,221, serbestlik derecesi:4, p:0,000

Katilimcilarin “Meydan gorsel agidan kaliteli ve iyi tasarlanmistir” ifadesine
vermis olduklart yanitlarin egitim durumuna goére dagilimi Tablo 5.48°de
gosterilmektedir. Sonuglar egitim durumu ile meydanin tasarimini degerlendirme
arasinda istatistiki yonden (0=0,01 dilizeyinde) anlamli bir iligki oldugunu
gostermektedir. Tablo incelendiginde ilkokul/ortaokul mezunlarinin %48,4, lise
mezunlarinin %30,8, 6n lisans ve ilizeri mezunlarin %26,4 oranla meydani gorsel
acidan kaliteli ve iyi tasarlanmis bulduklarm ifade ettikleri goriilmektedir. Ilgili
degerler incelendiginde egitim diizeyindeki artisla beraber meydanin tasariminm
olumsuz degerlendirme egiliminde de artis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica ilgili
tabloda goriilen sonuglar Tablo 5.47 ile benzerlik gostermektedir. Buradan bireylerin
egitim diizeyi ne kadar yiiksek olursa begeni ve degerlendirme kriterlerinin de o

kadar segici oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 5.49: Calisma durumuna gore “Meydani kullanma amaciniz genellikle nedir?”
sorusuna verilen yanitlarin dagilima.

Calisma Durumu

= g

5} E § o = § ‘%
§ g g & X g O | Toplam

5i) T == (S & ]

SlalB7l t 8] s

) 3
Yiiriiyiip Say1 3| 17| 86| 27 30| 16 211
Gegmek Yiriyiip Gegmek (%) 166] 81| 40,8| 128| 14,2 7,6 100
Yeme-i¢me, Say1 31 19 65 8 24 7 154
Aligveris Yeme-i¢gme, Alisveris (%) 20,1) 12,3| 422 52| 15,6 4,5 100
g Yiiriiyiis, Say1 16 14 59 26 21 4 140
cTé“ Gezinme Yiriiyiis, Gezinme (%) 114 100 42,1| 186 150 2,9 100
g1, . | Say1 29 5 53 3 6 7 103
é Iy/Okul Yakinligr | 3000 vakinha (96) 282| 49| s515| 29| 58| 68 100
£ | Dinlenmek, Say1 5| 16 27 21 13 7 89
= | Etrafi Seyretmek | Dinlenme/Etrafi Seyretme (%) 56]18,0] 30,3| 236| 146 7,9 100
* [‘Bulugma, Say1 24| 6| 30 6] 13 4 83
& [Randevu Bulusma, Randevu (%) 289 72| 361 72| 157] 48 100
2 Cabi/Namaz Say1 0| 12 21 8 6 7 54
= Cami/Namaz (%) 00| 222| 389| 148 11,1]| 130 100
5 [ Cocugunu Say1 1| 16 8 1 3 2 31
= Gezdirmek/Oyun | Cocuk Gezdirmek/Oyun (%) 3,2| 516 258 3,2 9,7 6,5 100
E [ Sosyokiiltiirel Say1 4 5 9 2 2 2 24
Z, Aktiviteler Sosyokiiltiirel Aktiviteler (%) 16,7] 20,8 37,5 8,3 8,3 8,3 100
S Say1 13 1 3 0 1 1 19
& | Kitiiphane Kiitiiphane (%) 684| 53| 158 00| 53| 53 100
. Say1 2 0 4 il 1 0 8

Diger e

Diger (%) 250 00| 500 125| 125 0,0 100
Spor, Say1 3 0 1 0 0 0 4
Rekreasyon Spor, Rekreasyon (%) 75,0] 00| 25,0 0,0 0,0 0,0 100

Katilmeilara “Meydan1  kullanma amacimiz genellikle nedir?” seklinde
yoneltilen ¢oklu se¢im sorusuna verilen yanitlar katilimcilarin ¢alisma durumuna
gore Tablo 5.49°da incelenmektedir. Tlgili ifadelerden “Is/okul yakinlhig:1” ifadesini
%51,5 ve “Yiirlylip gegmek” ifadesini %40,8 oranla en ¢ok ticretli/maasl ¢alisan
grubun isaretledigi dikkat ¢gekmektedir. Bu durum meydanin ise gidis-gelis amaciyla
bir ge¢is glizergah1 olarak kullanildigim1 gostermektedir. “Cocugu gezdirmek/oyun”
seceneginin %51,6 oranla en ¢ok ev hanimi olan grup tarafindan isaretledigi dikkat
¢ekicidir. Bu durum bu gruptaki kullanicilarin meydani kendileri ve ¢ocuklar igin bir
sosyal alan niteliginde degerlendirmesi ile iliskilendirilebilir. Ayrica toplam
frekanslar1 diistik de olsa “Spor, rekreasyon” ifadesini %75 ve “Kiitiiphane” ifadesini
%68,4 oranla en ¢ok 6grenci olan grubun isaretledigi dikkat ¢gekmektedir. Bu durum
uygulama ile birlikte yapilan kiitiiphanenin meydanda belirli bir grup i¢in aktif
kullanilan 6nemli bir fonksiyon oldugunu ve uygulamanin basarili noktalarindan

birisi oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 5.50: Meydanin gegmisini hatirlama durumuna goére “Meydanin yeni halinden
memnuniyet dereceniz nedir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilima.

Meydanin Yeni Halinde Memnuniyet Toplam
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

= Say1 12 3| 13| 19| 28| 39| 51| 56| 27 32 280
Rz © | % Gegmisi Hatirlama 431 11| 46| 68| 10,0] 13,9| 18,2 200 96| 11,4 100
€ o T [ % Yeni Halinden Mem. 85,71 60,0 56,5| 54,3| 56,0 58,2| 61,4 78,9| 79,4 86,5 66,8
) E % Toplam 29| 0,7 31| 45| 6,7 93| 122]|134] 64| 7,6 66,8
€4 [san 2| 2| 10| 16| 22| 28| 32 15| 7 | 139
—§E 2 | % Gegmisi Hatirlama 14| 14| 7,2|115|158| 20,1| 23,0| 10,8 50| 3,6 100
ﬁ = [ % Yeni Halinden Mem. | 14,3| 40,0| 435] 45,7 | 44,0| 41,8 38,6 21,1 206| 135 33,2
% Toplam 05| 05| 24| 38| 53| 67| 76| 36| 17| 172 33,2

Say1 14 5| 23] 35| 50| 67| 83| 71| 34| 37 419

Toplam % Gegmisi Hatirlama 33| 12| 55| 84119 16,0 198 169 81| 88 100
% Yeni Halinden Mem. | 100| 100| 100| 100| 100 100| 100| 100 100 2100 100

% Toplam 33| 12| 55| 84| 119( 16,0 198] 16,9] 81| 8,8 100

Ki-kare degeri: 25,443, serbestlik derecesi:9, p:0,003

Katilimcilarin - “Meydanin  yeni halinden memnuniyet dereceniz nedir?”
ifadesine vermis olduklar1 yanitlarin meydanin ge¢misini hatirlama durumuna gore
dagilimi1 Tablo 5.50’de gosterilmektedir. Sonuglar meydanin gegmisini hatirlama ile
yeni halinden memnuniyet arasinda istatistiki yonden (0=0,01 diizeyinde) anlamli bir
iliski oldugunu goéstermektedir. Tablo incelendiginde meydanin uygulama
oncesindeki halini hatirlayanlar %18,2 ve yiizde %20 oranla sirasiyla 7 ve 8
derecelerinde degerlendirdigi goriilmektedir. Bu durum meydanin eski halini
hatirlayanlarin mevcut uygulamadan memnuniyetlerinin eskiye gore oldukca yiiksek
oldugunu gostermektedir. Meydanin eski halini hatirlamayanlar ise %20,1 ve %23
oranla sirastyla 6 ve 7 derecelerinde degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu durum
meydanin  uygulama Oncesi halini hatirlamayan katilimcilarin  da  meydan
uygulamasini ortalamanin {izerinde olumlu yonde degerlendirdigini géstermektedir.
Ancak eski halini hatirlayanlarin  hatirlamayanlara goére daha yiiksek puanla
degerlendiriyor olmasinin sebebi olarak mekandaki gecmise yonelik sorunlara olan

hakimiyetlerinin etkili oldugu tahmin edilmektedir.
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Tablo 5.51: “Meydanin eski halinden memnuniyet dereceniz nedir?” ve “Meydanin
yeni halinden memnuniyet dereceniz nedir?” sorularina verilen yanitlarin dagilimi.

Yeni Halinden Memnuniyet Toplam
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Say1 0 0 4 1 4 1 3 4 7 4 28
Toplam % 0,0 0,0 1,4 0,4 1,4 0,4 1,1 1,4 2,5 1,4 10,0
2 Say1 0 0 1 3 4 3 7 9 1 2 30
Toplam % 0,0 0,0 0,4 1,1 14 1,1 2,5 3,2 0,4 0,7 10,7
3 Say1 0 0 1 2 8 9 12 11 4 4 51
= Toplam % 0,0 0,0 0,4 0,7 2,8 3,2 4,3 3,9 1,4 1,4 18,1
? 4 Say1 1 1 0 0 4 15 18 16 4 3 62
2 Toplam % 0,4 0,4 0,0 0,0 14 5,3 6,4 57 14 1,1 22,1
= 5 |Says 0 0 1 1 0 6 6 8 8 9 39
= Toplam % 0,0 0,0 0,4 0,4 0,0 2,1 2,1 2,8 2,8 3,2 13,9
5] A 0 0 0 1 1 0 2 4 2 1 11
-‘_55 Toplam % 0,0 0,0 0,0 0,4 0,4 0,0 0,7 14 0,7 0,4 3,9
T 7 Say1 0 0 1 0 2 0 2 1 2 4 12
E Toplam % 0,0 0,0 0,4 0,0 0,7 0,0 0,7 0,4 0,7 14 4,3
8 Say1 1 0 2 9 1 B 0 2 0 3 21
Toplam % 0,4 0,0 0,7 3,2 0,4 1,1 0,0 0,7 0,0 1,1 7,5
9 Say1 1 0 0 0 0 3 0 0 0 1 5
Toplam % 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 0,0 0,0 0,0 0,4 1,8
10 Say1 9 2 2 1 3 1 2 1 0 1 22
Toplam % 3,2 0,7 0,7 0,4 1,1 0,4 0,7 0,4 0,0 0,4 7,8
Toplam Say1 12 3 12 18 27 41 52 56 28 32 281
Toplam % 4,3 1,1 4,3 6,4 96| 146] 185| 19,9 100| 11,4 100
Meydana Dair Memnuniyet
20
18
16
14
12
10
8
6
4
2
01 W wm .
@ 2 w “
2 3 wmwm
"f;/. 4 QB 0w
2 -t ..
%g 6 W wmwm N -
7 \Y = g .
3 s el U We L.0.0
< 9 w uawu@
’z(;} o il elelewe
1. 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Yeni Halinden Memnuniyet
H10 m9 =8 7 W6 EHS5 EH4 E3 E2 ml
1: Hig Memnun Degilim .......cccccevveeinvenne 10: Gok Memnunum

Sekil 5.3: “Meydanin eski halinden memnuniyet dereceniz nedir?” ve “Meydanin
yeni halinden memnuniyet dereceniz nedir?” sorularina verilen yanitlarin grafigi.
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Katilimeilarin “Meydanin eski halinden memnuniyet dereceniz nedir?” ve
“Meydanin yeni halinden memnuniyet dereceniz nedir?” sorularina vermis olduklari
yanitlarin dagilimi Tablo 5.51 ve Sekil 5.3’te sunulmaktadir. Katilimcilara
“Meydanin eski halinden memnuniyet dereceniz nedir?” seklinde yoneltilen
derecelendirme sorusuna verilen yanitlar incelendiginde %22,1 ve %18,1 yiizde
oranlartyla sirasiyla 4 ve 3 seceneklerinin en sik isaretlenen dereceler oldugu
goriilmektedir. “Meydanin yeni halinden memnuniyet dereceniz nedir?” seklinde
yoneltilen derecelendirme sorusuna ise verilen yanitlar incelendiginde %19,9 ve
%18,5 ylizde oranlartyla sirastyla 8 ve 7 seceneklerinin en sik isaretlenen dereceler
oldugu goriilmektedir. Bu durum beklenen bir sonu¢ olmakla beraber kisilerin
meydanin yeni hali i¢in 9 ve 10 derecelerini nispeten daha az tercih etmelerinin
nedeni olarak ilgili uygulamanin halen gelistirilmeye agik taraflarinin oldugu tahmin
edilmektedir. Ayrica kisiden kisiye farklilasan tercihlerin mekanda tam bir
karsiliginin  olmasi miimkiin degildir. Farklilasan beklentiler icin de ilave
arastirmalar yapilmasi1 gerekir. Meydanin eski haline yonelik degerlendirmeler
incelendiginde %7,8 oranla eski haline 10 puan verenlerin ge¢mise yonelik mekanla
kurduklar1 nostaljik baglarinin etkili oldugu tahmin edilmektedir. Genel olarak
agirliklt  degerlendirmelere bakildiginda eski halinin 3 ve 4 puan diizeyinde
degerlendirilirken yeni halinin 7 ve 8 puan diizeyinde yogun olarak degerlendirilmesi
ilgili uygulamanin basarisin1 gostermektedir. Tablo 5.51’de meydanin eski ve yeni
haline yonelik degerlendirmeler incelendiginde Gebze Coban Mustafa Pasa Camii ve
Kiilliyesi Cevresi Tarihi Kent Meydani’nin %80 oranla eski haline gore olumlu
yonde (sag lst tiggen), %18 oranla eski haline gore olumsuz yonde (sol alt tiggen)
farklilasan puanlamalarla degerlendirildigi goriilmektedir. Katilimeilarin %2’lik
kism1 meydanin eski haliyle yeni hali arasinda fark gormemekte ve bunu

degerlendirmelerine (kdsegen) yansitmaktadir.
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Kentsel yasam kalitesi gostergelerine yonelik anket verileriyle yapilan
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Gruplar Arast Ortalamalar Farki

Bu boliimde, meydanlara iliskin kentsel yasam kalitesi gostergelerine yonelik

hazirlanmis olan anket sorularia verilen yanitlarin ANOVA analizleri ve Post Hoc

testleri yapilarak tablolarla aktarilmaktadir. Grup ortalamalar1 aralarinda anlamli bir

farklilik bulunan degiskenler igin ilgili analizler incelenerek yorumlanmaktadir.

Kentsel yasam kalitesi gostergelerine yonelik anket sorularinin tamamiyla ilgili

ANOVA analiz sonuglar1 da boliim sonunda Tablo 5.58’de sunulmaktadir.

Tablo 5.53: “Meydan ilgi ¢ekicidir” ifadesine yonelik alginin demografik 6zelliklere
gore ANOVA ve Post Hoc test sonuglari.

Ortalama St. Fark
(M) Sapma Gruplar1***

Medeni Durum**

I) Bekar 2,50 0,807 5,729 0,001 1l

1) Evli 2,79 0,950 (3-418)

IIT) Daha 6nce evlenmis bekar 3,06 0,998

IV) Esi vefat etmis 3,10 0,994

Yas Grubu**

I) 24 yas ve alt1 2,45 0,768 12,781 0,000 -1, -1

I1) 25-44 2,62 0,883 (2-419)

I11) 45 yas ve lizeri 3,02 0,980

Egitim Diizeyi**

1) flkokul/Ortaokul 2,98 0,963 7,856 0,000  I-1, 1-1V

I1) Lise 2,54 0,841 (3-418)

I1I) On lisans 2,56 0,814

IV) Lisans/Lisansiistii 2,49 0,843

Calisma Durumu**

I) Ogrenci 2,41 0,720 3,096 0,009 V-l

IT) Ev hanimi 2,77 0,937 (5-416)

111) Emekli 2,60 0,889

IV) Ucretli/maash ¢alisan 2,85 0,998

V) Esnaf/serbest ¢alisan 2,78 0,896

VI) Caligmayan 3,04 0,978

Meslek**

I) Ogrenci 2,40 0,725 2,514 0,015  HI-I

1) Ev hanimu 2,54 0,869 (7-380)

111) Emekli 2,74 0,963

IV) Isci/kalfa/cirak 2,67 0,913

V) Tekniker/usta/sef 2,58 0,884

VI) idari personel (6zel sektor) 2,87 0,935

VII) Memur/yonetici 2,74 0,928

VII11) Esnaf/serbest meslek 3,10 1,012

Gelir Durumu*

I) 4000 TL ve alt1 3,00 0,952 3,861 0,010  I-I1, I-HI, 11V

1) 4001-8000 TL aras1 2,59 0,881 (3-405)

111) 8001-12000 TL arasi 2,61 0,879

1V) 12001 TL ve iizeri 2,57 0,844
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Tablo 5.53: Devam.

Hanede Yasayan Kisi Sayist**

N1 2,79 0,932 1,912 0,091
)2 2,87 0,974 (5-410)

K] 2,52 0,865

V) 4 2,55 0,861

V)5 2,75 0,900

VI) 6 ve lizeri 2,77 0,863

Hanedeki Ozel Ara¢ Sayist™

I) Arag sahibi degil 2,66 0,904 0,142 0,868
II) 1 arag sahibi 2,65 0,889 (2-417)

1II) 2 ve iizeri ara¢ sahibi 2,76 0,944

Ikamet Edilen Il¢e*

1) Gebze 2,66 0,914 1,203 0,301
IT) Darica/Cayirova/Dilovasi 2,62 0,861 (2-419)

I11) Tuzla ve diger ilgeler 2,92 0,954

Tkamet Siiresi (ilce) **

I) 10 yildan az 2,55 0,832 4,608 0,010  1-H
1) 11-20 y1l aras1 2,53 0,840 (2-418)

111) 20 yildan fazla 2,80 0,948

Tkamet Edilen Mahalle (Gebze)*
I) Merkez mahalleler (Osman
Yilmaz, Mustafapasa, Hacihalil

Mah.) 2,66 0,909 0,215 0,807
II) Diger mahalleler 2,67 0,920 (2-250)

11T) Kdyler 2,40 0,894

Ikamet Siiresi (mahalle)**

I) 10 yildan az 2,56 0,868 2,520 0,083
I1) 11-20 y1l arasi 2,59 0,895 (2-250)

I1T) 20 yildan fazla 2,85 0,963

Memleket**

1) Yerli "Gebze" 2,93 0,997 1,031 0,412
I1) Marmara 2,56 0,867 (8-408)

1) Ege 2,38 0,768

1V) Akdeniz 2,27 0,647

V) Karadeniz 2,79 0,945

VI) 1(; Anadolu 2,71 0,994

VII) Dogu Anadolu 2,61 0,888

VIII) Giineydogu Anadolu 2,61 0,850

1X) Balkanlar/Kafkaslar 2,67 0,816

*Varyanslar homojen dagilmaktadir (Post Hoc Testinde Scheffe, Gabriel ve LSD kullanilmistir).
**Varyanslar homojen dagilmamaktadir (Post Hoc Testinde Games-Howell kullanilmistir).
*** o= 0,05 diizeyinde anlamlidir.

“Meydan ilgi ¢ekicidir” ifadesine verilen yanitlarin demografik 6zelliklere gore
ANOVA ve Post Hoc testi sonuglar1 Tablo 5.53’te gosterilmektedir. Analiz sonuglari
incelendiginde, medeni durum (F(3-418)=5,729, p<0,05), yas (F(2-419)=12,781,
p<0,05), egitim diizeyi (F(3-418)=7,856, p<0,05), ¢alisma durumu (F(5-416)=3,096,
p<0,05), meslek (F(7-380)=2,514, p<0,05), gelir durumu (F(3-405)=3,861, p<0,05)
ve il¢edeki ikamet siiresi (F(2-418)=4,608), p<0,05) degiskenleri i¢ gruplar1 arasinda
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ortalamalar yoniiyle anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hanede yasayan kisi
sayisi, hanedeki 06zel ara¢ sayisi, ikamet edilen ilge, ikamet edilen mahalle,
mahalledeki ikamet siiresi ve memleket degiskenleri i¢ gruplar1 arasinda ortalamalar
yoOniiyle anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla uygulanan Post
Hoc testi sonucunda, medeni durumu evli (M=2,79) olan katilimcilarin medeni
durumu bekar (M=2,50) olanlara goére anlamli bir bi¢cimde meydan1 daha ilgi ¢ekici
bulduklar1 goriilmektedir. Yas grubuna gore incelendiginde ise 45 yas ve iizeri
(M=3,02) grubunun hem 25-44 aras1 (M=2,62) yas grubuna gore hem de 24 yas ve
alt1 (M=2,45) yas grubuna gore anlamli bir bigimde farklilastigi ve meydani ilgi
¢ekici bulduklar1 goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin yasi arttikga meydanda
daha fazla ilgilerini ¢ekecek unsur bulduklar1 diistincesini akla getirmektedir. Egitim
diizeyine gore incelendiginde, ilkokul/ortaokul (M=2,98) diizeyinin lise (M=2,54)
diizeyine gore ve lisans/lisansiistii (M=2,49) diizeyine gore meydani daha ilgi ¢ekici
bulduklar1 gézlenmektedir. Bu durumun da yine benzer sekilde ilkokul/ortaokul
diizeyi mezunlarin yiiksek olasilikla yas gruplarinin yiiksek olmasi sebebiyle ilgi
duyduklart1 daha fazla unsur olabilecegi soylenebilir. Calisma durumuna gore
incelendiginde, esnaf/serbest ¢alisan (M=2,78) katilime1 grubunun 6grenci (M=2,41)
grubuna gore anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir. Meslek gruplarma gore
incelendiginde, emekli (M=2,74) katilimc1 grubunun 6grenci (M=2,40) grubuna goére
olumlu yonde anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. Yine benzer sekilde bu
durum da 6grenci grubundaki katilimcilarin yas gruplar: ve mekanda ilgilerini ¢ceken
unsurlarm igerigi (tarihi ve kiiltiirel) sebebiyle meydani emeklilerden daha az ilgi
¢ekici bulduklar: tahmin edilmektedir. Gelir durumuna gore incelendiginde ise 4000
TL ve altt (M=3,00) gelir grubundaki katilimcilarin 4001-8000 TL (M=2,59) gelir
grubuna, 8001-12000 TL (M=2,61) gelir grubuna ve 12001 TL ve tizeri (M=2,57)
gelir grubuna gére meydani anlamli bir bicimde daha fazla ilgi ¢ekici bulduklar
goriilmektedir. Diisiik gelirliler sinirh biitgelerine gore alami diger gelir gruplaria
gore daha miitevazi beklentilerle ¢ekici bulmaktadirlar. Tlgedeki ikamet siiresine gére
incelendiginde, 20 yildan fazla (M=2,80) siiredir ikamet edenlerin 11-20 y1l arasinda
(M=2,53) ikamet edenlere gore anlamli bir bicimde farklilastigi ve meydani daha ilgi

cekici bulduklar1 goriilmektedir. Bu durumda kisilerin meydanla olan uzun siireli
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iligkilerine bagli olarak meydani daha gelismis ve ilgi ¢ekici buluyor olduklar

sOylenebilir [Tablo 5.53].

Tablo 5.54: “Meydani giiniin her saati rahatlikla kullanabilirim” ifadesine yonelik
alginin demografik 6zelliklere géore ANOVA ve Post Hoc test sonuclart.

Ortalama St. Fark
(M) Sapma Gruplar***
Medeni Durum**
I) Bekar 3,12 0,971 1,355 0,256
I1) Evli 3,21 0,958 (3-418)
IIT) Daha 6nce evlenmis bekar 3,25 1,000
IV) Esi vefat etmis 3,70 0,675
Yas Grubu**
I) 24 yas ve alt1 3,07 0,966 4,093 0,017 HI-11, 1-1
I1) 25-44 3,13 0,981 (2-419)
IIT) 45 yas ve iizeri 3,41 0,890
Egitim Diizeyi**
I) Ilkokul/Ortaokul 3,35 0,920 1,864 0,135
I1) Lise 3,10 0,973 (3-418)
I1I) On lisans 3,06 0,998
1V) Lisans/Lisansiistii 3,14 0,975
Calisma Durumu**
I) Ogrenci 2,96 0,957 8,057 0,000 I\V-IL, HI-1, HI-1H,
IT) Ev hanimi 2,60 0,901 (5-416) -1V, VI-II
1) Emekli 3,22 0,966
IV) Ucretli/maash ¢alisan 3,67 0,706
V) Esnaf/serbest ¢alisan 3,36 0,930
VI) Caligmayan 3,20 0,957
Meslek**
I) Ogrenci 2,94 0,963 7,965 0,000  V-I, V-VII,
1) Ev hanimi 2,98 1,012 (7-380) V-1V, V-II,
111) Emekli 3,21 0,978 -1V, -1
IV) Isci/kalfa/girak 3,63 0,747 HI-1, H-VII
V) Tekniker/usta/sef 3,13 0,992
V1) idari personel (6zel sektor) 3,39 0,887
VII) Memur/yénetici 2,60 0,903
VI1I1) Esnaf/serbest meslek 3,81 0,543
Gelir Durumu**
1) 4000 TL ve alt1 3,48 0,868 2,916 0,034 I-1V
11) 4001-8000 TL aras1 3,15 0,969 (3-405)
111) 8001-12000 TL arast 3,17 0,966
1V) 12001 TL ve iizeri 2,98 0,990
Hanede Yagayan Kisi Sayisi**
N1 3,58 0,830 1,313 0,257
)2 3,30 0,955 (5-410)
1 3 3,10 0,977
V)4 3,13 0,947
V)5 3,19 0,973
VI) 6 ve lizeri 3,08 1,017
Hanedeki Ozel Arag Sayisi™*
I) Arag sahibi degil 3,23 0,960 1,267 0,283
I1) 1 arag sahibi 3,09 0,975 (2-417)
IIT) 2 ve iizeri arag sahibi 3,33 0,856
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Tablo 5.54: Devam.

Ikamet Edilen Il¢e*

1) Gebze 3,20 0,961 0,247 0,782

I1) Darica/Cayirova/Dilovasi 3,13 0,970 (2-419)

IIT) Tuzla ve diger ilceler 3,20 0,957

Tkamet Siiresi (ilge) **

I) 10 yildan az 3,20 0,975 7,283 0,001  IH-N
I1) 11-20 y1l arasi 2,91 0,979 (2-418)

111) 20 yildan fazla 3,33 0,915

Tkamet Edilen Mahalle (Gebze)**
I) Merkez mahalleler (Osman
Yilmaz, Mustafapasa, Hacihalil

Mah.) 3,11 0,979 0,789 0,455
II) Diger mahalleler 3,23 0,956 (2-250)

111) Koyler 3,60 0,894

Ikamet Siiresi (mahalle)**

I) 10 yildan az 3,10 0,989 3,216 0,042 -1, 11-1
1) 11-20 y1l aras1 3,08 0,983 (2-250)

I1T) 20 yildan fazla 3,42 0,881

Memleket*

1) Yerli "Gebze" 3,07 0,997 1,227 0,282
I1) Marmara 3,12 0,980 (8-408)

111) Ege 3,31 0,947

1V) Akdeniz 2,73 1,009

V) Karadeniz 3,23 0,965

VI) I¢ Anadolu 3,21 0,975

VII) Dogu Anadolu 3,25 0,941

VIII) Giineydogu Anadolu 3,04 0,979

1X) Balkanlar/Kafkaslar 2,33 0,816

*Varyanslar homojen dagilmaktadir (Post Hoc Testinde Scheffe, Gabriel ve LSD kullanilmistir).
**Varyanslar homojen dagilmamaktadir (Post Hoc Testinde Games-Howell kullanilmistir).
*** o= 0,05 diizeyinde anlamlidir.

“Meydani giinilin her saati rahatlikla kullanabilirim” ifadesine verilen yanitlarin
demografik ozelliklere gore ANOVA ve Post Hoc testi sonuglar1 Tablo 5.54’te
gosterilmektedir. Analiz sonuglari incelendiginde, yas (F(2-419)=4,093, p<0,05),
calisma durumu (F(5-416)=8,057, p<0,05), meslek (F(7-380)=7,965, p<0,05), gelir
durumu (F(3-405)=2,916, p<0,05), ilgedeki ikamet siiresi (F(2-418)=7,283), p<0,05)
ve mahalledeki ikamet siiresi (F(2-250)=3,216, p<0,5) degiskenleri i¢ gruplari
arasinda ortalamalar yoniiyle anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Medeni durum,
egitim diizeyi, hanede yasayan kisi sayisi, hanedeki 6zel arag sayisi, ikamet edilen
ilge, ikamet edilen mahalle ve memleket degiskenleri i¢ gruplari arasinda ortalamalar
yoniiyle anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla uygulanan Post
Hoc testi sonucunda, yas grubu 45 yas ve tizeri (M=3,41) olanlarin hem 25-44 arasi

(M=3,13) yas grubuna gore hem de 24 yas ve alt1 (M=3,07) yas grubuna goére anlamli
137



bir bi¢imde (olumlu yonde) farklilastigi goriilmektedir. Bu sonug incelendiginde,
yetiskin yas grubundaki katilimcilarin geng yas gruplarina gére meydani giiniin her
saatinde daha rahat kullanabildikleri anlagilmaktadir. Calisma durumuna gore
incelendiginde, emekli (M=3,22) katilimc1 grubunun 6grenci (M=2,96), ev hanimi
(M=2,60) ve Tcretlimaashh c¢alisan (M=3,67) grubuna goére anlamli olarak
farklilastig1 goriilmektedir. Bu durum da yine benzer sekilde yas diizeyindeki artisin
emeklilikle birlikte meydan1 daha rahat kullanabilme konusunu olumlu bir sekilde
etkiledigi tahmin edilmektedir. Ayrica Ttcretli/maash c¢alisanlarin (M=3,67) ve
calismayanlarin (M=3,20) ev hanim1 (2,60) grubundaki katilimcilara gére meydanini
giinlin her saati rahatlikla kullanabildiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu sonug
incelendiginde kadinlarin giiniin her saati meydan1 kullanabilme konusunda nispeten
daha cekimser oldugu anlagilmaktadir. Meslek gruplarina gore incelendiginde,
tekniker/usta/sef (M=3,13) katilimci grubunun O&grenci (M=2,94), ev hanimi
(M=2,98), is¢i/kalfa/cirak (M=3,63) ve memur/yonetici (M=2,60) grubuna gore
olumlu yo6nde anlaml olarak farklilastigi goriilmektedir. Ayrica emekli (M=3,21)
grubunun ise dgrenci (M=2,94), ev hanimi1 (M=2,98), isci/kalfa/cirak (M=3,63) ve
memur/yonetici (M=2,60) grubuna gore olumlu yonde anlamli olarak farklilagtig
goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle emekli bireylerin meydani giiniin her saati
kullanmak konusunda daha rahat olduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica bu gruptaki
katilimcilarin daha esnek zamana sahip olmalar1 sebebiyle farkli saat dilimlerinde de
meydanda zaman gecirebildikleri tahmin edilmektedir. Gelir durumuna gore
incelendiginde ise 4000 TL ve alti (M=3,48) gelir grubundaki katilimeilarin 12001
TL ve tizeri (M=2,98) gelir grubundaki katilimcilara oranla meydani giiniin her saati
daha rahat bir sekilde kullanabildikleri goriilmektedir. Gelir diizeyindeki artisa bagh
olarak bireylerin siklikla zaman gegirdikleri mekanlarin meydandakilerden
farklilasabilecegi tahmin edilmektedir. /lcedeki ikamet siiresine gore incelendiginde,
20 yildan fazla (M=3,33) siiredir ikamet edenlerin 11-20 yil arasinda (M=2,91)
ikamet edenlere gore anlamli bir bigimde farklilastigi gorilmektedir. Mahalledeki
ikamet siiresine gore incelendiginde ise, 20 yildan fazla (M=3,42) siiredir ikamet
edenlerin 11-20 yil arasinda (M=3,08) ve 10 yildan az (M=3,10) siiredir ikamet
edenlere gore anlamli bir bigimde farklilastig1 goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle
daha uzun siiredir ayni ilgede ve/veya mahallede ikamet edenlerin meydani giiniin

her saati nispeten daha rahat kullanabildikleri tahmin edilmektedir. Bunda da
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kisilerin uzun yillara varan mekani benimsemeleri ve aidiyet hissetmelerinin rolii

oldugu sdylenebilir [Tablo 5.54].

Tablo 5.55: “Meydanda sosyal aktivitelerin yeterliligini degerlendiriniz” ifadesine
yonelik alginin demografik 6zelliklere gore ANOVA ve Post Hoc test sonuglart.

Ortalama St. Fark
(M) Sapma Gruplar***

Medeni Durum**

I) Bekar 2,59 0,802 6,829 0,000 11V, II-I, -1V,

I1) Evli 2,91 0,895 (3-418) 1H-1v

IIT) Daha 6nce evlenmis bekar 2,94 0,929

IV) Esi vefat etmis 2,10 0,316

Yas Grubu**

I) 24 yas ve alt1 2,54 0,759 4,943 0,008  1I-1, HI-I

I1) 25-44 2,80 0,887 (2-419)

IIT) 45 yas ve iizeri 2,84 0,894

Egitim Diizeyi*

I) Ilkokul/Ortaokul 2,98 0,902 5,781 0,001 I-IL I-IV

I1) Lise 2,60 0,807 (3-418)

I1I) On lisans 2,88 0,957

1V) Lisans/Lisansiistii 2,66 0,827

Calisma Durumu**

I) Ogrenci 2,47 0,744 5,150 0,000  H-I, H-11, H-VI

1I) Ev hanim 3,11 0,914 (5-416) V-1

1) Emekli 2,82 0,864

IV) Ucretli/maash ¢alisan 2,58 0,801

V) Esnaf/serbest ¢alisan 2,53 0,790

VI) Caligmayan 3,00 0,957

Meslek**

I) Ogrenci 2,44 0,729 3,147 0,003  1I-I

IT) Ev hanimi 2,93 0,959 (7-380)

111) Emekli 2,65 0,812

IV) Isci/kalfa/cirak 2,74 0,745

V) Tekniker/usta/sef 2,74 0,872

VI) Idari personel (6zel sektdr) 3,00 0,959

VII) Memur/yénetici 3,09 0,921

VI1I1) Esnaf/serbest meslek 2,71 0,864

Gelir Durumu**

I) 4000 TL ve alt1 2,69 0,865 1,086 0,355

11) 4001-8000 TL aras1 2,70 0,843 (3-405)

111) 8001-12000 TL arast 2,69 0,832

1V) 12001 TL ve iizeri 2,92 0,958

Hanede Yagayan Kisi Sayist*

N1 2,67 0,761 0,337 0,891

)2 2,70 0,843 (5-410)

1 3 2,73 0,885

V)4 2,69 0,861

V)5 2,82 0,877

VI) 6 ve lizeri 2,85 0,881

Hanedeki Ozel Ara¢ Sayist*

I) Arag sahibi degil 2,69 0,838 1,706 0,183

I1) 1 arag sahibi 2,81 0,885 (2-417)

IIT) 2 ve iizeri arag sahibi 2,52 0,873
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Tablo 5.55: Devam.

Ikamet Edilen Il¢e*

1) Gebze 2,68 0,852 1,193 0,304
I1) Darica/Cayirova/Dilovasi 2,81 0,879 (2-419)

IIT) Tuzla ve diger ilceler 2,84 0,800

Tkamet Siiresi (ilce) *

I) 10 yildan az 2,71 0,852 0,030 0,970
I1) 11-20 y1l arasi 2,73 0,867 (2-418)

111) 20 yildan fazla 2,74 0,864

Tkamet Edilen Mahalle (Gebze)**
I) Merkez mahalleler (Osman
Yilmaz, Mustafapasa, Hacihalil

Mah.) 2,72 0,881 1,673 0,190
II) Diger mahalleler 2,68 0,847 (2-250)

111) Koyler 2,00 0,000

Ikamet Siiresi (mahalle)*

I) 10 yildan az 2,77 0,888 0,986 0,375
I1) 11-20 y1l arasi 2,66 0,837 (2-250)

I1T) 20 yildan fazla 2,60 0,823

Memleket*

1) Yerli "Gebze" 2,64 0,745 0,570 0,803
I1) Marmara 2,78 0,909 (8-408)

111) Ege 2,54 0,877

1V) Akdeniz 2,82 0,874

V) Karadeniz 2,76 0,884

VI) i¢ Anadolu 2,71 0,726

VII) Dogu Anadolu 2,69 0,839

VIII) Giineydogu Anadolu 2,69 0,883

1X) Balkanlar/Kafkaslar 3,33 1,033

*Varyanslar homojen dagilmaktadir (Post Hoc Testinde Scheffe, Gabriel ve LSD kullanilmistir).
**Varyanslar homojen dagilmamaktadir (Post Hoc Testinde Games-Howell kullanilmistir).
*** o= 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin “Meydanda sosyal aktivitelerin yeterliligini degerlendiriniz”
ifadesine verdikleri yanitlarin demografik 6zelliklere géore ANOVA ve Post Hoc testi
sonuglar1 Tablo 5.55°te gosterilmektedir. Analiz sonuclart incelendiginde, medeni
durum (F(3-418)=6,829, p<0,05), yas (F(2-419)=4,943, p<0,05), egitim diizeyi (F(3-
418)=5,781, p<0,05), calisma durumu (F(5-416)=5,150, p<0,05) ve meslek (F(7-
380)=3,147 p<0,05) degiskenleri i¢ gruplari arasinda ortalamalar yoniiyle anlaml1 bir
fark oldugu goriilmektedir. Gelir durumu, hanede yasayan kisi sayisi, hanedeki 6zel
ara¢ sayisi, ikamet edilen ilge, ilgedeki ikamet siiresi, ikamet edilen mahalle,
mabhalledeki ikamet siiresi ve memleket degiskenleri i¢ gruplar1 arasinda ortalamalar
yoniiyle anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla uygulanan Post
Hoc testi sonucunda, medeni durumu bekar (M=2,59), evli (M=2,91) ve daha d6nce

evlenmis bekar (M=2,94) olanlarin esi vefat etmis (M=2,10) olanlara gore
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meydandaki sosyal aktiviteleri anlaml bir bi¢imde yeterli bulduklar1 gériilmektedir.
Ayrica medeni durumu evli (M=2,91) olan katilimcilarin medeni durumu bekar
(M=2,59) olanlara gore meydandaki sosyal aktiviteleri anlamli bir bigimde yeterli
bulduklar1 goriilmektedir. Yas grubuna gore incelendiginde ise 45 yas ve iizeri
(M=2,84) ve 25-44 aras1 (M=2,80) yas gruplarinin 24 yas ve alt1 (M=2,54) yas
grubuna gore anlamli bir bigimde meydandaki sosyal aktiviteleri yeterli bulduklari
goriilmektedir. Bu sonuctan hareketle gen¢ yas grubundaki katilimcilarin sosyal
aktivitelere tiir ve siklik yoniiyle daha fazla ilgili duyuyor olmalari sebebiyle nispeten
diger gruplara gore yetersiz olarak degerlendirdikleri tahmin edilmektedir. Egitim
diizeyine gore incelendiginde, ilkokul/ortaokul (M=2,98) diizeyinin lise (M=2,60)
diizeyine gore ve lisans/lisansiistii (M=2,66) diizeyine goére meydandaki sosyal
aktiviteleri anlamli bir bi¢imde yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Bu sonugtan
hareketle yas grubu kategorisine benzer sekilde ilkokul/ortaokul diizeyi mezunlarin
agirlikli olarak yas gruplarinin yiiksek olmasi sebebiyle sosyal aktivitelere nispeten
daha az ilgi duyduklar1 ve meydan ve ¢evresinde sunulan tiir ve igerikleri yoniiyle
diger gruplara gore daha yeterli olarak degerlendirdikleri tahmin edilmektedir.
Calisma durumuna gore incelendiginde, ev hanimi (M=3,11) katilimci grubunun
ogrenci (M=2,47), emekli (M=2,82) ve ¢alismayan (M=3,00) grubuna goére anlamli
(olumlu) olarak farklilastigi goriilmektedir. Bunda bolgede ev hanimlar igin farklt
alternatiflerin olmamasinin da etkin oldugu sdylenebilir. Ayrica iicretli/maash galisan
(M=2,58) katilimc1 grubunun 6grenci (M=2,47) grubuna gore meydandaki sosyal
aktiviteleri anlamli bir bigimde yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Ilgili sonuglardan
hareketle oOgrenci grubundaki katilimcilarin meydandaki sosyal aktivitelerin
yeterliligini en diisiik sekilde degerlendiren grup oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
durumun sebebi olarak bu gruptaki katilimcilarin geng yas grubunu temsil ettikleri ve
bu grubun daha fazla sosyal aktivite olanaklarini tercih ediyor olmasi olarak ifade
edilebilir. Meslek gruplarma gore incelendiginde, ev hanimi (M=2,93) katilimci
grubunun 6grenci (M=2,44) grubuna goére olumlu yonde anlamli olarak farklilastigi
goriilmektedir. Bu sonuctan hareketle meydanda yer alan kiiltiir merkezinde
stirdiiriilen ebeveynlere ve c¢ocuklara yonelik etkinliklerin gocuk sahibi olan ev
hanimi bireylerin ilgisini ¢ekmekte oldugu ve bu sebeple nispeten daha yiiksek

oranla yeterli olarak degerlendiriyor olduklari tahmin edilmektedir [Tablo 5.55].
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Tablo 5.56: “Meydanin eski halinden memnuniyet dereceniz nedir?” sorusuna
yonelik alginin demografik 6zelliklere gore ANOVA ve Post Hoc test sonuglari.

Ortalama St. Fark
(M) Sapma Gruplar1***

Medeni Durum*

I) Bekar 4,67 2,411 0,310 0,818

1) Evli 4,41 2,645 (3-277)

IIT) Daha 6nce evlenmis bekar 4,17 2,329

IV) Esi vefat etmis 4,70 2,406

Yas Grubu**

I) 24 yas ve alti 4,16 1,580 0,894 0,410

I1) 25-44 4,46 2,497 (2-278)

I11) 45 yas ve lizeri 4,75 2,925

Egitim Diizeyi*

I) Tlkokul/Ortaokul 4,44 2,758 1,097 0,351

I1) Lise 4,33 2,282 (3-277)

1) On lisans 4,25 2,252

IV) Lisans/Lisansiistii 5,05 2,628

Calisma Durumu**

I) Ogrenci 4,04 1,459 2,017 0,076

IT) Ev hanimi 3,67 1,767 (5-275)

111) Emekli 4,69 2,429

IV) Ucretli/maash ¢alisan 5,08 3,195

V) Esnaf/serbest ¢alisan 4,77 2,702

VI) Caligmayan 3,85 2,925

Meslek**

I) Ogrenci 4,12 1,481 2,360 0,024  V-VIII, V-lI

1) Ev hanim1 5,03 2,847 (7-256)

111) Emekli 4,52 2,502

IV) Isci/kalfa/cirak 5,40 2,665

V) Tekniker/usta/sef 4,76 2,495

VI) Idari personel (6zel sektor) 3,44 2,407

VII) Memur/yonetici 3,71 2,008

VII11) Esnaf/serbest meslek 4,46 2,975

Gelir Durumu*

I) 4000 TL ve alt1 4,77 2,587 0,887 0,448

I1) 4001-8000 TL arast 4,41 2,459 (3-271)

111) 8001-12000 TL aras1 4,76 2,716

1V) 12001 TL ve {izeri 4,00 2,476

Hanede Yasayan Kisi Sayist*

N1 3,94 3,030 2,436 0,035  VI-I, VI-II,

)2 4,77 2,802 (5-271) VI-1I1, VI-IV,

1 3 4,41 2,265 VI-V

V)4 4,30 2,379

V)5 4,38 2,618

VI) 6 ve lizeri 6,50 2,733

Hanedeki Ozel Ara¢ Sayist*

I) Arag sahibi degil 4,62 2,477 1,725 0,180

II) 1 arag sahibi 4,27 2,501 (2-277)

IIT) 2 ve iizeri arag sahibi 5,58 3,232
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Tablo 5.56: Devam.

Ikamet Edilen Il¢e**

1) Gebze 4,81 2,661 4,067 0,018 I-lI
IT) Darica/Cayirova/Dilovasi 3,90 2,017 (2-278)

IIT) Tuzla ve diger ilceler 4,83 3,433

Tkamet Siiresi (ilge) **

I) 10 yildan az 4,44 1,955 0,355 0,702

I1) 11-20 y1l arasi 4,30 2,399 (2-278)

111) 20 yildan fazla 4,60 2,709

Ikamet Edilen Mahalle (Gebze)*
I) Merkez mahalleler (Osman
Yilmaz, Mustafapasa, Hacihalil

Mah.) 4,79 2,476 1,573 0,210
II) Diger mahalleler 4,89 2,752 (2-173)

11T) Kdyler 2,50 1,291

Ikamet Siiresi (mahalle)**

I) 10 yildan az 4,71 2,119 0,365 0,695
I1) 11-20 y1l arasi 4,61 2,921 (2-173)

I1T) 20 yildan fazla 5,00 2,828

Memleket*

1) Yerli "Gebze" 6,00 3,045 1,044 0,403
I1) Marmara 4,43 2,686 (8-269)

111) Ege 4,20 2,486

1V) Akdeniz 4,00 0,000

V) Karadeniz 4,24 2,426

VI) i¢ Anadolu 4,75 2,301

VII) Dogu Anadolu 4,33 2,616

VIII) Giineydogu Anadolu 5,20 2,483

1X) Balkanlar/Kafkaslar 5,00 2,345

*Varyanslar homojen dagilmaktadir (Post Hoc Testinde Scheffe, Gabriel ve LSD kullanilmistir).
**Varyanslar homojen dagilmamaktadir (Post Hoc Testinde Games-Howell kullanilmstir).
*** o= 0,05 diizeyinde anlamlidir.

“Meydanin eski halinden memnuniyet dereceniz nedir?” sorusuna verilen
yanitlarin demografik 6zelliklere gore ANOVA ve Post Hoc testi sonuglart Tablo
5.56’da gosterilmektedir. Analiz sonuglari incelendiginde, meslek (F(7-256)=2,360,
p<0,05), hanede yasayan kisi sayis1 (F(5-271)=2,436, p<0,05) ve ikamet edilen ilge
(F(2-278)=4,067), p<0,05) degiskenleri i¢ gruplari arasinda ortalamalar yoniiyle
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Medeni durum, yas grubu, egitim diizeyi,
calisma durumu, gelir durumu, hanedeki 6zel arag¢ sayisi, il¢edeki ikamet siiresi,
ikamet edilen mahalle, mahalledeki ikamet siiresi ve memleket degiskenleri i¢
gruplar1 arasinda ortalamalar yoniiyle anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla uygulanan Post
Hoc testi sonucunda, meslegi tekniker/usta/sef (M=4,76) olan katilimcilarin ev
hanim1 (M=5,03) ve esnaf/serbest meslek (M=4,46) olanlara gore anlamli bir

bi¢imde meydanin eski hali konusunda memnuniyet diizeyi daha yiiksek olan
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gruptur. Hanede yasayan kisi sayisina gore incelendiginde, hanehalki 6 kisi ve iizeri
(M=6,50) olan katilimcilarin 1 kisi (M=3,94), 2 kisi (M=4,77), 3 kisi (M=4,41), 4
kisi (M=4,30) ve 5 kisi (4,38) olan hanehalki gruplarina goére meydanin eski halinden
memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan hanehalki
yapist 6 ve lzeri kisiden daha az sayida kisi bulunan cekirdek aile yapisina
doniistiikce meydanin  eski halinden memnuniyet diizeylerinin  diistiigi
goriilmektedir. Buradan hareketle 6 ve {izeri kisiden olusan ailelerin nispeten yasca
ileri olan ailelerden olustugu, genis aile 6zelligi gosterebilecegi ve dolayisiyla
meydanin gegmisi ile olan baglarinin daha yiiksek olabilecegi tahmin edilmektedir.
Ikamet edilen ilgeye gore incelendiginde, Gebze (M=4,81) ilgesinde ikamet edenlerin
Darica/Cayirova/Dilovast (M=3,90) ilgelerinde ikamet edenlere gore anlamli bir
bi¢imde farklilastigi ve meydanin eski halinden memnuniyet diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum Gebze ilgesinde ikamet eden kisilerin
meydanla daha fazla temas halinde bulunmalari, gegmis deneyimleri ve nostaljik
baglarimin daha fazla olmasi sebepleri ile iliskilendirilebilir. Geg¢mise yonelik
nostaljik bag kuran katilimcilarin meydanin eski halini yiiksek puanlarla

degerlendirme egilimleri oldugu ifade edilebilir [Tablo 5.56].
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Tablo 5.57: “Meydanin yeni halinden memnuniyet dereceniz nedir?”” sorusuna
yonelik alginin demografik 6zelliklere gore ANOVA ve Post Hoc test sonuglari.

Ortalama St. Fark
(M) Sapma Gruplar1***
Medeni Durum*
I) Bekar 6,10 2,123 4,488 0,004  1I-l
1) Evli 6,90 2,146 (3-415)
IIT) Daha 6nce evlenmis bekar 6,44 2,607
IV) Esi vefat etmis 6,20 2,486
Yas Grubu*
I) 24 yas ve alti 6,12 1,955 4,417 0,013 HI-I, HI-1
I1) 25-44 6,44 2,122 (2-416)
I11) 45 yas ve lizeri 6,97 2,496
Egitim Diizeyi**
I) Tlkokul/Ortaokul 6,78 2,550 2,587 0,053
I1) Lise 6,33 2,024 (3-415)
1) On lisans 7,40 1,844
IV) Lisans/Lisansiistii 6,14 1,952
Calisma Durumu**
I) Ogrenci 6,08 1,998 1,691 0,136
IT) Ev hanimi 7,19 2,018 (5-413)
111) Emekli 6,49 2,039
IV) Ucretli/maash ¢alisan 6,50 2,818
V) Esnaf/serbest ¢alisan 6,20 2,198
VI) Caligmayan 6,63 2,337
Meslek*
I) Ogrenci 6,08 2,034 1,128 0,345
1) Ev hanimu 6,51 1,583 (7-378)
111) Emekli 6,62 1,891
IV) Isci/kalfa/cirak 6,14 2,460
V) Tekniker/usta/sef 6,45 2,377
VI) Idari personel (6zel sektor) 6,71 2,155
VII) Memur/yonetici 6,95 2,257
VII11) Esnaf/serbest meslek 7,00 2,671
Gelir Durumu*
I) 4000 TL ve alt1 6,71 2,255 0,385 0,764
11) 4001-8000 TL aras1 6,47 2,224 (3-402)
111) 8001-12000 TL aras1 6,35 2,190
1V) 12001 TL ve iizeri 6,42 1,882
Hanede Yasayan Kisi Sayist*
N1 6,08 2,933 0,734 0,598
)2 6,87 2,148 (5-407)
1 3 6,36 2,009
V)4 6,55 2,271
V)5 6,30 2,031
VI) 6 ve lizeri 6,38 2,401
Hanedeki Ozel Ara¢ Sayist*
I) Arag sahibi degil 6,44 2,254 0,033 0,967
II) 1 arag sahibi 6,47 2,105 (2-414)
IIT) 2 ve iizeri arag sahibi 6,57 2,181
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Tablo 5.57: Devam.

Ikamet Edilen Il¢e**

1) Gebze 6,41 2,320 2,000 0,137
1) Darica/Cayirova/Dilovasi 6,69 1,857 (2-416)

IIT) Tuzla ve diger ilceler 5,80 2,449

Tkamet Siiresi (ilge) **

I) 10 yildan az 6,46 1,798 0,005 0,995
I1) 11-20 y1l arasi 6,48 2,135 (2-415)

111) 20 yildan fazla 6,46 2,414

Ikamet Edilen Mahalle (Gebze)*
I) Merkez mahalleler (Osman
Yilmaz, Mustafapasa, Hacihalil

Mah.) 6,89 2,294 2,400 0,093
II) Diger mahalleler 6,25 2,327 (2-249)

111) Koyler 5,40 1,517

Ikamet Siiresi (mahalle)*

1) 10 yildan az 6,57 2,201 0,367 0,693
I1) 11-20 y1l arasi 6,29 2,330 (2-249)

I1T) 20 yildan fazla 6,33 2,456

Memleket*

1) Yerli "Gebze" 7,50 2,210 0,848 0,516
I1) Marmara 6,15 2,174 (8-405)

111) Ege 5,69 2,562

1V) Akdeniz 6,82 1,888

V) Karadeniz 6,55 2,160

VI) i¢ Anadolu 6,21 2,326

VII) Dogu Anadolu 6,49 2,292

VIII) Giineydogu Anadolu 6,26 1,967

1X) Balkanlar/Kafkaslar 6,67 1,633

*Varyanslar homojen dagilmaktadir (Post Hoc Testinde Scheffe, Gabriel ve LSD kullanilmistir).
**Varyanslar homojen dagilmamaktadir (Post Hoc Testinde Games-Howell kullanilmistir).
*** o= 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin  “Meydanin  yeni halinden memnuniyet dereceniz nedir?”
sorusuna verdikleri yanitlarin demografik 6zelliklere gore ANOVA ve Post Hoc testi
sonuclar1 Tablo 5.57°de gosterilmektedir. Analiz sonuglar incelendiginde, medeni
durum (F(3-415)=4,488, p<0,05) ve yas (F(2-416)=4,417, p<0,05) degiskenleri i¢
gruplar1 arasinda ortalamalar yoniiyle anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Egitim
diizeyi, ¢alisma durumu, meslek, gelir durumu, hanede yasayan kisi sayisi, hanedeki
Ozel arag sayisi, ikamet edilen ilge, ilcedeki ikamet siiresi, ikamet edilen mahalle,
mahalledeki ikamet siiresi ve memleket degiskenleri i¢ gruplari arasinda ortalamalar
yoniiyle anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla uygulanan Post
Hoc testi sonucunda, medeni durumu evli (M=6,90) olan katilimcilarin bekar
(M=6,10) olan katilimcilara gére meydanin yeni halinden memnuniyet diizeylerinin

anlamli bir bicimde olumlu yonde farklilagtig1 goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle
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medeni durumu evli olan bireylerin meydanda aile bireyleriyle birlikte zaman
gecirebilecekleri ve gesitli ihtiyaclarini temin edebilecekleri hizmetler bulabildigi
tahmin edilmektedir. Ayrica bu bireylerin agirlikli olarak yetiskin sinifa girmesi
sebebiyle meydanin eski halini daha iyi hatirliyor olmalari ile iligkili olarak nispeten
yeni halini daha olumlu degerlendirme egilimi gosterdikleri tahmin edilmektedir.
Yas gruplarina gore incelendiginde ise 45 yas ve lizeri (M=6,97) katilimcilarin 25-44
aras1 (M=6,44) ve 24 yas ve alt1 (M=6,12) yas grubundaki katilimcilara gore anlaml
bir bicimde meydanin yeni halinden memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle, katilimcilarin meydanin uygulamadan 6nceki
halini hatirlama durumlar1 ve mekanla uzun yillardan beri kurduklar iligki ve bag
sebebiyle yas grubu arttikga uygulamadan memnuniyet diizeyinin ve olumlu
degerlendirme egiliminin diger gruplara oranla nispeten arttigi sdylenebilir [Tablo

5.57].

147



Tablo 5.58: Kentsel yasam kalitesi gostergelerine yonelik anket verileriyle yapilan
tiim ANOVA analizi sonuglar1 6zet tablosu.

Kigisel Bilgiler

] . T

: 2 E = 2 5 = T = £

2 E 2 g 2 £ 5 % & %
3 s 3 =S 23 5 3 5 %
- a @ L. ® ®m =2 L %4 =
T £ £ & £ £ = T T T ] G
8 - = £ B £ & ® E E E E E
= £ % &8 = £ £ & x x > = =
o g[Avaretsiia 0,185 0,120 0,466 0,023 0,955 0,224 0,786 |B00D) 0,034 0,090 0,433 (139
$ E|Gegirilen Zaman 0395 0,168 0,450 0,745 0,669 0,382 0,042 0,548 0,023 0,566 |0028
& 3|erisim Yontemi 0073 0,081 0115 0,304 0,344 0,170 [G000] 0,279 [9090] 0,068 0,408
2| ullanilan Giinler 0,204 0,408 0,544 0,321 0,451 0,122 0,201 |0,881 0,071 0,177 0,526 0,640 0069
Oturma Eleman 0,639 0,760 0,535 0,831 0,482 0,148 0,822 0,573 0,047 0,384 0,409 0,816 0,774
Aydinlatma Elemani 0,114 0,729 0,821 0,179 0,637 0,839 0,327 0,446 0,868 0,192 0,371 0,395 0,959
Cop Kutusu 0,101 0,176 0,474 0,331 0,378 0,830 0,769 0,713 0,483 0,037 0,360 0,634 0867
Yapay Su Ogesi 0,336 0,475 0,151 0,612 0,551 0,144 0,808 0,514 0,583 0,023 0,677 0,635 0411
Yesil Alan/Doku 0,649 0,108 [BI008] 0,199 0,277 0,090 0,048 0,878 0,517 0,850 0,752 0,875 0286
Kafe/Restoran 0227 0,109 0,123 0,342 0,721 0035 0,758 0,616 0,212 0,927 0,125 0,977 0335
Alisveris Birimleri 0,775 0,695 0,064 0,530 0,232 0,011 0,399 0,439 |BIOF 0,655 0,010 0,971 0,967
Kisisel Intiyac Birimleri 0,065 0,155 0,567 0,454 0,620 0,613 0,727 0,777 0,056 0,151 0,138 0,950 0,369
Otopark 0,456 0,587 0,811 0,951 0,120 0,756 0,313 0,162 0,181 0,550 0,131 0,737 0,408
Ulasim Alternatifleri 0,555 0,675 0,851 0,543 0,488 0,410 0,902 0,896 [BJ008 0,620 0,950
Kilttirel Aktiviteler 0,237 0,731 0,679 0,082 0,253 0,870 0,189 0,456 0572
Sosyal Aktiviteler 0,851 0,183 0,304 0,570 0,190 0,375 0,803
Sportif Aktiviteler 0,163 0,982 0,568 0,060 0,450 0,681 0,261 0,842 0,424
Cesitli Aktivitelere Uygunluk 0,507 0,172 0,306 0,985 0,853 0,563 0,990 0,646 0,596 0,724 0,466 0381
Erigilebilirlik 0114 0,800 0,067 0,211 0,259 0,254 0,126 0,294 0,070 0,642 0,218 0,193 0638
= |Engelli Erisebilirligi 0,519 0,299 0,263 0,217 0,717 0,907 0,714 0,211 0,574 0,401 0,713 0,039 0,084
£ |ponat Kalitesi 0,214 0,761 0,953 0,507 0,829 0,539 0,650 0,634 0,675 0,601 0,174 0,384 0,904
2 |Yapisal MalzemeKalitesi  |0,158 0,634 0,784 0,686 0,838 0,258 0,848 0,453 0,471 0,177 0,279 0,175 0,552
E [temiz/Bakimii 0133 0,083 0,899 0,152 0,583 0,385 0,115 0,709 0,857 0,128 0,432 0,577 0618
& |Havadar/Ferah 0.263 0,301 0,956 0,327 0,447 0,201 0,497 0,735 0,098 0,553 Q00BN 0,898 0860
g [ourattal 0,972 0,055 0,859 0,532 0,588 0,552 0,185 0,526 0,010 0,016 0,332 0,040 0700
g |canl/Kalabaik 0,694 0,489 0,499 0,984 0,979 0,990 017 0,420 0,963 0,349 0,157 0,500 (414
g |ouzent 0,074 0,106 0,967 0,388 0,175 0,160 0,018 0,985 0,046 0,235 0,164 0,314 (712
Glivenli 0011 0,078 0,887 [0002] 0,625 0,433 0,022 0,633 0,352 Q695
Her Saat Kullanim 0,256 0,017 0.135 0,034 0,257 0,283 0,782 0,455 0,042 0,282
Dort Mevsim Kullanim 0,301 0,045 0,601 0,116 0,116 Q017 0.245 0,255 0,827 0,515 0,044 0,798 0718
Simirlandinlmis Hissetme 0013 0,064 0,118 0,380 0,377 0,962 0048 0,400 0,955 0,053 0,032 0,571 0,533
Cinsiyet Esitligi 0,638 0,796 0,961 0,134 0,434 0,072 0,548 0,586 0,042 0,947 0,531
Herkese Hitap Etme 0,055 0,238 0,091 0,326 0,192 0,048 0,084 0,766 0,604 0,665 0,750 0,996 0,787
Hareketli 0,301 0,450 0,045 0,796 0,920 0,642 0,453 [BJ002N 0,868 0,834 0,175 0,784 0535
Sakin 0,910 0,288 0,675 0,649 0,067 0,350 0,220 0,300 0,070 0,561 0,259 0,679 0416
ilgi Cekici 0,015 0,010 0,091 0,88 0,301 0010 0,807 0,083 Q412
Karmasik 0,728 0,191 0,107 0,431 0,076 0,056 0,844 0,078 0,799 0,403 (833
Stresli 0,352 0,534 0,044 0,033 0,719 0,111 0,805 0,723 0,094 0,075 0,661
Sosyallesebilme 0,015 0,034 0,234 0,056 0,077 0,226 0,806 0,466 0,449 0,558 0,102 0,997
Ulasim Kolaylig 0,092 0,423 0,864 0,515 0,305 0,387 0,590 0,722 0,854 0,701 0,188 0,432 0,539
Tasanim Kalites 0625 0,156 0,102 0,618 0,332 0,516 0,705 0,943 0,512 0,793 0,450 0,954 (779
Eski Halinden Memnuniyet |0818 0,410 0,351 0,076 0,024 0,448 0,035 0,180 (0,018 0,702 0,210 0,635 0,403
Yeni Halinden Memnuniyet |81 0,013 0,053 0,136 0,345 0,764 0,598 0,%7 0,137 0,995 0,093 0,693 0516

"ikamet Edilen Mahalle" kategorisinde yalnizca Gebze iigesinin mahalieleri baz alinmustir.

Alti cizilive italik degerler varyansion
i p<r=0,01
p=a=0,05
p>=a=0,05

homojen dagiimayan degerlerdir.
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5.4. Saha Cahsmalar1 ve Anket Sonuclarinin Genel

Degerlendirmesi

Anket sonuglarindan elde edilen kentsel kimlik bilesenlerine yonelik verilerle
yapilmig olan tim Ki-kare ve  ANOVA analizleri Tablo 5.22 ve Tablo 5.27°de
ozetlenmektedir. Ayni sekilde anket sonuglarindan elde edilen kentsel yasam kalitesi
gostergelerine yonelik verilerle yapilmis olan tiim Ki-kare ve ANOVA analizleri ise
Tablo 552 ve Tablo 5.58’de oOzetlenmektedir. Ilgili béliimlere yonelik analiz
sonuglari kendi igerisinde genel olarak incelendiginde, Ki-kare ve ANOVA analizleri
sonuclarinin tutarhilik gosterdigi ve birbirleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Meydan kullanicilarinin meydanin kimligine iliskin ilk akla gelen unsur olarak
“Coban Mustafa Paga Cami Kiilliyesi”ni animsiyor olmalart ¢alisma konusu olan
alanin 6nemini vurgulamaktadir. Uygulama ile beraber eski haline gore kiilliyenin
algilanmasi, meydan ve kiilliyenin tasarim uyumu ve uygulamanin kente kattig
deger acisindan degerlendirmeler katilimcilarin yas grubu arttikca olumlu yanitlama
egilimlerinin de arttig1 ortak bir sonug olarak dikkat ¢ekmektedir. Bunun genglerin
heniliz gen¢ ve tecriibesiz olmalarindan mi1 kaynaklandig1 yoksa nesillerin dnceki
nesillerden 6nemli 6l¢iide farklilagtigindan mi1 kaynaklandigi ilging bir arastirma
konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklilik meké&na yonelik yeni politikalar
degerlendirmeyi gerektirebilir. Ayrica egitim diizeyi arttik¢a ilgili ifadelere katilma
diizeyi diismektedir. Meydanin gelis-ge¢is amagli kullanimi mekani g¢evreleyen
fonksiyonlar agisindan stratejik onemini vurgulamaktadir. Meydanin tasarim kalitesi,
gecirilen zaman ve cesitli unsurlarin yeterliligi agisindan degerlendirmelerde
katilimcilarin yas, gelir, egitim ve ¢alisma durumlarinin etkili oldugu goriilmektedir.
Egitim ve gelir diizeyindeki artis mekandan kalite beklentisindeki artis olarak
yanitlara yansimaktadir. Calisma durumu meydanda gecirilen zamana dogrudan etki
etmektedir. Ayrica genc¢ yas gruplarimin meydan kullanimindaki agirligt 6nemli
miktarda olup beklentileri ve elestirel yaklasma egilimleri oldukg¢a yiiksektir.
Meydan uygulamasindan memnuniyeti, eski halini hatirlayan ve hatirlamayan her iki
grup da olumlu degerlendirme egilimindedir. Ancak meydanin eski halini
hatirlayanlar nispeten daha olumlu degerlendirme egilimindedirler. Meydanin
uygulama oncesi halini hatirlamayan katilimcilarin ankette énemli bir agirliga sahip
oldugu dikkat cekmektedir. Eski halini hatirlayan ve olumsuz degerlendirenlerin ise
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meydanin gecmisi ile olan nostaljik baglarinin yanitlarinda etkili oldugu tahmin
edilmektedir. Katilimeilar uygulamanin gelismeye agik taraflari oldugunu diisiinseler

de genel olarak Gebze’ye deger kattig1 kanaatindedirler.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Hizla gelisen ve doniisen giinlimiiz diinyasinda, kentlerin en Onemli
bilesenlerinden olan kamusal mekanlar bu gelisimin etkisiyle donemsel olarak ¢esitli
degisim siiregleri gecirmektedir. Kentsel kamusal mekanlar tarih boyunca toplumu
bir araya getiren sosyal ve dinamik alanlardir. Kentsel kamusal mekanlar kapsaminda
kent meydanlari, varligi yiizyillara varan, 6nemli olaylara sahitlik eden ve kent
hayatinin ve kent halkinin ortak sahnesi olan mekanlar olarak anlam ve 6nemini
korumaktadir. Bu mekanlar giiniimiizde c¢esitli miidahalelerle iyilestirilmek ve
gelistirilmek istenmektedir. Bu kapsamda kent meydanlarinda yiiriitiilen yeni proje
ve uygulamalarin mekanin kimligine ve kullanicilarin yasam kalitesine birtakim
etkileri olmaktadir. Kullanicilarin kigisel, 6zel yasam alanlarindan oldugu kadar
kamusal alanlardan da kalite beklentileri giinden giine artarak degismektedir. Bu
calismada, Gebze kentinde yer alan, yaklasik 600 yillik gegmise sahip, igerisinde
onemli tarihi eserlerden Coban Mustafa Pasa Camii ve Kiilliyesi’ni barindiran Tarihi
Kent Meydani’n1 konu edinmektedir. Detayda 2005 yilinda diizenlenen bir kentsel
tasarim fikir proje yarismasi kapsaminda gerceklestirilen Gebze Coban Mustafa Pasa
Kiilliyesi Cevresi Tarihi Kent Meydani Projesi’nin kentsel kimlik ve yasam
kalitesine etkileri degerlendirilmistir. Literatiirdeki ¢alismalardan hareketle; bahsi
gecen ilgili uygulamanin kentsel kimlige etkilerinin saptanmasi amaciyla dogal,
yapuli, kiiltiirel ve psikolojik ¢evre bilesenleri, kentsel yasam kalitesine etkilerinin
saptanmasi i¢in de dznel ve nesnel kentsel yasam kalitesi gostergeleri belirlenmistir.
Bu bilesenler ve gostergeler referans alinarak kentsel kimlik ve yasam kalitesi olmak

tizere iki temel boliimden olusan anket formu hazirlanmis ve sahada uygulanmistir.

Anketin kentsel kimlik boliimiine iligkin verilerinin degerlendirilmesi ile ortaya
cikan sonugclar kisaca ana bagliklar altinda asagida 6zetlenmektedir.

Gebze kenti ve Tarihi Kent Meydani Projesi hakkinda one ¢ikan sonuglar:

e Katilimcilarin hem Gebze hem de kent meydani hakkinda ilk animsadiklari

unsurun “Coban Mustafa Pasa Camii ve Kiilliyesi” oldugu goriilmektedir. Bu
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beklenen bir sonug¢ olmakla beraber ¢alisma alaninin tarihi baglamina ve énemine
dikkat gcekmektedir [Tablo 5.3, Tablo 5.4].

e Katilimcilarin, anketin yapildigi alan da g6z oOniinde bulunduruldugunda,
yaklasik dortte-bir oraninda kent meydani denildiginde “Coban Mustafa Pasa
Camii ve Kiilliyesi” yanitin1 verememeleri ¢arpici olup, nispeten daha kisa siiredir
ilgede ikamet ediyor olmalar1 ve/veya ge¢mise dair kimlik unsurlarini yeterince
algilamayan gen¢ yas gruplarinin  yogunlugu ile iliskilendirilmektedir.
Katilimcilarin tigte birinin  kent meydaninin eski halini hatirlamayanlardan

olusmasi bu goriisii desteklemektedir [Tablo 5.2].
Kimlik bilesenlerine iliskin degerlendirmeler:

eilgede 20 yili askin siiredir ikamet edenler ve/veya yas grubu 45 ve iizeri
olanlarin yaridan fazlasinin kendilerini meydana ait hissettiklerini ifade ettikleri
goriilmektedir. Bu durum, ilge ve ilgili meydanla olan gegmise yonelik iliskiler ile
mekana ait hissetme arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu goéstermekte olup 3.
hipotezi desteklemektedir [Tablo 5.14, Tablo 5.15].

e Kadinlarin ve erkeklerin ekseriyetle meydanda kendilerini 6zgiir ve rahat
hissetmeleri olumlu olmakla beraber, bu degerin erkeklerde yaklasik beste-bir
oraninda daha yiiksek ¢ikmasi, meydanin is hayati yoniiyle yogun ve hareketli
yapist ve kadinin toplum igerisinde iistlendigi roliin farklilig ile iliskilendirilebilir
[Tablo 5.16][Hipotez 3].

e Kendi aralarinda nispi farkliliklar1 olsa da, farkli egitim diizeyi gruplar ile farkli
ikamet siiresi gruplar1 ekseriyetle teze konu olan ilgili uygulamanin Gebze’nin
kimligine deger kattig1 goriisiinii ifade etmektedirler [Tablo 5.18, Tablo 5.19]. Bu
durum “Tarihi Kent Meydan1 Projesi” uygulamasinin ilge bazindaki basarisini

ortaya koymaktadir [Hipotez 1].

Anketin kentsel yasam kalitesi bolimiine iliskin verilerinin degerlendirilmesi
ile ortaya ¢ikan sonuglar kisaca ana basliklar altinda asagida 6zetlenmektedir.

Meydanin kullanim rutinlerinin degerlendirilmesi:

e Meydanda 07:00-19:00 saatleri aras1 yapilan anket uygulamalarinda, hafta igi ilk

iki saat dahilinde meydan kullanicilarinin anket yapilmak istense dahi ise
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yetismek amaciyla durmak istemedikleri, meydan1 ise gidis giizergahi olarak
kullandiklar1 goriillmektedir [Tablo 3.1, Tablo 3.2].

e Ucretli/maasli ¢alisan grubun biiyiik ¢ogunlukla is/okul yakmhig1 ve yiiriiyiip
gegmek amaciyla meydani kullandiklari dikkat ¢ekmektedir [Tablo 5.49]. Bu
durum meydanin 6zglin konumu geregi ilcede Onemli bir transfer ve ticaret
merkezi oldugunu gostermektedir.

e Ogrencilerin meydani yiizde seksene varan oranla hem hafta ici hem de hafta
sonu kullanmalar;; meydanin okul, dershane, kurs ve kiitiiphane gibi
fonksiyonlara olan yakinlhig: ile iliskilendirilmektedir [Tablo 5.41]. Ogrenciler
ylizde yetmise yakin bir oranla meydani “Kiitiiphane”den istifade amaciyla

kullandiklarini ifade etmektedirler [Tablo 5.49].

Cesitli  unsurlarin  yeterliligi ve yasam  kalitesi  gostergelerine iligkin

degerlendirmeler:

e Meydandaki sosyal aktivitelerin yeterliligini 24 yas ve altt gen¢ grubun
ekseriyetle yeterli bulmadigi dikkat ¢cekmektedir [Tablo 5.43]. Hipotez 2’de bahsi
gecen fonksiyonel cesitliligin artmasi ifadesinin geng¢ katilimer grubu agiSindan
kismen karsilanamadig goriilmektedir.

eMeydanda gilivende hissetme ifadesine kadinlarin ve erkeklerin yiizde
oranlariyla sirasityla yariya yakin ve istii ¢ogunlukla olumlu yanit verdikleri
goriiliirken cinsiyetler arasi yiizde yirmiye varan farklilik toplumda kadin ve
erkegin rolleri ve cinsiyet algisiyla iliskilendirilebilir [Tablo 5.45]. Bu durumu
destekleyici olarak meydani giiniin her saati rahatlikla kullanabilme ifadesine
kadinlarin ve erkeklerin yiizde kirka varan oranla farkli cevaplar vermesi dikkat
cekicidir [Tablo 5.46]. Kadmlarin giiniin her saati rahatlikla kullanma ifadesine
nispeten diisiik katilim oran1 ge¢ saatlerde cesitli mekanlar1 kullanma konusunda
kadinlarin daha temkinli olmasi ile iliskilendirilebilir. Bu farkliliga ragmen
mekanda kadinlarin yiizde otuzbes civarinda giivende hissetmeleri bir sanayi sehri
olarak hizla biiyiiyen kentte olduk¢a dnemli bir gelisme ve projenin kente katkisi
olarak da degerlendirilebilir. Bu sonu¢ Hipotez 2’deki giivenlik ve gezinme

konforundaki artig hipotezini kismen de olsa dogrulamaktadir.
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Meydana dair memnuniyete iliskin degerlendirmeler:

e {lcedeki ikamet siiresi ve artan yas diizeyi ile meydandan memnuniyet arasinda
anlamli bir iligki oldugu dikkat ¢ekmektedir [Tablo 5.56, Tablo 5.57]. Bu durum
katilimcilarin mekana dair deneyimlerindeki artis sebebiyle mekanla kurduklar
nostaljik bagm kuvvetlenmesi ile iliskilendirilebilir. Bu sonugtan hareketle
Hipotez 3’te bahsi gegen ilgili ifadeler dogrulanmaktadir.

e Meydandan proje oncesi ve sonrast durum igin memnuniyet sorusuna verilen
yanitlarda katilimcilarin verdikleri memnuniyet puanlarinda biiyiik bir ¢ogunlukla
memnuniyetlerinin arttig1 goriilmektedir. Katilimcilarin yaklasik yilizde sekseni
meydan1 O6ncesine gore olumlu degerlendirirken yiizde on sekizlik bir kisim ise

eskiye gore daha olumsuz degerlendirmektedir [Tablo 5.51].

Calismanin istatistiki analizlerinde kullanilan Ki-kare ve ANOVA analizleri
sonuclarinin  birbirleriyle tutarlilik gosterdigi goriilmistir. Bu durum anket
verilerinin glivenilirligini de desteklemektedir. Anket ¢calismasinin sonuglarina gore
“Gebze Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi Cevresi Tarihi Kent Meydani Projesi”nin
Gebze’nin kentsel kimligi ve yasam kalitesi agisindan olumlu sonuglar1 oldugu ve
genel olarak basarili bulundugu anlasilmaktadir. Calisma kapsaminda yerli ve

yabanci literatiirden hareketle saptanan kent meydanlarina yonelik olarak hazirlanan

’ ’

“kentsel kimlik bilesenleri” ve “kentsel yasam kalitesi gostergeleri” gercevesinde
hipotezleri  destekleyici sonuglar elde edilmis gruplar aras1 farkliliklar
degerlendirilerek karar vericilere yol gosterici tespit ve degerlendirmeler ortaya
konulmustur. Ayrica meydanda insast devam eden metro hattinin kullanima
acilmasiyla bu caligmanin tekrari ilgili altyapinin mekéna etkisinin degerlendirilmesi
yoniiyle ilging olacaktir. Bu ¢alisma bahsi gecen diger ¢calismay1 gerceklestirmek igin
gerekli kapsam ve detay1 igermektedir. Ilgili calisma hayata gegcirilip veriler temin
edildiginde karsilastirmali sonuglar politika yapicilara yol gosterirken akademik

literatiire katki saglayacaktir.
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EKLER

Ek A: Anket Form

“KENT MEYDANLARINA YAPILAN MUDAHALELERIN KENTSEL KiMLiK VE YASAM KALITESi UZERINE

ETKILERI: GEBZE GOBAN MUSTAFA PASA KULLIYESI GEVRESI TARIHi KENT MEYDANI PROJESI
ORNEGI” BASLIKLI TEZ CALISMASI KAPSAMINDA UYGULANAN ANKET FORMU

Bu anket formu, Gebze Teknik Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama Anabilim Dalinda yiiriitiilen, Yiiksek
Lisans Tezi kapsaminda “Aras. Gor. Feray Eke” tarafindan hazirlanmistir. “Gebze Coban Mustafa Pasa Kdlliyesi
Cevresi Tarihi Kent Meydani Projesi” 6rnegi Gzerinden kent kimligi ve kentsel yagsam kalitesi arastirmasi
cercevesinde akademik amagl olarak uygulanmaktadir. Ankete vermis oldugunuz yanitlar bu arastirma
kapsaminda kullanilacak olup lginci sahis ve kurumlarla paylagilmayacaktir. Paylasmis oldugunuz kisisel
bilgiler tarafimca gizli tutulacaktir. Simdiden degerli katiliminizdan dolayi tesekkir ederim.

NOT: Anketi cevaplama siiresi ortalama 8-10 dakikadir. 18 yas ve lizerindeki kisilere uygulanacaktir.

Anketin Yapildig Tarih: Anketi Yanitlayan Ad:

Anketin Yapildigi Saat: Anketi Yanitlayan Soyad:
| Gebze Tarihi Kent Meydani’nin eski halini hatirliyor musunuz? * [ ( )Evet | ( ) Hayir |
* Gerekli

A. KiSISEL BILGILER

Cinsiyet * ( ) Kadin () Erkek
n Medeni durum * ( ) Bekar ( )Evli ( ) Bosanmis ( )Esi YEfat
etmis
H Yasi *
() Herhangi bir egitim kurumundan mezun degil
() ilkokul mezunu
ERIUn AR (eh 5o () il.ké')éretim/ortaokul mezunu
4. ( ) Lise mezunu
mezun olunan okul) * Rl
() On lisans mezunu
() Lisans mezunu
( ) Lisansuisti mezunu
() Ogrenci
() Evhanimi
() Ucretli/maash calisan
Calisma durumu * () isletme sahibi
() Emekli
() Galismayan
( ) Diger
E Meslegi *
Aylik ortalama hanehalki  ( )4000TL ~ ( )4001-  ( )8001-  ( )12001- ( )16001TL
. geliri * ve daha alti 8000 TL 12000 TL 16000 TL ve daha tzeri
n Hanede yasayan kisi
sayisi *
n "ane“f bepteiCozs! aes ( )Yok ()1Adet ()2 Adet ()DahaFazla
sayisi
( ) Gebze
( ) Darica
( ) Cayirova
il ikamet edilen ilge * (] Dilavast
. ( )Tuzla
() Kocaeli’nin ilgesi
() istanbul’un ilcesi
(

) Diger (turist, is seyahati, misafir vb.)
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ikamet edilen ilcedeki
ikamet siiresi *

1", ikamet edilen mahalle *

ikamet edilen mahalledeki
ikamet siiresi *

ikamet ettiginiz yere
nereden geldiniz
(memleketiniz) *

B. KENTSEL KiMLiK BILESENLERINE iLiSKiN BIiLGILER

Gebze’nin kent kimligi ) Tarihi Kent Meydani () Eskihisar
denildizinde akllmzag SER ) Osman Hamdi Bey Miizesi ve Evi ( ) Gaziler Dag Tabiat Parki
ik 3 ungsur nedir? ( 05 ) ilyasbey Cami () Anibal aniti ve mezari
tarata veillen sy ) Ballikayalar Tabiat Parki ( ) Gebze Center AYM
satenckiordoh ) Gebze Teknik Universitesi () Sanayi Bolgeleri
i :retlenebilir) " ) Sultan Orhan Cami ve Cevresi () Bilim ve teknoloji merkezleri
(i 2 3 seklinde ) Hinkar Cayiri/Fatih Otagi/Fatih Sultan Mehmet

e ) Coban Mustafa Paga Cami ve Kiilliyesi Cevresi
siralanacak!) G

) Diger

Gebze tarihi kent meydani ) Camlik Parki () Kentin kimligi

) 15 Temmuz sehitleri
) Kafe ve restoranlar

denildiginde akliniza gelen
ilk 3 unsur nedir? (yan

) Kiltir merkezi
) Alisveris mekanlari

e~

tarafta verilen ) Kiilttrel ve sosyal etkinlikler ) Toplu tasima duraklari
seceneklerden ) Tarih, kiltiir ve nostalji ) Huzur ve doga
isaretlenebilir) * ) Talan ve tahribat ) Kiitiphane
(1, 2, 3 seklinde ) Coban Mustafa Pasa Camii ve Kulliyesi
siralanacak!) ) Diger

) Tarihi yapilar () Ahsveris dukkanlari
Size gore ideal bir kent ) Cocuk oyun alani () Kahvehane/kafe/restoran
meydaninda neler ) Su havuzlan () Cesme vb. yapilar
bulunmalidir? (birden fazla ) Heykeller () Muzik yayini
segenek isaretlenebilir) * ) Yesil alanlar () Etkinlik ve aktiviteler

) Diger

18., 19,, 20. ve 21. sorulardaki ifadeler ile ilgili gorislerinizi asagidaki derecelendirme yontemine gore
puanlandiriniz.

1 2 3 4 5 77
Kesinikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinhkle Fikrim Yok
Katilmiyorum Katiliyorum

Meydandaki yapisal gevre bilesenleriyle ilgili ifadeler hakkinda goriislerinize uyan secenegi isaretleyiniz *
1 2 3 4 5 77
Meydandaki oturma, aydinlatma, ¢6p vb. donatilar birbiriyle uyumludur.
Meydanda bulunan simgeler yeterince algilanmaktadir.
Meydanda bulunan simgeler Gebze’nin kimligini yansitmaktadir.
Meydandaki binalar ve agik alanlarin orani dengelidir.
Kentsel yakin gevre, meydan ve kiilliye ile uyumludur.
Meydanin tasarimi mevcut tarihi karakteri 6n plana gikarmaktadir.

[
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Meydandaki dogal cevre bilegenleriyle ilgili ifadeler hakkinda goriislerinize uyan segenegi isaretleyiniz *
1 2 3 4 5 77
Meydanin egimi rahatlikla gezinmeye uygundur.
Meydanin sinirlari algilanabilmektedir.
Meydanin biytkligi/genisligi yeterlidir.
Meydandaki dogal bitki/aga¢ dokusu korunmusgtur.

Meydandaki kiiltiirel cevre bilesenleriyle ilgili ifadeler hakkinda goriislerinize uyan segenegi isaretleyiniz *
1 2 3 4 5 77

Meydanin su anki tasariminda killiye eski haline gore daha fazla
algilanmaktadir.

Meydanin tasarimi killiyenin tasarimi ile uyumludur.

Meydan dini ve milli etkinliklerin diizenlenmesi igin uygundur.
Meydani her yastan insan rahatlikla kullanabilmektedir.
Belediye meydanin etkin kullanimi igin faaliyet gostermektedir.

=

~ Meydandaki psikolojik ¢evre bilegenleriyle ilgili ifadeler hakkinda goriislerinize uyan segenegi isaretleyiniz *
1 2 3 4 5 77

Kendimi meydana ait hissederim.

Kendimi meydanda 6zgiir ve rahat hissederim.

Kendimi meydanda huzurlu hissederim.

Kendimi meydanda tarihi bir yerde gibi hissederim.

Kendimi meydanda bir kent merkezinde gibi hissederim.

Meydan kendine has bir tasarima sahiptir.

Meydan projesi Gebze'nin kimligine deger katmistir.

. KENTSEL YASAM KALITESI GOSTERGELERINE iLiSKiN BILGILER

|

() Yurtytp gegmek

() Dinlenmek, etrafi seyretmek

() Yeme-igme, aligveris

() Ydrlyus, gezinme
Meydani kullanma amaciniz E ; g:::'s/r::; :anevu
genellikle nedir? (birden fazla : -
segenek isaretlenebilir) * ()ls/okul yakinhg

() Gocugunu gezdirmek/oyun

() Spor, rekreasyon

() Kutiphane

() Sosyokiiltuirel aktiviteler (kurs, kermes, tiyatro, konser, miting vb.)

() Diger

. . Haftada Haftada Ayda Ayda
Meyd-ar}| ne siklikla ziyaret Her giin 2-3 defa e 2.3 defa 1o Daha az
edersiniz? * () ()
() () () ()
Meydanda ne kadar zaman 0-15dk 16 - 30 dk 31-60dk 1 saatten fazla
gegirirsiniz? * () () () ()
Meydana nasil erigim Yaya Ozel arag/Taksi Toplu tagima Bisiklet/Scooter
saghyorsunuz? * () () () ()
H hMat:l\;(iiagri\i:‘gl::elllkle hafanin () Haftaigi () Hafta sonu () Hem hafta igi hem
(Pazartesi— Cuma) (Cumartesi — Pazar) hafta sonu

kullaniyorsunuz? *
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27. sorudaki ifadeler ile ilgili goruslerinizi asagidaki derecelendirme yontemine gore puanlandiriniz.

[ 1 2 3 4 5 77
. (;ok. Yetersiz Kararsizim Yeterli Cok Yeterli Fikrim Yok
Yetersiz

Meydan ve gevresel kosullanyla ilgili asagidaki
hususlarin yeterliligini degerlendiriniz. *
Oturma elemanlari (banklar vb.)

Aydinlatma elemanlari (sokak lambalari vb.)
Cop kutulan

Yapay su ogesi (havuz vb.)

Yesil alan/doku

Kafe/restoran

Aligveris birimleri (magazalar, bakkal, market vb.)
Kisisel ihtiyag birimleri (tuvalet vb.)

Otopark

Ulagim alternatifleri/secenekleri (toplu tagima)
Kulttrel aktiviteler (festival, senlik, kutlama vb.)
Sosyal aktiviteler (konser, tiyatro, sergi vb.)
Sportif aktiviteler (spor misabakalari vb.)

28. ve 29. sorulardaki ifadeler ile ilgili goruslerinizi agagidaki derecelendirme yontemine gére
puanlandiriniz.
1 2 3 4 5 77
Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorunm Fikrim Yok

Meydan hakkindaki nesnel ifadelerle ilgili goriislerinize uyan segenegi isaretleyiniz *
1 2 3 4 5 77

Meydan birden fazla farkl aktivite icin kullanilabilmektedir.
Meydan herkes icin erigilebilirdir.

Meydan engelli bireyler igin fiziksel olarak erisilebilirdir.
Meydandaki donatilar (bank, aydinlatma vb.) kalitelidir.
Meydanda kullanilan yapisal malzemeler kalitelidir.
Meydan temiz ve bakimlidir.

Meydan havadar ve ferahtir.

Meydan guraltaladir.

Meydan canli ve kalabaliktir.

Meydan duzenlidir.

Meydan hakkindaki 6znel ifadelerle ilgili goriislerinize uyan secenegi isaretleyiniz *
1 2 3 4 5 77

Meydanda kendimi glivende hissederim.

Meydani giiniin her saati rahatlkla kullanabilirim.
Meydani dort mevsim rahatlikla kullanabilirim.
Meydanda kendimi sinirlandiriimig hissederim.

Meydan her cinsiyet igin erisilebilirdir.

Meydan herkese (¢ocuk, geng, yasli vb.) hitap etmektedir.
Meydan hareketlidir.

Meydan sakindir.
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Meydan ilgi gekicidir.

Meydan karmagiktir.

Meydan streslidir.

Meydanda sosyal iligkiler kurabilirim.

Meydana kolay ulagabiliyorum.

Meydan gorsel agidan kaliteli ve iyi tasarlanmistir.

30. ve 31. sorulan asagidaki memnuniyet derecelendirmesi yontemine gore puanlandiriniz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 77
HigMemnun Degilim o GokMemmunum P

Meydanin eski halinden memnuniyet il 7 3 4 5 6 7 8 9 10 77
dereceniz nedir? * ()

Meydanin yeni halinden memnuniyet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 77
dereceniz nedir? * ()

w
=

Katihminiz igin tesekkiirler.
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Ek B: Gebze Tarihi Kent Merkezi Kentsel Tasarim Fikir Proje Yarigmasi Sartnamesi

GEBZE BELEDIYESI TARIHI KENT MERKEZI KENTSEL TASARIM FiKiR
PROJE YARISMASI SARTNAMESI

Yarismanin Tiirii ve Sekli

4734 sayih Kamu jhale Kanunu’nun; “Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Mithendislik, Kentsel
Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarigmalar1 Yonetmeligi”
cercevesinde diizenlenmis olup, serbest ulusal ve tek kademeli fikir yarismasidir.

Yarismanin Konusu ve Yeri

Gebze Tarihi Kent Merkezinde, Cumhuriyet Meydani, Gebze Belediye Binasi ve gevresi, Eski
Cars1, Carst Hamami, Cars1 Cesmesi ve Tarihi Coban Mustafa Pasa Camii ve Kiilliyesinin yakin
cevresini kapsayan alanlarin, sartname biitiinlinde tanimlanan kentsel tasarim ilkeleri
baglaminda yeniden diizenlenmesidir.

Yarismanin Amaci

e Proje alaminin tarihsel ve kiiltiirel kimliginin ¢agdas bir yasam ortaminin Ggeleriyle
zenginlestirilmesi,

e Gebze Kent Merkezinde yasam kalitesini artiran diizenlemelerin yapilmasi,

e Yukaridaki ilkeler dogrultusunda iist 6l¢ekli plan kararlar: da goéz oniinde tutularak yaya
alanlarinin siirekliligini saglayan ulasim alt yapisinin olusturulmas: amaglanmaktadir.

Tasarimlarda Dikkate Alinacak Kosullar

Yarigmacilara 1/25000, 1/5000 ve 1/1000 o6l¢ekli imar planlari, yarigsma alanini ¢evreleyen ve
bolgeyi tanimlayan yaklasimlarin algilanmasi ve anlasilmasi agisindan verilmistir. Yarisma dis
konturlar1 sabit degerler olarak kabul edilmek sarti ile, yarismacilar diizenlemeleri ve
tasarimlari proje alani igerisinde yapabileceklerdir.

Yarisma alani icerisinde;

e Toplam ingaat alan1 6000m?’yi gecmeyen Belediye Baskanlik Temsil Binasi ve Kiiltiir
Merkezi,

e Resmi toren alani,

e Yaklasik 500 araglik bir kapali otopark, projelendirilecektir.

Proje Alami igerisinde, yukarida belirtilen kullanimlar disindaki rekreasyon islevleri ile

tamamlayici baska 6ge ve tasarimlar yarigsmaciya birakilmigtir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurullari ve Vakiflar Bolge Miidirliikleri kararlar: ile

tescil kaydi bulunan, 26 adadaki Coban Mustafa Pasa Camii ve Kiilliyesi, 207 ada 1 no’lu

parseldeki Abdullah Efendi tiirbesi, 204 adadaki (1221 sokak igindeki) tiirbe (Zincirkiran

Mezari), 197 ada 16 no’lu parseldeki Malkogoglu tiirbesi, 182 ada 1 no’lu parseldeki garsi

cesmesi, 667 ada 1 no’lu parseldeki ¢arsi hamami, 25 ada 24 ve 16 no’lu parsellerde bulunan

Kervansaray, 653 ada 22 ve 23 no’lu parsellerde bulunan su deposu planlama esnasinda

korunacak yapilardir. Yarisma alanindaki mevcut agaglar, proje calismalar: sirasinda miimkiin

oldugunca korunacaktir.

25 adadaki tarihi kervansarayn ¢evresindeki yapilarin tiimii, 205 adada bulunan yapilarin tiimii,

207 adadaki yapilarin tiimii (Anit resmi toren alanina tasinabilir).

197 ada 15 ve 16 no’lu parsellerdeki yapilarin tiimii ve 195 ada 12, 13 ve 14 no’lu parsellerdeki

yapilarn tiimii, 653 adadaki imar planinda park olarak gosterilen alandaki yapilar (su deposu

hari¢) planlama esnasinda kaldirilabilecektir. Bu yapilar diginda kiilliye ¢evresinde “Yarisma
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Konusu Alan Igerisinde Korunacak ve Kaldirilabilecek Yapilari Gosteren 1/1000 Olgekli
Halihazir Haritada” korunmasi 6nerilen yapilarin boyutlar: korunacaktir.

Yarismacilardan Istenenler

e 1/5000 olgekli arazi kullanim kararlar1 ve ulasim ana kararlarinin yer aldigi plan,

e 1/1000 olgekli islevsel yaklasim (Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi ¢evresi ve Sultan Orhan
Mahallesini kapsayan yonlendirici) plan,

e 1/500 olgekli kentsel tasarim projesi (¢evre diizenini ifade eden vaziyet plani, siluetler,
kesitler, farkli kat planlari)

e Belediye Baskanlik Birimleri ile Kiiltiir, Sanat, Egitim Birimleri ve Meydan Cevresi

Rekreasyon birimlerine iligkin

1/200 6lgekli mimari avan projeler

Proje raporu (ii¢ sayfa A4’ii agsmayacak sekilde pafta tizerinde ifade edilmelidir)

Ug boyutlu bilgisayar destekli sunu ¢iktilart

Maket 1/500 6lcekte (A0 ebadinda-84/118,8 cm)

Yer gorme belgesi

Kimlik Zarfi

Sunus Bicimi

Bir takim karton kopya teslim edilecektir. Cizim teknigi ve renk serbesttir. Sergileme kolaylig
bakimindan biitiin paftalar A0 ve katlar1 boyutunda olacaktir. Her paftanin sag alt kenarinda
asma semast, avan projelerde planlarinda sol alt kosede paftaya giren kapali birimlerin alani ve
vaziyet planinda da toplam alan hesabi, paftalarin sag iist kosesinde 5 haneli rumuz yer
alacaktir.

Yarismaya Katilma Esaslan

Yarismaya katilacak yarigmacilarin asagidaki kosullari yerine getirmesi zorunludur. Ekip
olarak katilanlarin her birinin kosullarin tamamina uymalari zorunludur. Ekip olarak
katilanlarin idareyle iliskilerin yiiriitiilmesiyle smirli olmak tizere, ekipten birini ekip temsilcisi
olarak belirtmesi gerekir. Yarismaya ekip olarak katilan ortaklarin her biri idareye karsi
miisterek ve miiteselsilen sorumludurlar.

Yarigsmaya katilacaklarda aranacak kosullar;

e Sartname alip, isim ve adreslerini yarisma raportorliigiine kaydettirmis olmak, (ekip adina
bir kiginin bu sart1 yerine getirmesi yeterlidir)

o TMMOB Mimarlar Odas1 Uyesi olmak ve meslekten men cezalisi durumunda olmamak.

o Jiiri tiyelerini ve raportorleri belirleyen ve atayanlar arasinda olmamak,

e Jiri tiyeleri (danigman, asli, yedek), raportorler ve yarigmayi agan idare adina galisan
danmismanlar ile bunlarin 1.dereceden akrabalari, ortaklari, yardimcilar1 ve galisanlari
arasinda olmamak,

e Jiiri caligmalarinin herhangi bir boliimiine katilmis olmamak,

e Yarismayr acan idarede, yarigma ile ilgili her tiirli islemleri hazirlamak, yiiriitmek,
sonu¢landirmak ve onaylamakla gorevli olmamak,

e Yer gorme belgesi almis olmak,

e Bu sartlara uymayanlar yarismaya katilmis olsalar dahi, tasarimlar1 yarismaya katilmamis
sayilacak ve isimleri, yarismaya kabul edilmeme gerekgeleri ile birlikte iiyesi olduklar
meslek odasina bildirilecektir.
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o Yarismacilar sartname ve eklerini Edirne Belediyesi imar ve Sehircilik Midiirligii,
Selimiye Camii Cevresi Ulusal Kentsel Tasarim Proje Yarigmasi Raportorliigii'nden Hesap
Isleri Miidiirliigii’ ne yatirilacak 150 TL (Yiiz Elli Tiirk Lirasi) karsiliginda alabilirler.

Yarismanin Siiresi ve Takvimi
Yarigma, yarigmanin ilk ilan tarihi ile baglar ve tasarimlarin son teslim edilecegi tarih ve saatte
sona erer. Yarigmanin siiresi 75 takvim giiniidiir.

Yarismanin Takvimi:

Yarigsmanin ilani: 04.04.2005

Son soru sorma tarihi: 02.05.2005

Yanitlarin verilecegi son tarih: 05.05.2005

Son yer gorme tarihi: 18.05.2005

Tasarimlarin son teslim tarih ve saati: 17.06.2005 saat: 17.00

Damsman Jiiri Uyeleri

Ibrahim PEHLIVAN (Gebze Belediye Bagkani),

Prof. Dr. Aykut KARAMAN (Y. Mimar - Sehir Plancisi),

Prof. Dr. Cengiz GIRITLIOGLU (Y. Miih. Mimar - Sehir Plancis1),
Prof. Dr. Haluk GERCEK (Insaat Miihendisi),

Dog. Dr. Sinan Mert SENER (Y. Mimar),

Dog.Dr. Tiilay ESIN (Y. Mimar),

Sakir BITMEZ (Y. Mimar - Sehir Plancisi)

Asli Jiiri Uyeleri

Prof. HUSEYIN KAPTAN (Sehir Plancist),

Prof. Dr. Ismet Vildan ALPTEKIN (Peyzaj Mimar1),
Prof. Dr. Nihal SENLIER (Y. Mimar - Sehir Plancis1),
Prof. Dr. Altan AKIN (Mimar),

Yrd. Dog. Dr. Gamze Mert PERKSOY (Y.Sehir Plancisi),
Zinnur BUYUKGOZ (Y. Sehir Plancisi),

Erol BAYINDIR (Mimar)

Yedek Jiiri Uyeleri

Yrd. Dog. Dr. Nilay COSGUN (Y. Mimar),
Yrd. Dog. Murat YILDIZ (Kentsel Tasarimet),
Yrd. Dog. Dr. Elif Yesim OZGEN (Mimar),
Nermin TIRBEN (Peyzaj Mimari)

Raportorler

Defne TURGUT (Peyzaj Mimari), '
Muharrem BALTACIOGLU (Insaat Miihendisi, Imar Miidiir V.),
Nilay CELIKEL (Mimar)

Raportor Yardimcilar

Muharrem BASTﬂRK (Harita Miihendisi),
Hac1 KEY (Idari Is!er),
Ufuk ESER (Bilgi Islem)
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Odiiller

Odiil: 50.000.000.000 TL (50.000 YTL )
Odiil: 35.000.000.000 TL ( 35.000 YTL )
Odiil: 25.000.000.000 TL (25.000 YTL)

Mansiyonlar

Mansiyon: 7.500.000.000 TL x 3 Adet ( 7.500 YTL )

Toplam Satin Alma Bedeli

10.000.000.000 TL (10.000 YTL) Jiiri istedigi kadar proje satin alacaktir.

Yer Gorme Bilgileri

Bu yarigsmada yer gérmek zorunludur. Yer gérmenin miiellif ekip tiyelerinden herhangi birisi
tarafindan yapilmasi sarttir. Yer gorme karsiliginda yarigsmacilara bir 6deme yapilmayacaktir.
Yer gorme belgesi yarisma takviminde belirtilen “Yer gérme belgesi” almak icin son giine
kadar idarenin iletisim bilgilerinde verilen raportérliik adresinden, yapilacak geziyi takiben
temin edilecektir.

idarenin iletisim Bilgileri

Yarismayi A¢an Kurum: Gebze Belediyesi

Yarigsma Raportorliigii: Gebze Belediyesi Plan Proje Miidirligi

Adresi: Imar Miidiirliigii/Gebze Belediyesi Belediye Merkez Binas1 Giris Kat1 Gebze/Kocaeli
Irtibat Telefon Numarasi: +90 262 644 56 89

Fax Numarasi: +90 262 641 78 00

Elektronik Posta Adresi: proje@gebze.bel.tr
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Ek C: Gebze Tarihi Kent Merkezi Kentsel Tasarim Fikir Proje Yarigmasi Jiiri

Degerlendirmesi Toplant1 Tutanagi

GEBZE TARIHI KENT MERKEZi KENTSEL TASARIM FiKiR PROJE
YARISMASI JURi DEGERLENDIRMESi TOPLANTI TUTANAGI

2 Temmuz 2005 Cumartesi giinii saat 9:30°da Coban Mustafa Pasa Camii Kurs Merkezi’nde
bir araya gelen Jiiri Uyelerinin, projeleri daha 6nceden gérmediklerini beyan etmelerinin
ardindan proje degerlendirme calismalar1 baglamustir.

Toplantiya mazereti nedeni ile katilamayan asli jiiri iiyesi Prof. Dr. Ismet Vildan ALPTEKINin
yerine, ilgili yonetmelik geregi 1. yedek jiiri iyesi Yard. Dog. Dr. Nilay

COSKUN’un katilmasi oy birligi ile kabul edilmistir.

Yarigsmaya toplam 18 projenin katilmis oldugu ve tiim projelerin ilgili sartlari yerine getirdigi
saptanarak biitiin projelerin degerlendirmeye alinmasina karar verilmistir.

1. ELEME;

ilk elemede ilgili sartnamenin temel ilkeleri agisindan;

- Gebze Kent Merkezi ile yakin gevre etki alanlarmin yaya iliskisinin etkin bicimde
kurulmamasi,

- Gebze Kent Merkezi'nin komsu yerlesim alanlarina toplu tasim ve o6zel tasitla ulasim
baglantilarinin ¢6ziimlenmemis olmasi,

- Her iki ¢6ziimde de temel sehircilik ilkelerinin 6ne ¢ikarilmamasi,

- Gebze Kent Merkezi otopark ¢oziimlerinin yeterince iiretilmemesi,

- Sartnamenin geregi olarak yarigma alani ile Sultan Orhan Mahallesi arasinda gerekli yaya ve
tasit baglantilarinin kurulmamast,

- Onerilen projelerin Gebze Kent Merkezi’nde belirleyici 6ge olan Coban Mustafa Pasa
Kiilliyest ile biitiinliigii konusunda gosterdigi yetersizlikler,

- Mevcut gars1 alani ile kurduklari iligkilerin zayifligi,

- Bolgeye yasam kalitesini yiikseltici kamusal alan kazandirmamalari,

- Tasarlanan kentsel fonksiyonlar arasindaki mekansal iligkilerin yetersizligi nedenleriyle,
6-7-10-11-13-14-15-16-17 ve 18 numarali projelerin elenmesine oy birligi ile karar verilmistir.

2. ELEME;

3 No’lu Proje: (oy birligi ile)

- Ust 6l¢ek ulagim baglantilari yeterli bulunmamustir.

- Merkeze kitlesel bir deger kazandirmayan otopark, yarisma alaninin en yogun ve agaglikli
bolgesinde ¢oziilmeye galigilmustir.

- Projedeki agikliklarda cok fazla aktivite yer almasina ragmen bu aktiviteler arasinda biittinlilk
olusturulamamustir.

- Gereksiz bir iist gecit ile Coban Mustafa Paga Kiilliyesi’ne ¢ok yaklasan bir yap1 getirilmis ve
bolgedeki agaclar korunmamustir.

- Kiiltiir Merkezi ile Belediye Hizmet Binasi’mn mimarisinde arzu edilen uyum
saglanamamistir.

- Ozellikle hizmet binasindaki i¢ ¢oziimler yeterli olgunluga ulasmamistir.

- Aym zamanda Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi’ni dikkate almamasi olumsuz bulunmustur.

12 No’lu Proje: (oy birligi ile)

- Radikal bir ulasim ¢6ziimii 6nerisi getirilmesine ragmen tist 6lgek baglantilar: yetersizdir.
- Belediye hizmet binasinin kitlesel ve iglevsel ¢oziimleri olumsuz bulunmustur.
- Sergi salonu olarak islevlendirilen eski kervansaraya sagak miidahalesi olumsuz bulunmustur.
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- Kiiltiir merkezi konumu agisindan olumlu bulunmakla birlikte mimari ¢éziimii yeterli
olgunluga ulasmamustir.
- Tasarimda 6nerilen 4 ayr1 bina arasinda tislup birligi bulunmamaktadir.

4 No’lu Proje: (Prof. Altan AKI ve Mimar Erol BAYINDIR "1in karsi oylari ile)

- Su 6gesi kullamimiyla iki kentsel mekanin birbirinden keskin sinirlarla ayrilmasi olumsuz
bulunmustur. Ayrica baglantilar yon ve olcek agisindan da yetersizdir.

- Kiilliyenin yaninda Bagdat Caddesine bakan alanda Onerilen yogun sert zemin uygun
bulunmamuistir. Ayrica s6z konusu alandaki yogun agaglik alanlarin dikkate alinmamis olmasi
da olumsuz bulunmustur.

- Hizmet ve kiiltiir merkezi olarak onerilen hacimli yap1 ve cati ortiistiniin Bagdat Caddesi
yoniinde insan 6lgeginden uzak bir yiikseklige erismesi olumsuz bulunmustur.

1. Odiil

- Yarismanin kosullarini belirlemek amaci ile hazirlanan sartname kapsaminda istenilen proje
belgelerinin icerigindeki eksiklikler nedeniyle;

- Onerilen projelerin; yarigma alanina yonelik arzu edilen kentsel yasam kalitesini yiikseltici
mekansal ¢oziimleri icermemesi,

- Kentsel tasarimin kendi basina salt kentsel aciklik tasarimi ve/veya salt tek yap1 tasarimindan
ibaret olmadig1,

- Coban Musatafa Pasa gibi 6zgiin bir yapmn ilgili sartnamede bir odak noktas: olarak
tammlanmasina ragmen, onerilen projelerde bu kriterin yeterince saglanmamasi,

- Yine ayni sekilde Atatiirk Amiti’nin konumlandigi Cumhuriyet Meydani’min ilgili sartnamede
Ozgiin bir mekan olarak tanimlanmasina ragmen Onerilen projelerde gerektigi olgiide dikkate
alinmamasi,

- Tasarlanmamis her kentsel boslugun kentsel aciklik/ kentsel meydan olarak
tammlanamayacagi,

- Projeler hazirlanirken “tasarlanabilirlilik* kadar “uygulanabilirlik* kriterlerinin de goz 6niine
alinmasimin gerekliligi,

- Kentsel aktivitelerin yasayabilmesi icin mutlaka kent ile ulasim iliskilerinin kurulmasimin ve
bu asamanin sirasiyla yaya, toplu tasim ve 6zel araglari kapsayacak sekilde tasarlanmasinin
gerekliligi

Olarak ortaya konan kosullar baglaminda, Birincilik Odiilii VERILMEMISTIR.

Herhangi bir projenin satin alinmasi igin jiiri tavsiyede bulunmamustir.

2 Temmuz 2005 tarihinde saat 16:.00’da toplant: sona ermistir.

2 Temmuz 2005 tarihinde gerceklestirilen toplant1 sonucunda, projelerin kalite ve uygulama
yeterliligi konusunda ikna olmakta zorlanan jiiri gelecekte alana yonelik yapilmasi diistiniilen
calismalara 151k tutmay: hedefleyen bir “YOL HARITASI” 6nermeyi gerekli gérmiistiir. Bu
baglamda calisma alani igin gelistirilecek ¢alismada dikkat edilmesi gereken baglica kriterler
asagida belirlenmistir.

GEBZE TARIHI KENT MERKEZi KENTSEL TASARIM CALISMASI YOL
HARITASL:

- Alan i¢in gelistirilecek projede; kentsel yasam kalitesini yiikseltecek mekansal ¢oziimlerin
saglanmasi 6n sart olmalidir.

- Yapilacak ¢alismada topografya dikkate alindiginda; onerilecek mimari yapilarin konumu, iist
kottaki kisimlardan baslayip asagi kottaki kisimlara dogru azalarak Coban Mustafa Pasa
Kiilliyesi’ni kucaklayan bir anlayisi yansitmalidir.
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- Caligma alani igerisindeki kentsel kullanimlarin analizi yapilmali ve kentsel fonksiyonlar
arasindaki iliskiler detayli olarak ortaya konmalidir.

- Yapilacak calismada 6nerilecek tasarimin ulagim baglantilarim etiid eden ve kent ile olan
yaya, toplu tasim ve 6zel ara¢ seklindeki ulagim tiirlerini optimal olarak diizenleyen bir igerikte
olmasi saglanmalidir. 24 saat yasayan bir kentsel mekan olustururken rekreasyon birimi ile
kiiltiirel tesislerin yer se¢imleri mutlaka dikkate alinmalidur.

- Kent meydani ad1 altinda tanimsiz bosluklar olusturulmamalidir.

- Calisma alaninin gergevesindeki kullanimlarla biitinlesmesini saglayan tiim akslara 6zen
gosterilmelidir.

- Caligma alanin Sultan Orhan Mahallesi olan baglantilari kuvvetlendirilmelidir.

- Caligma alam igerisinde yer alan mevcut yapilasma alaninda kalan agikliklar tasarim
asamasinda gozden gegirilmeli ve Onerilecek proje ile biitiinlesmesi saglanmalidir.

- Onerilecek yapilasmada mevcut agag, bitki vb. dokusunun korunmasina 6zen gosterilmelidir.
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