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OZET

Bu calisma ile ¢evik metotlar arasinda 6nemli bir yeri olan Scrum metodunun is
slireglerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Scrum metodunun g¢evik yazilim
gelistirme yontemleri arasinda 6nemli bir yeri bulunmakta ve diinya U(zerinde
kullanilma orani yillar gectik¢e artis gostermektedir. Miisterilerin taleplerinin hizla
degismeye baslamasi ve piyasada tercih edilecek firma segeneginin ¢ok olmasi
firmalar1 proje yonetimi alaninda bir degisiklik yapmaya itmistir. Aslinda bu degisiklik
proje yonetim siireclerinde yazilim gelistrirme alanindaki odagi tamamen
degistirmistir. Artik hedeflenen ama¢ uzun planlar yapip buna uymak degil ani
degisikliklere hizla cevap vermek haline gelmistir. Bunu destekleyici olarak yapilan
aragtirmalar gostermektedir ki artik degisen bu taleplere en gevik cevap veren ve kolay
sekilde adapte olan firmalar basariya ulasmaktadir. Bu nedenle bu yontem Tiirkiye’de
de son yillarda artan bir sekilde firmalarin proje yonetim siireglerinde yerini almaya
baslamustir.

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda cogunlukla Scrum ve proje basarisi arasindaki
iliskinin incelendigi gézlemlenmistir. Bu noktada diinyada yapilan c¢aligmalar ile
kiyasladigimizda yapilan arastirmalarin oldukca yetersiz olusu dikkat ¢ekmektedir.
Ayni sekilde Scrum metodunun is siiregleri {izerindeki etkisinin arastirildigi
caligmalara da oldukga az rastlanmustir. Literatiirdeki bu boslugu da doldurmak amagli
bu ¢alismada Scrum metodunun is siireglerine ve ¢alisan memnuniyetine olan etkisini
Olcmek hedeflenmistir. Bu kapsamda bir bankanin galisanlarina anket galigmasi
uygulanmistir. Anket ¢calismasinda katilimcilara demografik sorularm ardindan Scrum
yontemini uygulama sekilleri ve yonteme bakis agilarmi dair sorular sorulmustur.
Yapilan ankete 108 kisi katilim saglamis ve verilen cevaplar SPSS kullanilarak analiz
edilmistir. Anket sonucunda veriler parametrik dagilim gostermediginden Spearman
Korelasyon Analizi, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri ile cevaplar analiz
edilmistir. Sonu¢ olarak, Scrum yonteminin is siireglerini etkileyen unsurlari ile
calisan memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Cevik Yontem, Cevik Metodoloji, Proje YOnetim Surecleri,
Scrum, Memnuniyet, Yazihm Gelistirme Metodolojileri



ABSTRACT

This study aims to examine the effect of the Scrum method, which has an important
place among agile methods, on business processes. The Scrum method has an
important place among agile software development methods, and its rate of use around
the world is increasing over the years. Rapidly changing customer demands and the
wide choice of companies to choose from in the market have pushed companies to
make changes in the field of project management. In fact, this change has completely
changed the focus of software development in project management processes. The aim
is no longer to make long plans and comply with them, but to respond quickly to
sudden changes. Research in support of this shows that the companies that respond
most nimbly and easily adapt to these changing demands are now successful. For this
reason, this method has increasingly taken its place in the project management
processes of companies in Turkey in recent years.

It has been observed that studies conducted in our country mostly examine the
relationship between Scrum and project success. At this point, it is noteworthy that the
research conducted is quite insufficient when compared to the studies conducted in the
world. Likewise, studies investigating the effect of the Scrum method on business
processes are very rare. In order to fill this gap in the literature, this study aims to
measure the effect of the Scrum method on business processes and employee
satisfaction. In this context, a survey was applied to the employees of a bank. In the
survey, participants were asked questions about their application of the Scrum method
and their perspectives on the method, following demographic questions. 108 people
participated in the survey and the answers were analyzed using SPSS. Since the data
did not show a parametric distribution as a result of the survey, the answers were
analyzed using Spearman Correlation Analysis, Mann Whitney U and Kruskal Wallis
tests. As a result, it has been observed that there is a significant relationship between
the elements of the Scrum method that affect business processes and employee
satisfaction.

Keywords: Agile Method, Agile Methodology, Project Management Processes,
Scrum, Satisfaction, Software Development Methodologies

Vi



TESEKKUR

Tez ¢alismamda bilgi ve tecriibesi ile her zaman yanimda olan ve bana yol gésteren
saygideger danmigman hocam Dog. Dr. Ceren CUBUKCU CERASI’ye sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Tez konusunu segmemde bana ilham olan Aslihan KARAKUS’a ve mentorluguyla
bana yol gosterip vakit ayiran Serhat BALABAN’a tesekkiir ederim.

Calismam boyunca anket verisi toplama surecimde bana kaynak olusturan ayni
zamanda catist altinda ¢alistigim Kuveyt Turk sirketi ve istiraki Architecht sirketine
destekleri icin tesekkiir ederim.

Ve son olarak tez yazma siirecim boyunca bana destek olan, her zaman varliklarini
hissettigim sevgili annem SEYHAN YAKUT, babam Fatih YAKUT, kardesim Elif
YAKUT ve degerli abilerim Halil Ibrahim YAKUT ve Muhammed Liitfi YAKUT’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Vi



ICINDEKILER

Sayfa

OZET v
ABSTRACT vi
TESEKKUR vii
ICINDEKILER viii
SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZINi X
SEKILLER DiZINi Xi
TABLOLAR DIZINI Xii
1. GIRIS 1
1.1. Literatiir Taramast 5

2. YAZILIM GELISTIRME METODOLOJILERI 12
2.1. Geleneksel Yontemler 13
2.1.1. Selale Modeli 14
2.1.2. Spiral Model 16
2.1.3. Timlesik Siire¢ Modeli 17

2.2. Cevik Yontemler 18
2.2.1. Ekstrem Programlama 18
2.2.2. Kanban 20
2.2.3. Scrum 20
2.2.3.1. Scrum Uygulamalar1 21
2.2.3.1.1. Uriin Is Listesi (Product Backlog) 21

2.2.3.1.2. Sprint Is Listesi (Sprint Backlog) 21

2.2.3.1.3. Gilnliik Toplantilar (Daily) 22

2.2.3.1.4. Sprint Planlama Toplantis1 22

2.2.3.1.5. Sprint Degerlendirme Toplantis1 (Sprint Review) 22

2.2.3.1.6. Scrum Sureci 22

2.2.3.1.7. Scrum Rolleri 23

2.2.3.1.8. Uriin Sahibi 23

2.2.3.1.9. Scrum Uzmani 23

2.2.3.1.10. Gelistirme Takimi 23

2.2.3.1.11. Miisteri 24

3. MALZEME ve YONTEM 25
3.1. Anket Calismasi 25
3.1.1. Gegerlilik Analizi 26
3.1.2. Guvenilirlik Analizi 27
3.1.3. Normallik Testi 28
3.1.4. Anketin Dagitimi 29

4. BULGULAR 30
4.1. Tamimlayici Istatistikler 30
4.1.1. Demografik Veriler 30
4.1.2. Memnuniyet ve Stres Duzeyleri 37
4.1.3. Scrum Uygulamalar1 ve Etkileri 38
4.1.4. My Agile 43

4.2. Arastrmanm Modeli ve Hipotezler 45

viii



4.2.1. Hipotez Testleri 50

5. TARTISMA ve SONUC 70

5.1. Arastirma Kisitlar1 ve Oneriler 75
KAYNAKLAR 77
OZGECMIS 811
TEZ CALISMASI KAPSAMINDA YAPILAN YAYINLAR 82

EKLER Error! Bookmark not defined.



rho

BT
DSDM

SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Istatiksel anlamlilik seviyesi
Korelasyon katsayisi

Adet

Bilgi Teknolojileri

Dinamik Sistem Gelistirme Y0netimi



Sekil 1.1:
Sekil 1.2:
Sekil 1.3:
Sekil 2.1:
Sekil 2.2:
Sekil 2.3:
Sekil 2.4:
Sekil 2.5:
Sekil 2.6:
Sekil 2.7:
Sekil 4.1:
Sekil 4.2:
Sekil 4.3:
Sekil 4.4:
Sekil 4.5:
Sekil 4.6:
Sekil 4.7:
Sekil 4.8:
Sekil 4.9:

SEKILLER DiZINi

Proje yonetim surecleri.

Selale modeli.

Selale ve ¢evik metodolojide proje riski.
Geleneksel yazilim gelistirme siireci.

Selale modeli asamalari.

Spiral model.

Tlmlesik siire¢ modeli.

Ekstrem programlama modeli.

Kanban modeli.

Scrum sureci.

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi.
Katilimeilarin yag araliklar1.

Katilimcilarin egitim diizeyleri.
Katilimcilarin i yasamindaki deneyim siiresi.
Katilimcilarin ¢alistiklar sektorler.
Katilimcilarin ¢alistiklar1 pozisyona ait roller.

Katilimcilarin Scrum ekibindeki rollere gore dagilima.

Katilimcilarin Scrum ekiplerindeki kisi sayisi.
Katilimcilarin Scrum yontemi ile ¢alisma siiresi.

Sekil 4.10: Katilimcilarin ¢alisma ortamu.
Sekil 4.11: Arastirmanin modeli.

Xi

Sayfa

13
15
16
17
19
20
23
30
31
32
32
33
34
34
35
36
36
46



Tablo 1.1:
Tablo 1.2:
Tablo 2.1:
Tablo 3.1:
Tablo 3.2:
Tablo 3.3:
Tablo 3.4:
Tablo 3.5:
Tablo 3.6:
Tablo 3.7:
Tablo 4.1:
Tablo 4.2:
Tablo 4.3:
Tablo 4.4:
Tablo 4.5:
Tablo 4.6:
Tablo 4.7:
Tablo 4.8:
Tablo 4.9:

Tablo 4.10:
Tablo 4.11:
Tablo 4.12:
Tablo 4.13:
Tablo 4.14:
Tablo 4.15:
Tablo 4.16:
Tablo 4.17:
Tablo 4.18:
Tablo 4.19:
Tablo 4.20:
Tablo 4.21:
Tablo 4.22:
Tablo 4.23:
Tablo 4.24:

Tablo 4.25:
Tablo 4.26:

Tablo 4.27:
Tablo 4.28:

Tablo 4.29:
Tablo 4.30:

Tablo 4.31:

TABLOLAR DIZINi

Cevik yazilim gelistirme konusunu iceren makaleler.
Cevik yazilim gelistirme konusunu igeren tezler.

Cevik ve geleneksel yontemlerin karsilagtirmasi.
Memnuniyet dizeyi hakkindaki 4’1i Likert dlcegi.
Stres diizeyi hakkindaki 5°li Likert 6lgegi.

Scrum uygulamalar1 hakkindaki 5°11 Likert dlcegi.
Giivenilirlik i¢cin gegerli anket sayisi.

Cronbach’s Alpha degeri.

Ters kodlama sonras1 Cronbach’s Alpha degeri.
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi.
Katilimcilarin memnuniyet ve stres diizeylerinin ortalamalari.
Katilimcilarin memnuniyet diizeyleri.

Katilimcilarin stres diizeyleri.

Cevik uygulamalar ve etkileri.

Cevik yontem uygulamalarina verilen cevaplar.

Cevik yontem uygulamalar1 bo iimiiniin ortalama puana.
Isbirlik¢i uygulamalara verilen cevaplar.

Isbirk¢i uygulamalar béliimiiniin ortalama puan.
Planlama uygulamalarina verilen cevaplar.

Planlama uygulamalar1 boliimiiniin ortalama puani.

Is etkilerine verilen cevaplar.

[s etkileri bolimiiniin ortalama puant.

Takim etkilerine verilen cevaplar.

Takim etkileri bo liimiiniin ortalama puani.

My Agile’a verilen cevaplar.

My Agile boliimiiniin ortalama puani.

Boliimlere gore anketteki cevaplarm ortalamalar.

Isbirlik¢i uygulamalar ve memnuniyet arasindaki iliski.
Planlama uygulamalar1 ile memnuniyet arasindaki iliski.
Is etkileri ile memnuniyet arasindaki iliski.

Takim etkileri ile memnuniyet arasindaki iligki.

My Agile ile memnuniyet arasindaki iligki.

Cinsiyete gére memnuniyet ve stres diizeylerinin ortalama
degeri.

Cinsiyete gore Mann Whitney U Testi anlamlilik degeri.
Takimdaki rollere gére memnuniyet ve stres diizeylerinin
ortalama degeri.

Takimdaki rollere gore Kruskal Wallis anlamlilik degeri.

ortalama degeri.

Is yasamindaki deneyim siiresine gére memnuniyet ve stres
dizeylerinin ortalama degeri.

degeri.

Xii

Cevik yontem uygulamalar1 ve memnuniyet arasindaki iligki.

Takimdaki kisi sayisina gére memnuniyet ve stres diizeylerinin

Takimdaki kisi sayisina gore Kruskal Wallis anlamlilik degeri.

Is yasamindaki deneyim siiresine gore Kruskal Wallis anlamlilik

Sayfa

11
12
25
26
26
27
27
28
28
37
37
38
38
39
39
40
40
41
41
42
42
43
43
44
45
45
o1
52
54
56
57
59
62

62
64

64
65

65
66

67



Tablo 4.32: Calisilan sektdre goére memnuniyet ve stres diizeylerinin ortalama
degeri.

Tablo 4.33: Calisilan sektore gore Kruskal Wallis anlamlilik degeri.

Tablo 4.34: Yasa gore memnuniyet ve stres diizeylerinin ortalama degeri.

Tablo 4.35: Yasa gore Kruskal Wallis anlamlilik degeri.

Xiii

67

68
68
69



1. GIRIS

Tarihteki en eski proje yOnetiminin Misir Piramitlerine kadar dayandigi
diistiniilmektedir (Edition, 2018). Milattan 6nce 2750 yilindan beri devam eden bu
stirecte Onceleri daha c¢ok fiziksel yapilarda proje yOnetiminin izleri goriilmiistiir.
Ilerleyen zamanlarda ise daha sistematik bir proje yonetimi yapisi benimsenmeye
baslanmistir. Bu kapsamda Gantt c¢izelgesinin kullanildigi Manhattan projesi,
bircoklar1 tarafindan, modern proje yoOnetiminin baslangici olarak goriilmiistiir
(Seymour ve Hussein, 2014). Shenhar’a gore ise bu projeyle, proje yonetiminde
organizasyon, planlama ve yonlendirme ilkeleri sergilenmistir (Shenhar ve Duvir,
2004).

Gantt cizelgesi, biyuk projeleri daha kicuk, yonetilebilir géreviere bdlmenin
faydalarin1 kabul etmesiyle, modern proje yOnetimi tarihinde 6nem tasimaktadir.
Ayrica bazi gorevlerin birbirine bagl olabilecegi ger¢egini de agiklamaktadir. Gantt
cizelgesi bugiin hala kullanilmaktadir ve bir proje yoneticisinin ara¢ setinde hayati

onem tasimaktadir (Seymour ve Hussein, 2014).

Giliniimiizde ise proje yonetiminde temel siiregler olan baslangig, planlama, uygulama,
izleme/kontrol, degerlendirme/kapanis asamalar1 ne kadar temelde ortak olsa da
projelerin yonetilme sekilleri ¢esitlenmis ve artik katma degerli bir iiriin ya da hizmet
Uretmek i¢in bu asamalarm nasil daha verimli islenmesi gerektigi tartisilir olmustur.
Asagidaki Sekil 1.1’de modellenen proje yonetim sireclerine gore baslangig asamasi
projenin hedeflerinin belirlendigi ve kapsammnm olusturuldugu asamadir. Isin temel
gereksinimleri analiz edilerek zaman cizelgesi olusturulur ve projedeki paydaslar
belirlenir. Sonrasinda gelen planlama asamasinda ise detayli bir sekilde kapsam
belirlenerek maliyet ve risk plani yapilir. Ek olarak kalite, insan kaynaklari, iletisim
ve sat alma planlarinin da yapildig1 asamadir. Tiim bu planlarm birbiriyle entegre
olmas1 6nem arz etmektedir. Uygulama asamasi projedeki ekiplerin ¢ikt1 iliretmeye
basladig1 asamadir. Planlama asamasinda belirlenen isler uygulamaya ge¢mistir.
Ihtiyaca gore ekiplerin yapacagi isler giincellenir, proje takvimi yeniden gdzden
gecirilir. Izleme ve kontrol asamasi uygulama asamasinda yapilan islerin plana
uygunlugunun kontrol edildigi asamadir. Projenin ilerleyisi ve ekibin performansi

olciiliir. Istenilen ilerleme gerceklesmiyorsa yeniden planlama asamasma doniiliir.



Degerlendirme ve Kapanis asamasinda projenin sonuglanmasiyla ortaya ¢ikan basari
ve basarisizliklar degerlendirilir. Basarilar takdir edilirken basarisizliklarin sebebi

incelenerek daha sonraki projeler igin bir rehber olusturulur (M.S ve Kumar, 2019).

-

[ Baslangig

!

[ Planlama ]7—¢

T [ Uygulama ]
[ izleme/Kontrol ]q—g
[ Degerlendirme/ Il

Kapanig

Sekil 1.1: Proje yonetim suregleri.

Proje yonetim siirecindeki bu asamalar ge¢cmisten giiniimiize gesitli yontemler ile
islenmistir. Zamanin ihtiyacina gére bu agamalarm islenme sekli ve modeli de stirekli
olarak bir degisime maruz kalmistir. 1970 yilinda Dr. Winston Royce tarafindan
tanimlanan ve yazilim sektoriinde geleneksel model olarak anilan selale (waterfall)
modeli de bu yontemlerin basinda yer almaktadir. Bu modelde projenin ilerleyis
asamalar1 ardisik safthalar halinde olmaktadir ve asamalar arasinda ge¢is oldukga
zordur. Her asama degisiminde ayrintili incelemeler, yogun dokiimantasyon ve
biirokratik islemlerin uygulanmasi gerekmektedir (Gencer ve Kayacan, 2017). Bu da
bu yontemin uygulandigi projelerde degisime uyum saglamanmn zorlugunu

ispatlamaktadir.

Asagida Sekil 1.2°de de goriildiigii tizere selale modelini 5 asamada inceleyebilmemiz
mimkindir. 1k asama gereksinimlerin olusturulmasimi kapsamaktadir. Bu asamada
isin ihtiyaclar1 belirlenir ve kapsamli bir sekilde tiim 6zellikler dokiimante edilir.
Tasarim asamas1 projede kullanilacak yontemlerin belirlendigi, yazilim altyapisi ve
etkilesimlerinin planlandig1 asamadir. Kodlama asamasinda ise gereksinim
asamasinda belirlenen ihtiyaclar1 karsilamak i¢in tasarim asamasinda belirlenen
yontemler uygulanir. Sonrasinda ise test asamasi ile gelistirilmis olan 6zelliklerin testi
yapilir, test asamasinda karsilagilan sorunlar ¢6ziime kavusturulur (Andrei vd., 2019).

Son olarak bakim agamasi ile hizmete sunulan iiriiniin idamesi saglanir.
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Sekil 1.2: Selale modeli.

Bu model ge¢miste ve gilinlimiizde belirli alanlarda siklikla kullanilmaktayken,
giinlimiiz is ihtiyaglarin1 karsilamakta tek basina yeterli olmamaya baslamis ve yerini
cevik yontemler gibi yeni yontemlere birakmaya baslamuistir. Bunun nedenine 6rnek
olarak giinlimiizde ¢ok hizli degisen miisteri taleplerine selale modelinin
adaptasyonunun zor olmasini géstermek miimkiindiir. Selale yonteminde asagida Sekil
1.3’te goriildiigl Uzere projeyi miisteriye sunmak ic¢in yapilan gelistirmeler projenin
basladig1 asamadan itibaren planlamaya sadik kalinarak devam etmektedir. Bir sorun
oldugunda bunun tespiti ve geriye doniisii gelistirme tamamlandiktan sonra
gerceklestiginden risk en son evreye kadar birikmekte ve projenin bitigiyle en yliksek
halini almaktadir. Bununla birlikte ¢evik yontemlerde miisteriye sunulan iiriin aralikli
gelistirmeler ile ¢ikmakta ve risk asamalara dagitildigindan minimize edilmektedir

(Fagarasan vd., 2021).
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Sekil 1. 1: Selale ve ¢cevik metodolojide proje riski (Faragasan vd., 2021).

Cevik yontemler 2000 yilinda “Cevik Manifesto”nun ilani ile proje yonetiminde yeni
bir ddnem a¢mustir (Zasa vd., 2020). “Cevik Manifesto”da yer alan 12 ilke ve 4 deger
cevik yontemlerin uygulama esasini olusturmustur. Manifestoda yer alan 4 degere gore
geleneksel yontemlerde 6nem verilen kavramlarin yerini sunlar almustir: 1-strecgler ve
araclar yerine bireyler ve etkilesimler, 2-kapsamli dokiimantasyon yerine calisan
yazilim, 3-s0zlesme miizakeresinden c¢ok miisteri isbirligi ve 4-is planm takip
etmekten ¢ok degisime yanit vermek (Koch ve Schermuly, 2020). Bu degerlerin
onciiligiinde gelistirilen ¢evik yontemler ile artik kutsal olan kavram siirecin baginda
belirlenen yazilim siireci degil, miisteri ihtiyacini en iyi ve hizli sekilde karsilamak

olmustur.

Cevik yontemlerden bazilarina 6rnek olarak Scrum, ekstrem programlama, Kanban,
yalin yazilim gelistirme, 6zellik gidimli gelistirme, cevik birlesik stre¢ ve Dinamik
Sistem Gelistirme Yontemi’ni (DSDM) vermek mimkindir (Rasnacis ve Berzisa,
2017).

Scrum, siirekli bir teslimatin gergeklestigi yinelemeli bir proje yonetim metodudur.
Uriiniin yazilim gelistirme siireci safhalara ayrilmistir ve her sathada projenin bir kismi
tamamlanmaktadir (Morandini vd., 2021). Bu ydntem ile her iterasyon sonunda

tirtinlin bir kism1 tamamlandigindan riskin daha yonetilebilir oldugu sdylenebilir.



Bu c¢alismada Scrum metodunun is siireglerine ve calisan memnuniyetine etkisi
incelenmistir. Bu kapsamda Scrum ydntemi ile proje yOnetiminin yapildigt bir
bankada ve bankanmn Bilgi Teknolojileri (BT) alaninda destek aldig1 firmada dijital
kanallar Gizerinden anket ¢alismasi1 uygulanmistir. Diizenlenen ankete 112 kisi katilim
saglamistir. Ankette demografik sorularin soruldugu ilk kisim, ¢evik yontemlerin
uygulanma sekli ve c¢alisanlarin ona bakis acisinin oldugu ikinci kisim ve ¢alisan
memnuniyet diizeyinin 6l¢lildigii 3. kisim yer almaktadir. Ankete verilen cevaplara
gore Scrum yonteminin uygulanma dlizeyi ve bunun is siire¢lerine etkisi ile Scrum ve
calisan memnuniyeti arasindaki iliski incelenmis, sonuglar kisminda yapilan analizin

ciktilarina yer verilmistir.

Ulkemizde cevik yontemin is siireclerine etkisi ve ¢alisan memnuniyeti ile iliskisi
konulu tez ¢aligmalarina oldukga zor rastlandigi gézlemlenmistir. Bununla birlikte
yurtdisinda yapilan ¢alismalarda da oOzellikle BT ekiplerine yonelik calismalarin
oldugu soylenebilir. Bu ¢alismanin Scrum takiminda hem gelistirme ekibine hem de
paydaslara uygulanmis olmasinin literatiirdeki boslugu doldurmada etkili olacagi

diistiniilmektedir.

1.1. Literatiir Taramasi

Literatiirde ¢evik yontemlerle ilgili c¢esitli aragtirmalar yer almaktadir. Yapilan
aragtirmalarin bir kisminda, ¢evik yontemlere gegildikten sonra sirketlerin basar1
oranlarmdaki degisim 6lgiiliirken birtakim ¢aligmalarda ise paydaslarin memnuniyet

diizeyi lizerinde durulmustur.

Literatiirde cevik yazilim gelistirme ve ¢alisan ya da i memnuniyeti arasindaki iliskiyi
inceleyen cok sayida makale varken bu alanda yapilan tezlerin sayisinin oldukc¢a az
oldugu goriilmiistiir. 2018 yilindan itibaren yapilan ¢evik yazilim gelistirme ile ilgili
tezler incelendiginde calismalarin daha ¢ok ¢evik yazilim gelistirme ve proje basarisi
iizerine oldugu goriilmiistiir. 2010-2023 yillar1 arasindaki memnuniyet konulu tezler
incelendiginde memnuniyet ile ilgili cevik ekiplere ya da BT ¢alisanlarina yonelik bir
tez caliymasma rastlanmamistir. Bununla birlikte aymi yillar arasinda calisan
memnuniyetinin de 6l¢iildiigli gozlemlenmemistir. Yapilan arastirmalar miisterilerin

memnuniyet diizeyini 6lgmek tzerinedir.



2004 senesinde Mannaro ve arkadaslarmin yaptigi calismada ekstrem programlama ve
diger ¢evik yontemlerin i3 memnuniyeti lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda yazilim gelistirme siirecinde ekstrem programlama kullanan kisilerin
kullanmayanlara gore kendilerini daha fazla memnun ve iiretken hissettigi sonucuna
ulasilmistir.  Bununla birliklte anketi cevaplayan ve ekstrem programlama
kullanmayan kisilerden Scrum yontemini kullananlarin cevaplayicilarin yalnizca
%4'Uinii olusturdugu gorilmiistir (Mannaro vd., 2004). 2000'li seneler cevik
yontemlerin yeni ortaya atildigi ve heniliz miisteri memnuniyetinin bu denli revagta
olmadig1 donemler oldugundan yapilan ¢alismada miisteri odakl bir yaklasim olan
Scrum yerine daha ¢ok kod kalitesine odaklanan ekstrem programlama ydnteminin
incelendigi diistiniilebilir.

Melnik ve Maurer’in 2006 yilinda yaptiklari caligmada ¢evik ve ¢evik olmayan diger
caligma yontemleriyle is memnuniyeti arasindaki iliskiyi gozlemlemek istemislerdir.
Buna gore bunu dlgtimlemek i¢in ¢esitli ekipler, bolgeler ve calisanlara iki anket
uygunlanmustir. lk anket grubunda cevik ¢alisan ve calismayan kisilere yonelik
sorular varken ikinci anket grubunda ise tamamen i memnuniyetine odaklanilmaistir.
Sonug olarak cevik ¢alismadaki deneyim siiresi ile memnuniyet arasinda pozitif bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica ¢evik ekip yoneticilerinin islerinden ekipteki

calisanlara gore ¢ok daha fazla memnun olduklar1 gézlemlenmistir (Melnik ve Maurer,
2006).

Tessem ve Maurer 2007 yilinda 70 kisiden olusan bir Scrum ekibine yar1
yapilandirilmis miilakat uygulamislardir. Calismada amag, Scrum ile {iriin gelistiren
biiyiik ekiplerde de is memnuniyetinin varliginin korundugunu gdzlemlemektir.
Yapilan vaka ¢alismasinda 2005 yilindan 2007 yilina kadar yiiriitiilen projede ekip ile
yar1 yapilandirilmis miilakatlar uygulanmistir. Ekip basta tek bir Scrum takimmdan
olusuyorken sonrasinda 3 alt ekibe daha ayrilmistir. Goriismeler sonucunda diger daha
az sayida ¢aliganin oldugu ¢evik ekipler gibi bu ekibin de motivasyon diizeyinin ve is

memuniyetinin yiiksek oldugu gézlemlenmistir (Tessem ve Maurer, 2007).

John F. Tripp ve arkadaslar1 2016 yilinda g¢evik gelistirme uygulamalarini isg
ozelliklerine iliskin algilarla iliskilendiren ve bunun c¢evik ekip iiyelerinin is
memnuniyetini arttirdigini gosteren bir model kurmuslardir. 252 yazilim miihendisi
uzmani ile gergeklestirilen ankette model test edilmis ve ¢evik proje yonetimi ve

yazilim gelistirme uygulamalari ile ¢aliganlarin is 6zelliklerine iliskin algilar1 arasinda



pozitif bir iligki bulunmustur. Caligmaya gore cevik gelistirme uygulamalarinin
kullanim1 ile is memnuniyeti arasinda dogrudan etkiler bulunmaktadir (Tripp vd.,

2016).

2010-2018 seneleri arasinda ise Calnan ve Rozen ING’nin kurumsal olarak gevik
yontemler ile yonetilme yolculugunu incelemistir. Caligmada firmalar i¢in cevik
doniisiimde 6nemli olan bazi noktalara deginilmistir. Calnan ve Rozen’a gore degisimi
miimkiin kilan, yontemleri uygulamak degil sorunlari ¢6zmeye odaklanmaktir.
Calismaya gore ¢evik ilkeler tiim paydaslarin ¢abalarinin uyumlanmasi i¢in bir pusula

gorevi gormektedir (Calnan ve Rozen, 2019).

2019 senesinde Yilmaz’m Ankara’da yaptigi calismada ¢ farkli yazilim firmasinda
yazilim siire¢ degisimlerini gézlemlemis ve ¢evik yontemler ile ¢alisilmaya baslanan
firmalarin siireglerinin ne yonde etkilendigini arastirmistir. Firmalarda yapilan
calismalar yazilim gelistirme siire¢ degisiminin organizasyonun, gereksinim analizi,
tyilestirme siirecleri, ¢evik metotlar ve etkilesim 6zelliklerine bagl olarak degistigini

ortaya ¢ikartmistir (Y1ilmaz, 2019).

Bhatnagar ve Groose 2019 senesinde yaptiklar1 vaka calismasinda Hackman ve
Oldham’m Is Ozellikleri Kurami’na konumdan bagimsiz calisma ve isyeri iletisimi
unsurlarmi eklemislerdir. Calismada dijitallesmenin ¢evik metodoloji kullanan
calisanlarin is tatmini lizerindeki etkisi incelenmek istenmistir. Buna gore, ¢alisanlara
uzaktan calisma imkaninin verilmesi ve is yerinde etkili iletisimin olmasi ¢alisan

memnuniyetini arttirmada biiyiik rol oynamaktadir (Bhatnagar ve Groose, 2019).

Aydmer, Esen ve Ozlii 2020 senesinde Scrum ydntemi uygulayan isletmelerin basar1
faktorlerini incelemiglerdir. Yapilan calismada Tirkiye’de farkli sektorlerdeki
isletmelerin yazilim projelerinde ¢alisan ve farkli pozisyonlarda bulunan 105 kisi ile
saha arastirmasi yapilmistir. Arastrmada Scrum yOntemin basar1 faktorleri olarak
insan faktorleri, uygulama faktorleri ve organizasyonel faktorler alinmistir. Arastima
sonucunda Scrum basarisinda etkili olan insan, siire¢ — uygulama ve organizasyonel
faktorlerin, katilimcilarin cinsiyet, egitim diizeyi ve toplam is deneyimi gibi kisisel
ozelliklerine gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte yine ¢aligan
sayis1 ve kigisel egitim diizeyinin insani bagar1 faktorii lizerinde bir degisiklik

olusturmadigi gézlemlenmistir. Buna gore calismada ¢evik yontemlerin bir takim



birlikteligi oldugu ve bireysel 6zelliklerin projeleri olumsuz etkilemeyecegi sonucuna

ulagilmistir (Aydmer vd., 2020).

2020 yilinda Almanya’da Dr. Olha Mikhieieva ve Klaus Stephan 109 katilimci ile bir
anket calismast yiritmistir. Yapilan arastirmada ¢evik yontemlerin farkli
organizasyon tiirlerinde benimsenme seklinin ve etkilerinin farkli olacagi diisiiniilerek
farkli organizasyonel yapilardaki kisilere yonelik bir anket ¢aligmasi uygulanmistir.
Arastirma neticesinde sirketlerin ¢evik yontemleri kullanmasmin en 6nemli sebebinin
pazara ¢ikma siiresini kisaltmak ve miisteri memnuniyetini arttirmak oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte ¢evik yontemleri kullanmak departmanlar arasi is
birligini biiylik oranda gelistirmistir. Calisma sonucunda ¢evik yontemlerin sirketler
tarafindan benimsenmesinin sebebi ile sonucu arasinda farkliliklar oldugu kanisina

varilmistir (Mikhieieva ve Stephan, 2020).

Kropp ve arkadaslar1 2016 senesinde Isvicre’de iilke capinda yaptiklar1 ankette
memnuniyetin uygulanan gelistirme yontemiyle, uygulamalarin kullanimiyla ve is,
ekip ve yazilim problemleri ile ilgili olup olmadigini 6grenmek istemislerdir. Bu
amagla birisi sirket iist diizey yoneticilerine digeri alaninda uzman ¢alisanlara olmak
tizere iki bagimsiz anket uygulanmistir. Calisma somucunda ¢evik gelistirme
kullananlarin memnuniyet diizeyinin geleneksel yontemler kullananlara gére daha

fazla oldugu saptanmustir (Kropp vd., 2020).

Huck-Fries, Nothaft ve Wiesche’nin 2021 yilindaki ¢alismasinda, ¢evik ¢alismalarda
gelistirme ekibinin ve paydaslarin etkilesim ve is birliginde bulunmasinin 6nemi
vurgulanmustir. Buna ek olarak Huck-Fries ve digerleri, literatiirde yer alan, gelistirme
ekibi iiyelerinin memnuniyetini inceleyen calismalarin yani sira, paydaslarmn is
memnuniyetini inceleyerek literatiire katki saglamistir. Calismada, ¢evik yontemle
yiirlitiilen projelerde, paydaslarin algilanan anlamliliklar1 (¢alismadaki varligmin
anlam1) ve ekip lyeleri ile iletisim sikliginin, c¢evik uygulamalar ve paydas is

memnuniyeti arasindaki iligkiyi diizenledigi saptanmustir (Huck-Fries vd., 2021).

Asagidaki Tablo 1.1’de yukarida belirtilen makale ¢alismalarinda kullanilan metot ve
orneklem bilgisi 6zet olarak gosterilmistir. Buna gore bu alanda yapilan ¢aligmalarda
cesitli bilgi toplama yontemlerinin kullanildig1 goriilmekle birlikte daha ¢ok anket

yonteminin tercih edildigi gézlemlenmistir.



Tablo 1.1: Cevik yazilim gelistirme konusunu igeren makaleler.

Yazar Yil Metot Orneklem
Katiuscia Mannaro, Marco Melis ve 2004 Anket 122 kisi
Michele Marchesi
Grigori Melnik ve Frank Maurer 2006 Anket 1.grup 459 kisi,
2. grup 936 kisi
Bjernar Tessem ve Frank Maurer 2007 Yari 70 kisi
yapilandirilmig
mulakat
John F. Tripp, Cindy 2016 Anket 252 kisi
Riemenschneider, Jason B. Thatcher
Martin Calnan ve Alon Rozen 2019 Vaka caligmast -
Murat Yilmaz 2019 Vaka caligmast 18 kisi
Sonali Bhatnagar, Matti Grosse 2019 Mulakat 19 kisi
Arafat Salih Aydiner, M. Fevzi Esen 2020 Anket 105 kisi
ve Erhan Ozli
Mikhieieva, O. ve Stephan K. 2020 Anket 109 kisi
Martin Kropp, Andreas Meier, Craig 2020 Anket 327 kisi
Anslow ve Robert Biddle
Veronika Huck-Fries, Francisca 2021 Vaka calismasi 112 kisi

Nothaft ve Manuel Wiesche

Ulkemizde cevik yazilim gelistirme konusunu iceren tezlere bakildiginda ise daha ¢ok

cevik yazilim gelistirme ve proje basarisi arasindaki iligkinin incelendigi goriilmiistiir.

Ozyay tarafindan 2018 yilinda veri madenciliginde kullanilan algoritmalardan biri
olan apriori algoritmasi kullanilarak ¢evik proje yonetiminin basariz olma nedenlerini
incelenmistir. Calismada basarisizlik faktorleri organizasyonel, siireg, teknik, insan ve
iirlin olmak iizere 5’e ayrilmistir. Sonuglara gore miisteri ile iletisimin basariy1 getiren
onemli bir faktér oldugu konusunda c¢ogunluk hemfikirdir. Bununla birlikte
cevaplayicilara gore teknik ariza faktorleri ile liriin ariza faktorleri birbiriyle ayni1 yonle
iliskilidir (Ozyay, 2018). Ozyay’a gore (2018) yetersiz egitim, stratejik hedeften
sapma, projenin faydasmin belirlenmemesi, tiriin sahibinin rehberlik etmemesi, kod
tekrar1 ve kod karmagiklig1 faktorlerinin tiimii ¢evik projenin basarisiz olmasina neden

olmaktadir.

Ergilider tarafindan 2019 yilinda ¢evik ve geleneksel yaklasimlar igin kritik basar1
faktorlerinin neler oldugunu arastirilmistir. Caligmada literatiir taranmig ve buna gore
kritik basar1 faktorleri tanimlanmistir. Geleneksel ve cevik yaklasimlardaki basari
faktorlerinin neler oldugunu belirlemek iizere tamami BT proje yoneticisinden olusan

178 kisiye anket uygulanmistir. Geleneksel proje yonetiminde basarili olmak i¢in proje



ekibine ve proje gelistirme siireci faktdrlerine 6nem verilmesi gerekirken gevik proje
yonetimi yaklasiminda ise proje kritikligi ve proje yonetimi siire¢ faktorlerine Onem

verilmesi gerekmektedir (Erguder, 2019).

Kilig, 2021 senesinde g¢evik yazilim gelistirme metotlarindan olan Scrum metodunu
bir bankacilik yazulim gelistirme firmasinda yaptig1 anket ile incelemistir. Ankette
cevik metodolojinin kisiler tarafindan ne denli kavranmis oldugunun ve basari
faktorlerinin neler olarak gorildiigiiniin istiinde durulmustur. Ankete gore cevik
ekipler yazilim gelistirirken dokiimantastonu ¢ok uzun tutmamaktadirlar. Bunun
kontrollii bir sekilde olmasi basar1 getirirken yeterli seviyede olmamasi ise basarmin

onunde bir engel olarak gorilmektedir (Kilig, 2021).

Gilrbiiz’tin 2022 yilinda yaptigi c¢alismada Tirkiye’de farkli sektorlerde Scrum
uygulayan firmalarda ekstrem programlama uygulamalarinin ne derece kullanildigi
aragtirilmistir. Coktan segmeli sorular ile 100 kisiye 38 sorudan olusan anket
uygulanmistir. Anket sonucuna gore ¢alismada Scrum uygulayan firmalarin bu
yaklasimin 6zelliklerini tam benimseyemedigi goriilmiistiir. Firmalar genelde Scrum’1
kavramsal olarak dogru bir sekilde anlayamamis, calisma sekli olarak da bunu
yansitamamislardir. Bunula birlikte Scrum’in ilkeleri tam idrak edilemeden araglarinin
kullanildig1 tespit edilmistir. Ekstrem programlama uygulamalarinin ise Scrum

takimlarinda yaygin olarak kullanildigina rastlanmustir (Gurbuz, 2022).

Yesilyurt tarafindan 2022 yilinda yapilan ¢alismada c¢evik proje yonetiminin proje
basarisi lizerindeki etkisini incelenmistir. Bu kapsamda, ¢evik yontem ile ¢calisan 104
kisiye anket uygulanmis ve sonuglarin analizi i¢in Yapisal Esitlik Modelleme
yonteminden faydalanilmistir. Modele bakildiginda siire¢ kavramimin cevik proje
yonetiminde dnemi bir faktor oldugu goriilmiistiir. Cevik proje yonetiminde siirecteki
esneklik ve hizli adaptasyonun saglanmasi dnemli bir avantaj olarak goriilmektedir.
Calisma sonucunda g¢evik proje yonetimi ile proje basarisi arasinda pozitif bir yonde

iliski oldugu tespit edilmistir (Yesilyurt, 2022).

Ozgelikkan 2022 yilinda yaptigi deneysel ¢aligmada bir bankanm BT birimi
calisanlarina tasarlamis oldugu ¢ok amagli karma tam sayili programlama modelini
uygulamigtir. Calismada hedeflenen Scrum metodunu kullanan firmalarda kullanici
hikayelerinin en uygun sekilde “sprint”lere yerlestirilmesini saglamaktir. Amaglanan

hedefe ulagsmak i¢in iki farkli algoritma teknigi kullanilmistir. Sonrasinda ise bu
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algoritmalarin  Olglimlemesi yapilmis ve kullanici hikayelerini  “sprint”lere

yerlestirmede bu tekniklerin uygulanabilecegi kamtlanmistir (Ozcelikkan, 2022).

Asagida Tablo 1.2°de ¢evik yazilim gelistirme konusunu iceren literatiirdeki tez
calismalarinin 6zet bilgisi goriilmektedir. Buna gore yapilan tez calismalarinda anket

yonteminin ¢ok sik tercih ediligi gdozlemlenmistir.

Tablo 1.2: Cevik yazilim gelistirme konusunu igeren tezler.

Yazar Yil Metot Orneklem
Seda Ozyay 2018 Anket 26 kisi
Hatice Erguder 2019 Anket 178 kisi
Oznur Kilig 2021 Anket 39 kisi
Atakan Girbiiz 2022 Anket 100 kisi
Kiibra Yesilyurt 2022 Anket 104 kisi
Nilay Ozcelikkan 2022  Deneysel ¢alisma -
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2. YAZILIM GELISTIRME METODOLOJILERI

Yazilim gelistirme metotlar1 yillar boyunca toplumun ihtiyaglarini géz Oniinde
bulundurarak siirekli bir degisim igerisinde olmustur. Yazilim gelistirme, 70 yili agkin
stiredir hayatlarimizda yerini almaktadir. Baglangicta “kodla ve diizelt” mantalitesinde
olan bu siire¢, miisterilerin taleplerini karsilamak i¢in zamanla daha sistematik bir hal
almak durumunda kalmistir. Bu da yazilimda metodoloji kavrammi giindeme

getirmistir (Awad, 2005).

Geleneksel yazilim gelistirme metododoji ya da yontemleri yazilimin agamalar halinde
gerceklestigi yontemlerdir. Bu agamalar gereksinimlerin tanimlanmasi, kodlama, test
ve {lirliniin devreye alinmasi basamaklarini igerir (Leau vd., 2012). Asamalar arasinda

gecis esnek degildir ve her asama yogun dokumantasyon gerektirmektedir.

“Cevik” kavrami ise 2001 yilinda yazilim diinyasinin 17 isminin bir araya gelerek
olusturdugu bir kavramdir (Awad, 2005). Sonrasinda bu kavrama dayanarak tiiretilen
bircok ¢evik yazilim yontemi ortaya ¢ikmustir. Bu yontemlerin temel ozellikleri
arasinda yazilim gelistirme siire¢lerinin yinelemeli olarak ger¢eklesmesi ve asamalar
arasinda gecisin daha esnek olmasi verilebilir. Asagida Tablo 2.3’te geleneksel ve
cevik yazilim gelistirme yontemleri arasindaki temel farklar gosterilmistir (Leau vd.,

2012).

Tablo 2.1: Cevik ve geleneksel yontemlerin karsilastirmasi (Leau vd., 2012).

Cevik Yontem Geleneksel Ydntem

Yinelemeli edinim Ayrintili kullanict
gereksinimleri

kodlama/uygulama

Kullanic1 gereksinimi

oncesinde iyi

tanimlanmuistir
Yeniden isleme maliyeti | Diisiik Ylksek
Gelistirme yonii Kolayca degistirilebilir Sabit

Test yapma Her yinelemede Kodlama agamast
tamamlandiktan sonra
Miisteri katilimi1 Y lksek Diisiik

Gelistiriciler i¢in gereken

ek nitelik

Kisilerarasi beceriler ve
temel is bilgisi

Ozel bir nitelik yok

Uygun proje 6lgegi

Diisiik ila orta dlgekli

Buyuk 6lcekli
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2.1. Geleneksel Yontemler

Geleneksel yazilim gelistirmede gereksinimlerin analizi, yazilimm tasarima,
kodlanmasi, uygulamaya gecilmesi ve dogru bir sekilde ¢alistiginin test edilmesi ve
Urinin hayata gectikten sonraki bakimlarmnin saglanmasi adimlar1 yer almaktadir

(Kumar ve Bhatia, 2014). Sekil 2.1’de bu adimlara yer verilmistir:

Analizi

— ’T
(e ]

N

[ Bakim ]

( Gereksinimlerin

Sekil 2.1: Geleneksel yazilim gelistirme siireci.

Bu yontemler genel itibari ile yazilim gelistirme siirecini daha disiplinli bir sekilde ele
alir ve siiregten ¢ok adimlara odaklanir. Asagida bu yontemin karaktestik 6zelliklerine

yer verilmistir:

Tahmine Dayah Yaklasim- Geleneksel yazilim gelistirme metotlarinda yazilim
slirecinin projenin basinda ayrintili bir sekilde tahminlenmesi ve planlanmas1 beklenir.
Bu yaklagimlarda gelisimin 6ngoriilebilir ve tekrarlanabilir oldugu diistincesi kabul
gOormektedir. Planlanan siire¢ en ince ayrintisina kadar tasarlanir ve Yyazilim

asamasinda da bu planin digina ¢ikilmayacagi ongoriiliir (Awad, 2005).

Kapsamh Dokiimantasyon- Geleneksel yazilim gelistirme yaklasimlarinda
doklimantasyon, siirecin temel yapitaslarindandir. Burada ama¢ kod yazmaya
baslamadan 6nce miisteriden tiim gereksinimleri almak ve proje surecince gelebilecek

degisiklik taleplerini sinirlandirmaktir. Bu sayede projede ongoriilebilrlik saglanir.
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Risk almanin s6z konusu olmadigi, hayati 6nem tasiyan projeler icin Ongorulebilik

oldukg¢a 6nemli bir kavramdir (Awad, 2005).

Siire¢c Odaklhi- Geleneksel yazilim gelistirmeye siire¢ odakli bir yaklagim hakimdir.
Isten sorumlu olan herkesin gorevi siirecin basinda agik ve net bir bigimde

belirlenmistir. Bu da siirecin kusursuz islemesine destek olmaktadir (Awad, 2005).

Ara¢ Odaklh: Kisilerin tizerlerindeki isi tamamlamalar1 i¢in belirli proje yonetim
araglarmi diizenli bir sekilde kullanmalar1 beklenmektedir. Bu sayede projenin

aksamadan diizgiin bir sekilde ilerlediginden emin olunur (Awad, 2005).

Gegmisten glinlimiize kullanilarn birgcok farkli geleneksel model bulunmaktadir. Bu
modeller arasinda selale, Spiral model ve tiimlesik siire¢ modellerinin Gnemli bir yeri

oldugu sdylenebilir.

2.1.1. Selale Modeli

Selale modeli yazilim gelistirmenin klasik ve ilkel modellerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Chandra, 2015). 1970 yilinda Dr. Winston Royce tarafindan tanimlanan
bu model yazilim gelistirme sektoriinde geleneksel yontemlerin basinda yer almaktadir
(Gencer ve Kayacan, 2017). Ana dezavantajlarindan biri bir 6nceki asamaya bir geri
bildirim yapilamamasidir. Bu da mevcut hatanin ancak siire¢ tamamen sonlandiginda
tespit edilmesi anlamina gelmektedir (Chandra, 2015). Bu yontemdeki Kilit nokta ¢ok
fazla dokiimantasyon ve prosediir ile siirecin en basindan isin ¢ergevesinin
belirlenebilmesidir. Ozellikle biiyiik 6lgekli projelerde kapsamm net olmasi siirecin
daha tahmin edilebilir olmasini saglamaktadir. Bu da riskin fazla oldugu projelerde bir

avantaj olmaktadir. Siirecin asamalar1 Sekil 2.2°de gdsterilmektedir.
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Sekil 2.2: Selale modeli asamalara.

Modelin karakteristik 6zellikleri Van Casteren’e gore soyledir (2017):
Ongoriilebilirdir, yazilim mimarisine dnem verir.

Temel hedefi iiretilen isin tekrarlanabilir olmasi ve optimizasyonu en iyi sekilde

saglayabilmektir.
Buyuk 0Olcekli projelere daha uygundur.
Miisteri ile olan iliski projenin baslangicinda kurulur siirekli bir iletisim hali yoktur.

Proje yonetimi planlama, tahmin, koordinasyon, izleme ve kontrolkavramlari ile

birlikte biiyiik dnem tagir.

Dokiimantasyone onem verilir her ayrint1 dokiimanda agik ve net belirtilmelidir.

Yontemde iletisim bu sekilde saglanmaktadir.

Ongiilebilir mimari yapiya sahip oldugundan yeni projelere maliyet ¢ok asilmadan

uyum saglanabilir.

Siirecin bir pargasi olan miisterinin talebi aktarmadaki rolii 6nemli oldugundan yeterli

teknik bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir.
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Ekipte yer alan gelistiricilerin plan odakli olmasi1 ve disaridan alinacak bilgiye erisim

noktasinda yetkin olmalar1 beklenmektedir.

Cevik yontemlerin aksine kaosla gelisen kiiltiir yerine diizenle gelisen kiiltiirde basarili

olma sans1 daha ytiksektir.

2.1.2. Spiral Model

Bu model yinelemeli ve selale modelinin birlesimi olarak goriilmektedir. Boehm
tarafindan 1986 yilinda gelistirilmistir (Ruparelia, 2010). Her asamada projenin riski
parcalar halinde gozden gecirildigi i¢in riskin fazla oldugu biiylik 6lgekli projelerde
Ozellikle tercih edilmektedir. Siregte ilk asamada miisteri ile gorisilerek
gereksinimler netlestirilir. Ikinci asamada ise risk analizi yapilir ve bir prototip
olusturulur. Ugiincii asamada tasarimla birlikte kodlama yapilir ve testler tamamlanir.
Son asamada ise olusturulan ¢iktilar miisterinin degerlendirmesine sunulur. Projede
diger asamaya gec¢ilmeden Once miisterinin verecegi karara gore bir sonraki asamanin
plan1 yapilir ve bu déngu proje tamamlanana kadar devam eder (Shylesh, 2017; Sarker
vd., 2015). Sarker ve digerlerinin (2015) yapmus olduklar1 ¢alismaya gore spiral model
Sekil 2.3’teki gibi ifade edilebilir:

SHETTI. _
Cumylative cost [Foalnate alternatives,

Identify & resolve risks

Determine objectives,
alternatives & constraints

C.f. Sommerville

Figure 4.5
Prototypes Operational
Review & Start | Phasel, Phase2 Phase3 Prototype
commimment Requirementslconce
b 1 Concepl Design. perailed desie
plﬂll Y Ope $ elatied design
Of Operation | validation
Development & Verification
plan Requirements
. Coding
Integration & validation ;
Test plan Unit & Integration
Testing
End M Acceptance = B wrandiy
Plan next phase Testing Develop & verify

next-level product

Sekil 2.3: Spiral model (Sarker vd., 2015).
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2.1.3. Tiimlesik Siirec Modeli

Model tabanli ve yinelemeli bir siirectir. Uriin gelistirme siirecinin asamalar1 belirli
zaman araliklar1 boyunca ger¢eklesmektedir (Rupareila, 2010; Awad, 2005). Rational
Software firmasi tarafindan gelistirilen ve Jacobcon ve digerlerinin (1999) Sekil 2.4°te

belirtmis oldugu modele gore her is akis1 belirli fazlardan gegcmektedir.

Phases

Inception | Elaboration ! Construction | Transition
i 1 i | ] |

Core
workflows

Requirements ' =— '
. An iteration in the
| elaboration phase

1
4

Analysis

Design

Implementation

Test

T
L

iter. | iter. | 1 i L ter
#1 1 #2 i | : o #n-1

Sekil 2.4: Timlesik siire¢ modeli (Jacobson vd., 1999).

Baslangic, detaylandirma, insa etme ve gecis olmak lizere toplamda 4 faz bulunur.
Baslangic asamasi gereksinimlerin tanimlanarak is modelinin olustugu asamadir.
Heniiz bu asamada analiz, tasarim, kodlama ya da teste dair bir islem yapilmaz.
Detaylandirma asamasi kurulacak yap1 i¢in mimari tasarimin yapildigi, analiz ve is
modelinin detaylandirildig1 asamadir. Ayn1 zamanda projenin riski de bu asamada
belirlenir. Insa etme asamasinda kodlama yapilir, calisir bir yap1 olusturulur.
Gerektiginde analiz ve tasarim asamasina doniilebilir. Gegis asamasi liriiniin miisteri
ve paydaslara aktarildigi asamadi. Testlerin tamamlanmasi ve miisterinin iiriinden

memnun olmas1 halinde ¢alisma nihayete erer (Rupareila, 2010; Awad, 2005).
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2.2. Cevik Yontemler

2001 yilinda 17 yazilimc1 ve diisiiniiriin bir araya gelmesiyle “Cevik Manifesto” ilan
edilmistir (Abrahamsson vd., 2017). Manifestoda ¢evik metodolojinin Gstlinde 6nemle
durdugu 4 deger ve 12 prensipten bahsetmek mimkindir. Bu 4 deger soyledir
(Abrahamsson vd., 2017):

- “Siiregler ve araglardan ziyade bireyler ve etkilesimler,

- Kapsamli dokiimandan ziyade ¢alisan yazilim,

- Sozlesme pazarliklarindan ziyade miisteri ile isbirligi,

- Bir plana bagli kalmaktan ziyade degisime karsilik verme”

Cevik yontemler yukarida gegen degerlerin iizerine insa edilmistir. Bundan sonraki
boliimlerde agiklanacak olan ekstrem programlama, Kanban ve Scrum’in temelinde

bu degerler yatmaktadir.

Gilinilimiiz piyasasinda miisterinin ihtiyaglari siirekli ve hizli bir bigimde degistiginden
yazilim yonteminin de buna uyum saglamasi gerekmistir. Bu hizli degiskenlik fazla
maliyet icermemeli ve talepleri istenildigi sekilde karsilamalidir. Tiim bu ihtiyaglara
en iyl yanit veren yontem odagina miisteriyi ve ¢evik bir sekilde isteklerini karsilamay1

hedef alan ¢evik yontemler olmustur (Al-Sagga vd., 2020).

2.2.1. Ekstrem Programlama

Kent Beck tarafindan 1999 yilinda Onerilen bu yontem ¢evik yontemlerin ilk
temsilcileri arasinda yer almaktadir. Yontem toplamda 6 fazdan olusur (Al-Saqga vd.,
2020). Sekil 2.5’de Kumar ve Bhatia (2014) tarafindan yapilan ¢alismadaki modele

yer verilmistir:
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Sekil 2.5: Ekstrem programlama modeli (Kumar ve Bhatia, 2014).

Kesif Asamasi: Miisterininin ihtiyaglarmi kullanict hikayesi olarak tanimladig:
asamadir. Birkag¢ haftadan birka¢ aya kadar siirebilir (Al-Sagga vd., 2020; Kumar ve
Bhatia, 2014).

Planlama Asamasi: Ortalama birka¢ giin sliren bu sathada iiriinii gelistiren ekip
tarafindan miisterinin belirlemis oldugu kullanci hikayelerinin 6nceliklendirmesi ve

eforlanmasi yapilir (Al-Sagqga vd., 2020; Kumar ve Bhatia, 2014).

Iterasyon Asamasi: Bu asamada planlama asamasindaki isler iterasyonlara ayrilir.
Her iterasyonun 1 ila 4 hafta kadar siirmesi beklenmektedir. Iterasyonlarin sonunda
kullanici testleri yapilir ve son iterasyonla birlikte {iriiniin hazir olmasi beklenir. Yine
bu fazda ekstrem programlamanin en karakteristik Ozelliklerinde biri olan “pair
programming” ve ‘“refactoring” uygulamalarina yer verilir (Al-Saqga vd., 2020;
Kumar ve Bhatia, 2014).

Uretim Asamasi: Miisteriye iiriin sunulmadan son kontrollerin yapildig1 asamadir. Bu
asamada miisteri bir degisiklik talep edebilir. Degerlendirme sonucuna gore bu
degisikligin ayni siirlimde olup olmayacagina ekip tarafindan karar verilir (Al-Saqga
vd., 2020; Kumar ve Bhatia, 2014).

Bakim Asamasi: Bakim asamasinda liretim asamasinin akabinde olusan ilk siirim
miisteri ile bulustuktan sonra ekip tarafindan hem yeni siiriimler i¢in ¢calismaya devam

edilir hem de ilk ¢ikan siiriimiin miisteriye hizmet vermesi beklenir (Abrahamsson vd.,
2017).
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Oliim Asamasi: Bu asamada artik siire¢ tamamen sonlandigindan tasarimda ya da
kodlamada herhangi bir degisiklik yapilmaz, yeni talep alinmaz. Projenin
dokiimantasyonu tamamlanir. Uriiniin beklenen sonucu vermemesi ya da maliyetlerin

fazlalagmasi ile 6lUm meydana gelebilir (Al-Sagqga vd., 2020; Kumar ve Bhatia, 2014).

2.2.2. Kanban

Kanban hangi isin ne zaman yapilacagmin net bir sekilde takip edilebildigi bir
metottur. Odaginda kisilerin tizerindeki islerin agik¢a ne oldugunun ve hangi agsamada
oldugunun takip edilebilmesi ve bu sayede teslimatin “just in time” stratejisine uygun
olarak yapilmasi yatar (Lei vd., 2017). Asagidaki Sekil 2.6’da goriildiigi tizere bir
tahtaya yapilacak olan, su anda yapilan ve tamamlanan isler yazilir (Kirovska ve
Kocaeski, 2015). Siirecin goriiniir kilinmasi ile mevcut is yiikiiniin gdozlemlenmesi ve

gerekirse miidahalesi kolaylasmaktadir (Lei vd., 2017).

~ To Do = In Progress =—— r~ Test =——————— r—~ Done
3 2
Task I
Task F Task D Task A
Task J
Task K Task & Task E Task B
Task L | Task H Task C
Task M
Task N
Task O
Sekil 2.6: Kanban modeli (Kirovska ve Kocaeski, 2015).
2.2.3. Scrum

Yazilim diinyasinda miisteriden gelen taleplerin siirekli degisim icerisinde olmasi
yazilim siireglerine yeni bir bakis agisi getirmeyi gerektirmistir. Scrum yontemi
“sprint”ler boyunca misteriden gelen taleplerin pargalar halinde tamamlandig1 bir

yontem olup bu gereksinimi gidermede onemli bir rol oynamaktadir. Her “sprint”
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tasarim, kodlama, test ve miisteriye teslimatin oldugu asamalar1 icermektedir (Matharu
vd., 2015). Projenin tek bir dagitim siireci ile ¢ikmasi yerine gelistirmelerin parcalar
halinde ¢ikmast siirekli degisim talebinin oldugu bir ortamda avantaj haline
gelmektedir. Bu sayede hem risk azaltilmis olur hem de iriin misteriye ulastik¢a
pazardaki degisim de gozlemlenebildiginden yeni ihtiyaclar konusunda bir 6ngori

kazanilir.

Bu yaklasim 6zel bir yazilim teknigi icermez bunun yerine ekip liyelerine belirli roller
vererek ve bazi ritiieller belirleyerek miisteri ihtiyacglarina c¢evik bir sekilde yanit
vermeyi saglar (Abrahamsson vd., 2017). Scrum yonteminin uygulamalarindan

asagidaki gibi bahsetmek mimkdindur:

2.2.3.1. Scrum Uygulamalari

Scrum yontemini kullanirken yapilmasi gereken bazi uygulamalar vardir. Bu
uygulamalar Scrum yontemini meydana getirmekte oldugundan uyulmasi biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Scrum sirecine yeni gegen firmalarda genelde ekiplerde yer alan gevik
ko¢ bu uygulamalarin dogrulundan emin olur ve siireg boyunca firmalara bu alanda

kocluk eder.

2.2.3.1.1.Uriin is Listesi (Product Backlog)

Uriin is listesi, Urtin sahibi (product owner) tarafindan belirlenen ve projede yapilacak
islerin tamamini kapsayan is listesidir. Bu Urun is listesinde siirecteki hatalardan yeni
ozelliklere kadar projenin isleyisi ile ilgili her sey yer alabilir. Bu asama ekip i¢in bir
yol haritas1 oldugundan Scrum metodunun ilk asamasi oldugu sOylenebilir
(Abrahamsson vd., 2017; Permana, 2015).

2.2.3.1.2.Sprint Is Listesi (Sprint Backlog)

Sprint is listesi, bir sonraki “sprint” boyunca yapilacak islerin listesidir. Uriin is
listesinden segilen islerle bu liste olusturulur. Buradaki isler gelistirme ekibi, Scrum
uzmani (scrum master) ve Uriin sahibi ile birlikte isin onceligi ve “sprint” icerisinde
yapilabilme durumu degerlendirilerek belirlenir (Abrahamsson vd., 2017; Matharu
vd., 2015).
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2.2.3.1.3. Giinliik Toplantilar (Daily)

Her giin 15 dk siiren toplantilar ile ekibin “sprint”te tamamlamis oldugu, su anda
yaptig1 ve “sprint” siiresince yapacagi islerle ilgili goriisme saglanir. Islerin
ilerleyiginde bir sorun varsa bunun nedeni ve ¢oOziimii tartigihr ve anlik
giincellemelerden tiim ekibin bilgi sahibi olmas1 saglanir. Scrum uzmani tarafindan

slirecin yonetimi yapilir (Abrahamsson vd., 2017).
2.2.3.1.4.Sprint Planlama Toplantisi

Scrum uzmaninin yonetimi ile tiim ekibin katildigir bir toplantidir. Bir sonraki
“sprint”te hangi islerin alinacagi ve islerin eforlarmin ne olacagi Uriin sahibinin de

katkilariyla birlikte belirlenir (Abrahamsson vd., 2017; Permana, 2015).
2.2.3.1.5.Sprint Degerlendirme Toplantis1 (Sprint Review)

Bir sonraki “sprint”in baglamasina sayili giinler varken mevcut “sprint”in bir gézden
gecirme toplantisi yapilir. Bu toplantida “sprint” boyuinca yazpilan islerin bir sunumu
projenin tiim paydaslaria ve {list yonetime yapilir. Toplant1 sonucunda yeni is listeleri

olusabilir ya da projenin yonii degisebilir (Abrahamsson vd., 2017).
2.2.3.1.6.Scrum Sureci

Scrum siireci yapilacak proje i¢in gerekli ihtiyaglarmn riin sahibi tarafindan iirtin is
listesine eklenmesiyle baslar. Sonrasinda buradaki isler Urlin sahibi tarafindan
onceliklendirilerek “sprint” is listesine aktarilir. “Sprint” planlama toplantisi ile
birlikte 30 giine kadar siirebilen zaman araliklar1 yani “sprint”ler boyunca siirecek is
i¢in ¢alisilmaya baslanir. Her giin yapilan 15 dk’lik giinliik toplantilar ile Griin sahibi
dahil olmak iizere tiim ekip iiyelerinin hizalanmasi saglanir. Islerin ilerlemesini
engelleyen bir durum varsa takimda lider konumunda olan Scrum uzmani sorunu
cozmek icin harekete gecer (Permana, 2015). “Sprint” sonunda “sprint” degerlendirme
toplantist ile mevcut “sprint”te yapilan igler gozden gegirilir ve gerekirse bir sonraki
“sprint” icin gerekli ihtiyaclar not edilir. Her “sprint” sonunda bir 6zellik projeye
kazandirilir ve miisterinin talepleri bitene kadar bu “sprint”ler devam eder. Asagida

Sekil 2.7°de Scrum siirecinin agamalar1 6zet halinde gosterilmistir (Awad, 2005):
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o) aa

Scrum: 15 minute daily meeting
Teams member respond to basics
1) What did you do since last Scrum

Meeting?

2) Do you have any obstacles?
Sprint Backlog Backlog 3) What will you do before next
Feature(s) items 30 days meanng7

assigned expanded
to sprint

Vot

Product Backlog

Prioritized product features desired by the customer

New functionality
is demonstrated
at end of sprint

Sekil 2.7: Scrum stireci (Awad, 2005).

2.2.3.1.7.Scrum Rolleri

Scrum metodunda ekip igerisindekilerin rolleri ve buna bagli bazi sorumluluklari

bulunmaktadir. Asagida bu roller karsiligindaki gorevleri yer almaktadir.

2.2.3.1.8.Uriin Sahibi

Uriin sahibi, {iriin is listesindeki islerin belirlenmesinden, &nceliklendirilmesinden ve
tiriin ile ilgili kararlarin verilmesinden sorumludur (Abrahamsson vd., 2017; Permana,
2015).

2.2.3.1.9.Scrum Uzmam

Scrum uzmani Scrum ekibinde liderlik roliinii tagiyan kisidir. Toplantilarin zamanimda
ve Scrum prensiplerine uygun sekilde yapilmasmi saglar. Projede ilerlemeyi
engelleyecek bir sorun varsa bunu gidermek icin gerekli aksiyonu almaktan

sorumludur (Abrahamsson vd., 2017).

2.2.3.1.10. Gelistirme Takimm

Gelistirme takimi projede belirlenen islerin gelistirilmesinden sorumlu kisilerdir.
Yazilim miihendisi, analist, test mithendisi gibi rollerden olugmaktadir. “Sprint” is

listesinin olusturulmasi, efor tahminlemesinin yapilmasi ya da {iriin is listesinin gozden
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gecirilerek varsa sorunlara ¢ozim onerirmesinden sorumludurlar (Abrahamsson vd.,
2017).

2.2.3.1.11. Miisteri

Miisteri trtin is listesinin hazirlanmasinda iiriin sahibine destek olur (Abrahamsson

vd., 2017). Paydas olarak toplantilara katilabilir.
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3. MALZEME ve YONTEM

Scrum metodunun is siireclerine etkisini 6lgmek amaciyla anket yontemi ile verilerin
toplanmas1 saglanmigtir. Bu kapsamda c¢evik yontemler arasinda yer alan Scrum
metodu ile 6nceden galisan ya da su anda ¢alismakta olan kisilere anket uygulanmistir.
Anket ¢alismasi haziran ve eyliil aylar1 arasinda 2023 senesi igerisinde katilimcilarla
yiiz yiize iletisime gegilerek ya da dijital kanallar araciligila Google Docs Uzerinden
uygulanmistir. Anket, Kuveyt Tirk Katilim Bankasi’nin Scrum yontemini kullanan
calisanlar1 ile ayn1 bankanin BT siireglerini yiiriittiigii Architecht firmasi calisanlarina
uygulanmistir. Calisma toplamda 112 kisi tarafindan tamamlanmis olup 108 tanesi
analize uygun sayilmistir. Uygulanan anket c¢alismasinin detaylar1 asagidaki

boliimlerde ayrintili bir sekilde yer almaktadir.

3.1. Anket Calismasi

Memnuniyet ile g¢evik yazilim gelistirme metotlarindan olan Scrum’in iliskisini
incelemek (zere bu metot ile daha 6nceden ¢alismis ya da su anda ¢alisan kisilere
anket ¢alismasi uygulanmistir. Anket demografik verilerin oldugu ilk kisim, Scrum
yonteminin uygulamalarmin oldugu 2. kisim ve memnuniyet kavraminin 6l¢iildiigii 3.

kisimdan olusmaktadir.

[Ik kisimda kisilere sorulan demografik sorularin ardindan Scrum metodunda
calisirken sahip olduklar1 memnuniyet ve stres diizeyleri sorulmustur. Demografik
sorular arasinda katilimcilarin yas, egitim, meslek tecriibesi ve ¢evik ekip icerisindeki
rollerini 6grenmeye yonelik sorular yer almaktadir. Bu sorular ¢coktan se¢meli olarak
ankette bulunmaktadir. Demografik sorularm ardindan katilimcilara direk olarak stres
ve memnuniyet diizeyleri sorulmustur. Memnuniyet diizeyi icin 4’li likert 6lgcegi
(Tablo 3.1) uygulanirken stresi 6lgmek i¢in ise 5°li likert (Tablo 3.2) dl¢eginden
faydalanilmugtir.

Tablo 3.1: Memnuniyet diizeyi hakkindaki 4°lii Likert lgegi.

Memnun degilim Kismen Memnunum Cok memnunum
memnunum
1 2 3 4
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Tablo 3.2: Stres diizeyi hakkindaki 5°1i Likert 6lgegi.

Hic stresli Stresli Kararsizim Stresliyim Kesinlikle
degilim degilim stresliyim
1 2 3 4 5

Anketin ikinci kisminda ise Scrum yonteminin uygulanigt ile ilgili sorular yer
almaktadir. Bu sorular kendi arasinda 5 ayr1 grupta 5°1i likert 6lgegi ile uygulanmustir.
Ik grupta gevik ekip igerisindeki ilkelerin uygulanma diizeyi sorulmustur. 2. grupta
ise ankette Scrum’mn igbirlikgi yOniine dikkat c¢ekilmis ve buna yoOnelik
degerlendirmeler yer almistir. 3. grup Scrum metodu uygulanirken kullanilan planlama
uygulamalarina yonelik sorular1 igerirken 4. Grup sorularinda Scrum metodunun ise
etkileri yer almaktadir. Son grup olan 5. grupta ise metodun takima etkisi dl¢tilmiistiir.

Asagida Tablo 3.3’te bu kisimda uygulanan 5°1i likert 6lgegi gosterilmektedir.

Tablo 3.3: Scrum uygulamalar1 hakkindaki 5°1i Likert 6lgegi.

Hic Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
katilmiyorum katiliyorum
1 2 3 4 5

Anketin son kisminda ise ekip liyelerinin memnuniyet diizeyini 6lgmek i¢in 13 adet
soru sorulmustur. Sorularda yine Tablo 3’teki likert olgegi kullanilmistir. Bu
boliimdeki sorularda Martin Kropp ve digerlerinin 2020 senesindeki ¢alismasindan

yararlanilmistir (Kropp vd., 2020).

3.1.1. Gegerlilik Analizi

Anket calismasmin 6l¢egi ve genel yapist Kropp ve digerlerinin (2020) “Satisfaction
and its Correlates in Agile Software Development” isimli ¢alismasi dikkate almarak
olusturulmustur. Bununla birlikte Kropp ve digerlerinin (2020) yapmis oldugu
calismadaki sorular bu ¢alismanin kitlesi i¢in uygun olmadigindan sorular1 ¢alismaya
uygun hale getirmede Huck-Fries ve digerlerinin (2021) “Investigating the Role of
Stakeholders in Agile Information Systems Development Projects: A Mixed Methods
Approach”, Aydmer ve digerlerinin (2020) “Turkiye’de Cevik Yazilim Gelistirme
Sureclerinde Scrum Yéntemini Uygulayan Isletmelerin Basari Faktorleri” ve Tripp ve

digerlerinin (2016) “Job Satisfaction in Agile Development Teams: Agile
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Development as Work Redesign” caligsmalarindan faydalanilmistir. Yapilan anket

caligmasi Ek B’de yer almaktadir.

Anket uygulanmadan Once hazirlanan sorular i¢in bir ¢evik kogtan ve sektorde
deneyimli yonetim kademesinde goérev yapmakta olan bir kisiden uzman goriisii
alinmig ve sorular buna gore diizenlenmistir. Sonrasinda olusan anket 15 kisiye yiiz
ylze ya da internet Uzerinden iletilerek pilot olarak uygulanmistir. Anket sonrasi
kigilerle birebir goriisiilmiis, verilen cevaplara istinaden anket ¢aligmasinin daha
anlagilir ve dogru veri iretmesi i¢in gerekli revizeler yapilarak ankete son hali
verilmistir. Bu ¢alismada, anketin son hali hedef kitleye uygulanarak verilen cevaplar

analiz edilmistir.

3.1.2. Guvenilirlik Analizi

Ankette giivenilirligi 6lgmek i¢cin Cronbach Alpha degerinden faydalanilmistir. Bu
degerin 0,70’in lizerinde oldugu durumlarda anketin giivenilirliginin yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Bunu 6lgmek adina yapilan analizde Tablo 3.4’¢ gore ankete katilan
112 kisiden 108’inin cevabi kabul edilebilir goriilmiis ve analize dahil edilmistir. Buna
gore Tablo 3.5’te goriildiigii lizere Cronbach Alpha degeri 0,915 ¢iktig1 ve

guvenilirligin iyi bir dlizeyde oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 3.4: Giivenilirlik igin gegerli anket sayisi.

Adet (N) %
Gegerli 108 96,4
Haric tutulan 4 3,6
Toplam 112 100,0

Tablo 3.5: Cronbach’s Alpha degeri.

Cronbach’s Alpha Standartlastiriimig N
Ogelere Dayal1
Cronbach’s Alpha

0,915 0,922 45

Maddeler arasi korelasyona bakildiginda ise stres diizeyinin Olgiildiigii soruda
cevaplarin negatif oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde sonrasinda “Dokimantasyon

icin fazla zaman harcanmaktadir.” ve “Gorevlerin tamamlanmasi i¢in fazla mesai
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yapma ihtiyacit bulunmaktadir.” sorularina verilen cevaplarin diger maddeler ile

negatif iligskiye sahip oldugu ve olumsuz bir goriis icerdigi tespit edilmistir.

Madde-Toplam Puan Korelasyonu’na bakildiginda maddeler arasi korelasyon
tablosunda stres ve fazla mesai ile ilgili sorularda 6lgegin toplam korelasyon degerleri
ile arasinda negatif bir iliski oldugu, dokiimantasyon ile ilgili soruya verilen cevapta
ise iliskinin 0,098 degeri ile ¢cok diisiik bir deger oldugu gézlemlenmistir. Bu sorularin
maddeler arast1 korelasyonda da diger sorularla negatif iliskide oldugu
gozlemlendiginden anket calismasinda tutarh bir degerlendirme yapmak adina bu ii¢
soru igin ters kodlama islemi yapilmis ve yeniden Cronbach’s Alpha degeri
hesaplanmistir. Asagida Tablo 3.6’da goriildiigii tizere ters kodlama sonrasi
hesaplanan yeni Cronbach’s Alpha degeri 0,921°dir. Buna gore anketin

giivenilirliginin 1y1 bir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.6: Ters kodlama sonras1 Cronbach’s Alpha degeri.

Cronbach’s Alpha Standartlastirilmis N
Ogelere Dayali
Cronbach’s Alpha
0,921 0,927 45

3.1.3. Normallik Testi

Arastirmada kullanilacak testlerin belirlenmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk normallik testinden faydalanilmistir. Calismanin degiskenleri i¢in her iki testte
de istatiksel anlamlilik seviyesi (p)<0,001 olup 0,05’ten diistik ¢iktigindan ¢alismada
parametrik olmayan testlerden yararlanilmistir. Test sonucunda olusan degerler Tablo

3.7’de gosterilmektedir.

Tablo 3.7: Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi.

Komogorov Smirnov Shapiro-Wilk
Sig.
Model Degiskenleri <0,001 <0,001
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3.1.4. Anketin Dagitim

Anket igin veri toplanmaya May1s 2023°te pilot olarak baglanmistir. Pilot ¢aligmada
anketler 15 katilimciya yiiz yize ya da dijital ortamda uygulanmistir. Anketlere verilen
cevaplar dogrultusunda pilot uygulanan kisilerle goriisiilmiis gerekli diizenlemeler
yapilmustir. Pilot uygulanan kisiler disinda anket sorular1 bir ¢evik koga ve sektorde
deneyimli yonetim kademesinde gorev yapmakta olan bir kisiye danigilarak son hali
verilmistir. Ardindan diizenlenmis olan anket haziran sonundan eyliil ayina kadar
toplamda 112 kisiye uygulanmistir. Sorular ¢ogunluk olarak bir bankanin ¢alisanlarma
ve BT ekiplerine uygulanmistir. Ankette diger sektorlerden yalnizca 5 katilimer yer
almaktadir. Anket dagitimi saglanirken gevik koglardan ve Uriin sahiplerinden destek
alinmistir. Veri toplamak i¢in ¢alisanlara anket Google Docs izerinden dijital kanallar
ile ya da yiiz yiize iletisime gegilerek saglanmistir. Anketin dagitimi1 konusunda diger
paydaslarin ¢alistigi birimler birbirinden ayr1 acgik ofislerde bulundugu ve hibrit
calisildigr i¢in anketi ulastirmak paydas roliinde olanlar i¢in BT ¢alisanlarina oranla

daha zor olmustur.

Anketi dolduran 112 kisiden 108’1 tamamini doldurmustur. Anketi dolduranlarin
cogunlugunu yazilimci ve analist pozisyonunda c¢alisanlar olusturmaktadir.
Katilimcilardan 58’1 bankacilik sektoriinde, 49°u yazilim gelistirme sirketinde 5 tanesi
de diger sektorlerde c¢alismaktadir. Calismanin devaminda anket igerigine dair

bilgilere ve analizlere yer verilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Tammlayic istatistikler

Anket calismast bu bolim altinda 3 ana baslikta incelenecektir. ilk bdlimde
demografik sorularin incelemesine yer verilmistir. Bu alanda toplamda 11 soru yer
almaktadir. Bir sonraki bolimde Demografik Veriler baslig1 altinda bu sorulara verilen
cevaplarin analizi yer almaktadir. Daha sonraki bolimde ise Scrum yontemi ile
calisanlarin memnuniyet ve stres diizeylerine verdikleri cevaba yonelik incelemeler
yer almaktadir. En son bolimde de Scrum ydnteminin uygulamalar1 ve etkileri
hakkinda verilen cevaplarin bulgularina yer verilmis ve ankette bulunan My Agile
bashig altinda kisilerin Scrum hakkindaki goriisleri incelenmistir. 3 bolim icin de
frekans analizleri yapilarak hipotez testleri dncesi ¢alismaya genel bir bakis agisi

kazandirilmak istenmistir.

4.1.1. Demografik Veriler

Ankete toplamda 108 kisi katilmustir. Katilimcilarin cinsiyetleri Sekil 4.1°de
belirtilmistir. Buna gore katilimcilarm 39’unu kadinlar 69’unu ise erkekler

olusturmaktadir.

= Kadin = Erkek

Sekil 4.1: Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimu.
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Sonrasinda ankete katilanlarmm yas araliklari incelenmistir. Sekil 4.2’de verilen
cevaplar gosterilmektedir. Buna gore ankete katilim saglayan en fazla yas grubunun
48 kisi ile 26-30 yas arasinda oldugu soylenebilir. Daha sonra 31-35 yas arasi, 25 yas
alt1, 36-40 ve 41 yas ve iizeri katilimcilar gelmektedir. 25 yas ve alt1 gibi oldukga geng
olan kesimin ankete katilma sayisinin 36-40 yas arasindan dahi yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir. 30 yas ve alt1 toplamda 66 katilimct olup katilimcilarin yarisindan
cogunun geng bir kitle oldugu gozlemlenmistir. 41 ve iizeri yas araliginda ise yalnizca
3 kisi ankete katilmigtir. Ankete katillanlarm c¢ogunlugunu BT calisanlari

olusturdugundan ve bu sektorde sirkiilasyon fazla oldugundan boyle bir sonug ¢iktig1

diistiniilmektedir.
€0
50 48
40
30
25
20 18
14
10
3
. |
25vealt 26-30 31-35 36-40 41 ve lizeri

Sekil 4.2: Katilimcilarin yas araliklar1.

Ankete katilim sayilarina bakildiginda Scrum ydntemi ile ¢alisanlarin ¢ogunluklu
olarak lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. Lisans mezunu 88 kisi, yiiksek lisans
mezunu 17 kisi ve doktora mezunu 2 kisi ankete katilim saglamistir. Ankete katilan 1
kisi ise egitim diizeyini belirtmemistir. Calismanin bundan sonraki kisimlarinda
yapilan analizlerde yiiksek lisans ve doktora mezunlar1 ayni grupta lisansiistii mezunu

olarak incelenmistir. ilgili veriler Sekil 4.3’te gosterilmektedir.
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Sekil 4.3: Katilimcilarin egitim diizeyleri.

Ankete katilanlarin is yagsamindaki deneyim siireleri 6 grup halinde incelenmis ve
cevaplara gore dagilim Sekil 4.4’te gosterilmistir. En fazla 6-10 yil tecriibesi olan
katilimc1 varken 3-5 yil ve 3 yildan az tecriibelilerin sayis1 da bu degere oldukg¢a
yakindir. Is hayatinda 11 yildan fazla tecriibeli olan kisilerin Scrum yontemi ile daha

az oranda ¢alistig1 fark edilir derecede gozlemlenmistir.
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<3yl 3-5yil 6-10 yil 11-15 yil 16-20 yil >20yil

Sekil 4.4: Katilimcilarin i yasamindaki deneyim siiresi.

Anket caligmasi bir bankanin Scrum ekibindeki paydaslarina ve BT calisanlarma
uygulanmistir. Az miktarda katilimci ise bu iki grubun disinda kalarak ankete katilim

saglamigtir. Katilimcilarmm verdigi cevaplar1 daha iyi analiz edebilmek adna
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cevaplayicilara galistiklar: sektdr sorulmus ve verilen cevaplara gore bir gruplandirma
yapilmistir. Katilimcilarin galistiklar: sektoreler Sekil 4.5°te gosterilmektedir. Ankete
katilanlarin calistiklar: sektor bankacilik, yazilim gelistirme sirketi ve diger olmak
tizere 3 gruba ayrilmistir. Diger basligi altinda startup, pazarlama, e-ticaret ve
telekomiinikasyon sektorleri yer almaktadir. Bankacilik ve yazilim gelistirme
sirketinden ankete katilanlarin sayilar1  birbirine yakindir ve c¢ogunlugu
olusturmaktadir. Bankacilik sektoriinde c¢alisan kisi sayist 56, yazilim gelistirme
sirketinde calisan sayisi da 47’dir. Diger grubundan ise ankete 5 kisi katilim

saglamustir.

Diger

Yazilim
Gelistirme
Sirketi
43%

Bankacilik
52%

m Bankacilk = Yazilim Gelistirme Sirketi = Diger

Sekil 4.5: Katilimcilarin ¢alistiklar1 sektorler.

Sonrasinda ankette katilimcilara ¢evik ekip icerisinde sahip olduklari rolleri ve bundan
ayr1 olarak varsa is yerindeki pozisyonlar1 sorulmustur. Ankete katilanlarin biiyiik
cogunlugunu 49 cevaplayict ile yazilimcilar olusturmaktadir. Yazilimcilar1 24
katilimei ile analistler takip etmistir. Kisilerin is yerindeki rolleri ile Scrum igerisindeki
rolleri birbirinden farkli olabileceginden bu alanda birden fazla isaretleme yapmaya

izin verilmistir. Sekil 4.6’da katilimeilarin rol dagilimlar1 gosterilmektedir.
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Sekil 4.6: Katilimcilarin galistiklar: pozisyona ait roller.
Analiz yapilirken daha anlamli sonuglara ulasmak adina roller arasinda gruplandirma
yapilmistir. Buna gore analist, yazilimci, test miihendisi, kullanic1 deneyimi
tasarimcis1 ve mimar rolleri gelistirme takimi altinda degerlendirilmistir. Paydaslar
grubu altinda da “chapter lead”, cevik kog, portfoy yoneticisi, proje yOneticisi, is

birimi, veri analisti, danisman yer almistir. Scrum uzmani ve Uriin sahibi ise ayr1 bir

grup olarak degerlendirilmistir. Yapilan gruplandirma Sekil 4.7°de yer almaktadir.

Scrum Master

Product Owner

Paydaglar

Development Team

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Sekil 4.7: Katilimeilar Scrum ekibindeki rollere gore dagilimi.

Katilimeilarin Scrum ekiplerindeki kisi sayist 3 grup halinde incelenmistir. Ankete
katilan 65 kisinin Scrum ekibi 4-10 kisi arasindadir. Daha sonra bu grubu 41 kisi ile
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10’dan fazla kisilik Scrum ekibi etmektedir. 0-3 kisilik Scrum ekibine ise yalniza 2
kisi sahiptir. Scrum ekiplerinde basariy1 yakalamak i¢in kisi sayismin 10°dan fazla
olmamasi istenmekle birlikte ankette azimsanmayacak bir katilimci kitlesinin bu
ekipler icerisinde yer aldigi gozlemlenmistir. Gruplar ve bu gruplara ait yizdelik
ifadeler Sekil 4.8’te yer almaktadir.

0-3 kisi
2%

> 10 kisi
38%

4-10 Kisi
60%

m0-3kisi w4-10kisi = >10 kisi

Sekil 4.8: Katilimcilarm Scrum ekiplerindeki kisi sayisi.

Katilimcilara Scrum ekibindeki kisi sayisinin sorulmasinin ardindan Scrum yontemi
ile caligma siireleri sorulmustur. Sekil 4.9°da bu sayilara yer verilmektedir. En ¢ok
calisanm 1-3 yildir Scrum yontemi ile ¢alistig1 gozlemlenmistir. Bu grubu 1 yildan az
bu yontem ile ¢aliganlar takip etmektedir. Anket uygulanan firmada bu yonteme gegis
hala devam ettiginden uzun yillardir bu yontem ile ¢alisilmamis olmas: beklenen bir

sonugtur. 4-6 yil aras1 10 ¢alisan varken 6 yildan fazla yalnizca 1 ¢alisan mevcuttur.
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Sekil 4.9: Katilimcilarin Scrum yontemi ile ¢aligma siiresi.

Son olarak cevaplayicilarin ¢alisma ortamlar1 ofis ortami, uzaktan ya da hibrit olarak
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglar1 Sekil 4.10’da almaktadir. Calisanlarin
%91°1 yani 98 kisi hibrit olarak calismaktadir. Katilimcilarin yarisindan ¢ogu BT
calisan1 oldugundan ve bu alanda uzaktan ya da hibrit ¢alisildigindan sonug sasirtici
olmamustir. Ayrica pandemi ile birlikte sirketlerin ¢ogu hibrit calismaya dondiiglinden
paydaslarin da siklikla hibrit se¢enegini tercih ettigi goriilmiistiir. Hibrit ¢aligmay1 8
calisan ile tamamen uzaktan ¢alisanlar ve 2 ¢alisan ile ofis ortaminda ¢alisanlar takip

etmektedir.

Ofis Ortami
2% Uzaktan
7%

Hibrit
91%

m Ofis Ortami1  w Uzaktan = Hibrit

Sekil 4.10: Katilimcilarin ¢alisma ortama.
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4.1.2. Memnuniyet ve Stres Duzeyleri

Cevaplayicilara Scrum yonteminden memnuniyet ve iste yasadiklari stres diizeyleri
sorulmustur. Tablo 4.1’de bu sorulara verilen ortalama cevaplar ve standart sapmalar1
yer almaktadir. Memnuniyet diizeyi 4’1 likert ile olgiiliirken stres diizeyi i¢in 5°1i
likert 6lceginden faydalanilmistir. Buna ragmen memnuniyet diizeyinin ortalamasinin

stres diizeyinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 4.1: Katilimcilarin memnuniyet ve stres diizeylerinin ortalamalart.

Memnuniyet Duzeyi Stres Diizeyi
Katilimer sayisi 108 108
Ortalama 2,81 2,63
Std. Sapma 0,775 0,953

Tablo 4.2°de memnuniyet diizeylerine verilen cevaplarin sayist yer almaktadir.
Katilimcilarm %356,5’inin yontemden memnun olduklar1 goriilmektedir. “Kismen
memnunum” cevabimi verenler 23 kisi ile bu siray1 takip ederlen “Cok memnunum”
diyenlerin sayist da 17°dir. Katilimcilarin yalnizca %6,5’i Scrum yonteminden

memnun olmadigin1 belirtmistir.

Tablo 4.2: Katilimcilarin memnuniyet diizeyleri.

Cevap Sayisi Yiizde Orani
Memnun degilim 7 6,5
Kismen memnunum 23 21,3
Memnunum 61 56,5
Cok memnunum 17 15,7
Toplam 108 100

Asagida Tablo 4.3’te stres diizeylerine verilen cevaplara yer verilmistir.
Cevaplayicilarin %45,4°1 stresli olmadigini belirtmistir. Kararsiz oldugunu belirten
kesim ise %26,9’luk bir orana sahiptir. “Kesinlikle stresliyim” diyen cevaplayicilar ise

anket Kitlesinin yalnizca %2,8’ini olugturmaktadirlar.
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Tablo 4.3: Katilimcilarin stres diizeyleri.

Cevap Sayisi Yiizde Orani
Hig stresli degilim 8 7,4
Stresli degilim 49 45,4
Kararsizim 29 26,9
Stresliyim 19 17,6
Kesinlikle stresliyim 3 2,8
Toplam 108 100

4.1.3. Scrum Uygulamalar ve Etkileri

Ankette 5°1i likert 6lgegi ile katilimcilara Scrum uygulamalar1 ve etkileri sorulmustur.
Bu bolimde katilimeilar sorulara 1’den 5°’e¢ kadar 1-Hi¢ katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum seklinde
cevaplar vermistir. Tablo 4.4’te bu boliimlerin basliklar1 gosterilmistir. Cevik yontem
uygulamalar1 boliimiinde Scrum yonteminin temel unsurlarinin uygulanma diizeyi
katilimcilara sorulmustur. Bu wunsurlar arasinda hizli adaptasyon saglama,
dokiimantasyonun az ve anlasilir olmasi, talep sahibi ve BT ekiplerinin senkronize bir

sekilde ¢alismasi gibi kavramlar yer almaktadir.

Tablo 4.4: Cevik uygulamalar ve etkileri.

Uygulamalar Etkiler
Cevik Yontem Uygulamalar1 Is Etkileri
Isbirlik¢i Uygulamalar Takim Etkileri

Planlama Uygulamalar1

Cevik yontem uygulamalar1 boliimiinde yer alan sorular ve bu sorulara verilen
cevaplarin ortalamalar1 Tablo 4.5’te gosterilmistir. Buna gore en yiiksek puanin 4,04
ile “Talep sahibi, ekip igerisinde ger¢eklesen projeye ait degisikliklerden haberdardir.”
maddesine ait oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore Scrum ekibi icerisinde yer alan
kisilerin “development team” ile paydaslar arasindaki iletisimi iyi gordigi
soylenebilir. En diisiik ortalama puana sahip maddenin ise 2,59 ile “Bir degisiklik
oldugunda dokiimantasyon i¢in ¢ok fazla zaman harcanmaktadir.” maddesi oldugu
sOylenebilir. Verilen cevaplara gore ekiptekilerin doklimantasyona cok fazla zaman
harcandigimi diistinmedikleri gorulmistiir. Bunun disindaki maddeler igin verilen

cevaplarin 3’lin iizerinde oldugu gézlemlenmistir.
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Tablo 4.5: Cevik yontem uygulamalarma verilen cevaplar.

Sorular Ort. Std. Sapma
Bir degisiklik talep edildiginde takim 3,85 0,639
buna hizlica adapte olur.
Bir degisiklik oldugunda dokiimantasyon 2,59 1,050
icin ¢ok fazla zaman harcanmaktadir.
Projenin dokiimantasyonu is birimi ve 3,54 1,009
gelistirme ekibinin anlayacag1 sekilde
hazirlanmaktadir.
Projede bir degisiklik gerektiginde 3,86 0,891

yazilim asamasinda dahi bu ihtiyaca
yonelik gelistirme gergeklestirilmektedir.

Talep sahibi, ekip icerisinde gerceklesen 4,04 0,760
projeye ait degisikliklerden haberdardir.
Atanan goérevin tamamlanmasi igin ekip 3,77 0,860

disindaki paydaslarla senkronize bir

sekilde ¢alisilmaktadir.

Ekip disindan  birine isin  devri 3,10 1,102
gerektiginde takim igerisinde kullanilan

yontemler/dokiimanlar isin aktarilmasi

icin yeterlidir.

Kullanict1  kabul testi senaryolarinin 3,34 1,034
yeterince iyi test edildigini diisiiniiyorum.

Yazilim gelistirme siirecinde ¢evik 3,67 1,059
yontemin kullanilmasi1 goérevlerin daha

kisa stirede tamamlanmasini

saglamaktadir.

Cevik yontem uygulamalar1 boliimiiniin ortalamasina bakildiginda ise 3,53 degerini
aldig1 gorilmistir. Alinan deger Tablo 4.6’da gosterilmistir. Bu puan Scrum
uygulamalar1 ve etkileri boliimiindeki boliim ortalamalar1 arasindaki en diistik puandir.
Bu bolimdeki sorular Scrum’in temel prensiplerini ve uygulamalarini igerdiginden

alinan puana gore katilimcilarin Scrum’t orta diizeyde uyguladiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.6: Cevik yontem uygulamalar1 boliimiiniin ortalama puani.

Bolim Ort.
Cevik Yontem Uygulamalari 3,53

Ankette ¢evik yontem uygulamalar1 boliimiinden sonra isbirlik¢i uygulamalar bolimii
gelmektedir. Bu boliimde de katilimcilara ekip igerisindeki isbirligi diizeyini 6lgmeye
yonelik sorular sorulmustur. Tablo 4.7°de bu bolimde yer alan sorular ve verilen
cevaplarm ortalamalar1 yer almaktadir. Buna gore bu bolimledeki sorulara verilen

cevaplarin gogunun ortalamasinin 4’lin tizerinde oldugu gézlemlenmistir. Ortalamanin
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en fazla oldugu soru 4,26 degeri ile giinliik toplantilara tiim ekip diizenli olarak katilir.”
goriisiiniin oldugu sorudur. Ardindan da ekip icerisinde dayanismayr vurgulayan 3.
soru ile “pair programming” yonteminden bahseden 4. soru gelmektedir. Tablo 4.8’de
isbirlik¢i uygulamalar bolimii i¢in verilen cevaplarin boliime ait ortalamasi alinmis ve
3,98 sonucuna ulasilmistir. Bu bolim i¢in verilen cevaplarin ortalamasi

degerlendirildiginde Scrum ydnteminde igbirlik¢i uygulamalara 6nem gosterildigi

soylenebilir.
Tablo 4.7: Isbirlik¢i uygulamalara verilen cevaplar.
Sorular Ort. Std. Sapma
Giinlik toplantilara tim ekip duzenli 4,26 0,879
olarak katilir.
Talep sahibi projenin icinde aktif bir 3,73 0,982
sekilde rol alir.
Ekip Gyeleri tGrtndn kalitesinden ortak bir 4,05 0,836
sekilde sorumludur ve bu bilingte
davranir.
Sorumlu oldugum gorev ile ilgili dizenli 4,03 0,891

olarak fikir aligverisi yapabilecegim bir is

arkadasim var.

Ekip igerisinde takim iiyeleri arasinda 3,83 1,072
hiyerarsi bulunmaz.

Tablo 4.8: Isbirkci uygulamalar bdliimiiniin ortalama puani.

Bolum Ort.
Isbirlik¢i Uygulamalar 3,98

Ankette cevik uygualamalar ile ilgili sonuncu bélim planlama uygulamalaridir. Bu
boliimde toplamda 7 soru bulunmaktadir. Sorular Scrum metodunda dnemli bir rittel
olan planlamanin nasil uygulandigina iliskin bilgi almak amag¢li olusturulmustur.
Planlamada kullanilan yontemlerden planlama yapilirken Scrum yonteminde dikkat
edilmesi gereken unsurlara kadar ¢esitli sorulara yer verilmistir. Tablo 4.9°da bolimde
yer alan sorular ve karsiliginda verilen ortalama cevaplar yer almaktadir. Tablo
incelendiginde ekiplerin toplantilarinda gorev panosu tizerinden is tahibi yaptig1 net
bir sekilde gozlemlenmistir. Bu soruya verilen cevaplarin ortalamasi 4,48 olarak
gozlemlenmistir. Bu sorunun ardindan 4,47 puanmi da “sprint” planlama
toplantilarmin diizenli olarak gerceklestigi yoniindeki madde almistir. Bu bdlime ait
en diisiik ortalama ise 3,47 olarak hesaplanmistir. Aslinda Scrum yonteminde kullanict

hikayeleri Scrum’m 6nemli uygulamalarindandir. Talep sahibinden bu hikayeler temin
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edilerek iirtin ig listesi olusturulur ve dncelik-6nem sirasina gore bu maddeler “sprint”
is listesinde yerini alir. Ancak ankette bu uygulamanin yapildigina dair olan maddenin

diger maddelere kiyasla daha diisiik bir puan aldig1 gézlemlenmistir.

Tablo 4.9: Planlama uygulamalarna verilen cevaplar.

Sorular Ort. Std. Sapma
Ekip, gerektiginde “sprint” ortasinda plana 3,90 0,966
yeni i alir.
Talep sahibinden proje gereksinimleri 3,47 0,990
kullanict hikayesi olarak temin edilir.
“Sprint” planlama toplantilar1 diizenli 4,47 0,633
olarak gergeklestirilir.
Toplantilarda gbrev panosu iizerinden is 4,48 0,603
takibi yapilir.
“Sprint” planina alinan isler zamaninda 3,69 0,891
tamamlanmaktadir.
“Sprint”e baslamadan once 6nem sirasina 4,00 1,068
gore is listelerinin Onceliklendirilmesi
gergeklestirilir.
Giinlik  toplantilar  planlanan  siirede 4,03 0,981
tamamlanmaktadir.

Tablo 4.10’da boliime ait ortalama deger gosterilmektedir. Bu bdlime ait ortalama
cevap degeri 4,01 olarak gézlemlenmistir. Buna gére bu boliim igin verilen cevaplarin
ortalamasi degerlendirildiginde Scrum ydnteminde planlama uygulamalarina dikkat

edildigi sylenebilir.

Tablo 4.10: Planlama uygulamalar1 b6 liimiiniin ortalama puanu.

Bolim Ort.
Planlama Uygulamalari 4,01

Anketin sonraki kisimlarinda Scrum yonteminin is ve takim etkilerine dair sorulara
yer verilmistir. Is etkileri baghg1 altinda Scrum ydnteminin pazarda olusturdugu etkiye
ait sorular yer almaktadir. Boliim toplamda 5 sorudan olusmaktadir. Tablo 4.11°de
bélime ait sorulara ve verilen cevaplarin ortalamasina yer verilmistir. Tablo
incelendiginde katilimcilarin uzaktan calisma ile isleri kolaylikla idare ettiklerini
diistindiikleri sdylenebilir. Bu soru i¢in verilen ortalama cevap puani 4,27°dir. Scrum
ile birlikte proje siireglerinin kolay bir sekilde takip edilebilir oldugu yoniindeki

diisiince de yliksek puan alan bir diger maddedir. Bu madde i¢in hesaplanan ortalama
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deger 4,03’tiir. Diger 3 madde i¢in hesaplanan degerlerin 4’iin altinda oldugu
goriilmiistiir. Bu boliimdeki en diisiik ortalamaya sahip goriis ise Scrum yontemi ile
birlikte pazara ¢ikis siiresinin kisaldigi yoniindeki diisiincedir. Literatiirde ¢evik
slirecler ve pazara ¢ikis siiresinin (time to market) kisalmasina dair arastirmalarda bu
strenin kisaldig1 goriilmekle birlikte bu calismada katilimcilarin  bu  fikri

paylagsmamas1 dikkat ¢ekmistir.

Tablo 4.11: Is etkilerine verilen cevaplar.

Sorular Ort. Std. Sapma
Projelerin pazara c¢ikis siiresi (time to 3,45 0,990
market) kisalmustir.
Taleplerin degisen onceliklerinin yonetimi 3,69 0,850
kolaylagmustir.
Talep sahibi ile BT ekipleri arasinda 3,80 0,883
hizalanma saglanmaktadir.
Ekip, projede hangi noktada oldugunu agik 4,03 0,779
bir sekilde gozlemleyebilmektedir.
Uzaktan ¢alisma ile siireclerin ilerletilmesi 4,27 0,705

basarili bir sekilde yapilmaktadir.

Is Etkileri boliimiine ait ortalama puanm 3,85 oldugu gériilmiistiir. Tablo 4.12°de bu
degree yer verilmistir. Buna gore katilimcilarm, Scrum yonteminin ise karsi bazi
etkilere sahip oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Ancak bu diisiincenin oraninin

diger boliimlere gore bu daha diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 4.12: Is etkileri bdliimiiniin ortalama puani.

Bolim Ort.
Is Etkileri 3,85

Ankette Scrum yonteminin takim ¢alismasina etkileri ile ilgili sorular yer almaktadir.
Bu sorular Takim Etkileri boliimiinde katilimcilara uygulanmistir. Bolim, toplamda 4
sorudan olugmaktadir. Ekip tiyelerinin Scrum yontemi uygulanirken takim olarak
bundan etkilenme duzeyleri 6grenilmek istenmistir. Tablo 4.13’de béllimdeki sorulara
ve verilen cevaplarm ortalamasina yer verilmistir. Tablo incelendiginde en ylksek
ortalamanin 4,29 oldugu gorilmiistiir. Buna gore takim {iyelerinin islerin
tamamlanmas1 konusunda birbirlerine destek oldugu sdylenebilir. Ekiptekilerin teknik
bilgisinin yeterli oldugu sorusu ise 4,03 degerini alan ikinci yiiksek ortalamaya sahip

sorudur. Bolimde en diisiik ortalama 3,07’°dir. GOrevlerin tamamlanmasi i¢in fazla
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mesai yapilmasina ihtiya¢ oldugu diislincesine calisanlarin ¢ok fazla katilmadigi

gorulmektedir.

Tablo 2: Takim etkilerine verilen cevaplar.

Sorular Ort. Std. Sapma

Takim dyeleri gerekli  durumlarda 4,29 0,724
birbirlerine  destek  olarak  islerin
tamamlanmasini saglarlar.

Ekiptekilerin  teknik  bilgisi  islerin 4,03 0,891
tamamlanmasi i¢in yeterlidir.

Takimin  morali ve  motivasyonu 3,89 0,868
yerindedir.

Gorevlerin tamamlanmasi i¢in fazla mesai 3,07 1,125

yapma ihtiyact bulunmaktadir.

Bolimiin ortalama puanina bakildiginda ise Scrum uygulamalar1 ve ertkileri
boliimiinde yer alan sorular arasinda en diisiik 2. puana sahip oldugu goriilmektedir.
Bolime ait ortalama puan Tablo 4.14°te gosterilmistir. Katilimcilara gére Scrum

yonteminin takima etkisi diger uygulama ve etkilere nazaran az oranda oldugu

soylenebilir.
Tablo 3: Takim etkileri boliimiiniin ortalama puani.
Bolum Ort.
Takim Etkileri 3,82
4.1.4. My Agile

Anketin son kismin1 My Agile boliimii olusturmaktadir. Bu boliimde kisilerin Scrum
stireclerinde hissettgi memnuniyet duygusunun diizeyi Olciilmek istenmistir. 13
sorudan olusan bu boélimde kisilerin Scrum yontemi kullanmaya basladiktan sonra
yasadiklar1 kisisel deneyimleri ve diisiinceleri farkli sekillerde sorulmustur. Ilgili
sorular ve cevaplarin ortalamasi Tablo 4.15°te yer almaktadir. Bu boliimiin diger
boliimlerden fark: ise sorularin bir kismmin ekibe yOnelik degil kisilerin kendisine
yonelik sorulmus olmasidir. Boliimde yine 5°1i likert 6¢eginden faydalanilmistir.
Katilimcilar sorulara 1°den 5’e kadar puanlar vermislerdir. 1-Hi¢ katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum anlamina
gelemktedir. Asagidaki tabloda bu boliimde yer alan sorular ve katilimeilarin vermis

olduklar1 cevaplarin ortalamasi yer almaktadir. Tablo 4.15 incelendiginde en yuksek
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ortalamanin 4,46 oldugu goriilmiistiir. Buna gore katilimeilarin ekip igerisinde bir
saygt kiiltiirii oldugunu biiyiikk oranda kabul ettikleri sOylenebilir. Diger yiiksek
ortalama da 4,35’dir ve bu madde de ekip ortamindaki diiriistlik ve giiven ortaminin
yiksek oldugundan bahsetmektedir. EKkiple ilgili bu maddelerdeki ortalamalar
yuksekken hatalara izin veren bir ekip ortami oldugunu anlatan ve yaratici diistinmeye
tesvik edildigini diisiindiiren maddelerdeki ortalamanin 3,81 olmas1 dikkat
cekmektedir. Kisilerin kendi deneyimlerine gore kendi adlarina cevap verdigi sorular
arasinda ise en yiiksek ortalama sirasiyla 4,05 ve 4,03 tiir. Kisiler kendilerinin teknik
mitkemmelige dikkat ettigini disiinmekte ve ekibe karsi baglilik ve aidiyet
hissetmektedirler. Ankette en diisiikk puan (ortalama=3,68) ise dagitim surecinin bir
kabus olmadig1 yoniindeki maddeye aittir. Scrum yonteminde dagitim siireci parcalar
halinde gerceklesmekte ve risk azaltilarak gecisler yapilmaktadir. Buna ragmen

dagitim siirecinin hala stres verici olmasi ankette dikkat c¢eken bir diger unsur

olmustur.
Tablo 4: My Agile’a verilen cevaplar.
Sorular Ort. Std. Sapma
Teknik miikemmellige yeterince dikkat 4,05 0,632
ediyorum.
Is-yasam dengem yerindedir. 3,96 0,748
Dagitim sireci bir kabus degil. 3,68 0,905
Ekip icerisinde karsilikl bir saygi kiiltiiri 4,46 0,633
vardir.
Kendimi, takima ve ise bagli/adanmis 4,03 0,791
hissediyorum.
Isimi yaparken egleniyorum. 3,97 0,837
Isim degerlidir. 4,31 0,729
Diiriist ve giivenilir bir takim ortamimiz 4,35 0,674
vardir.
Ekip Uyeleri, gorevleri yerine getirmek 4,16 0,799

icin inisiyatif alir.
Ekip, isleri nasil yapacaklar1 konusunda 3,91 0,923

karar verme ve bu kararlar1 disaridan
muidahale olmadan yiritme yetkisine

sahiptir.

Hizmetkar liderlik kiiltiiriimiiz vardar. 3,81 0,952
Hatalara izin veren bir ekip ortamimiz 3,81 0,981
vardir.

Ekip, yaratict olmaya ve yeni fikirleri 3,81 0,919

denemeye tesvik edilir.
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My Agile boliimiiniin ortalamasina bakildiginda bu degerin (ortalama=4,02) anketteki
en yuksek ortalama deger oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.16°da bu degere yer verilmistir.
Bu boliimdeki sorular kisilerin memnuniyet diizeyini ayrintili bir sekilde dlgmeye
yonelik oldugundan Scrum yontemi ile calisanlarin memnuniyet diizeyinin iyi bir

diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 4.16: My Agile boliimiiniin ortalama puani.

Bolum Ort.
My Agile 4,02

Tablo 4.17°de anketteki boliimlere ait cevaplarin ortalamalar1 yer almaktadir. En
yiiksek ortalama 4,02 ile My Agile boliimiine aitken en diisiik ortalamanin da 2,63 ile
stres diizeyine ait oldugu goriilmektedir. Bundan sonraki bdlumlerde bu diizeylerin
istatiksel olarak anlamliligi incelenecektir. Bununla birlikte ortalama oalrak

bakildiginda memnuniyet diizeyinin stres diizeyinden fazla oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 4.17: Boliimlere gore anketteki cevaplarin ortalamalari.

Bolum Ort.
Memnuniyet 2,81*

Stres 2,63

Cevik Yontem Uygulamalari 3,53

Isbirlik¢i Uygulamalar 3,98

Planlama Uygulamalar1 4,01

Is Etkileri 3,85

Takim Etkileri 3,82

My Agile 4,02

*: 41 likert olgegi ile Slclilmiistiir.

4.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Calismada Scrum yonteminin uygulanma diizeyi incelenmis ardindan bu diizeylerin is
sirecleri, memnuniyet ve stres ile iliskisi arastirilmistir. Asagida Sekil 4.11°de
arastirmanin modeli yer almaktadir. Calismada 6ncelikle modelin sol tarafindaki ¢cevik
yontem uygulamalar1 ve etkileri ile memnuniyet arasindaki iligki incelenmistir. Daha
sonra memnuniyet ve stres kavramlar1 ile modelin sag tarafindaki demografik veriler

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 gézlemlenmistir.
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Scrum Practices Gender

Collaborative Practices Role

Satisfaction

Planning Practices % ; Team Size
Stress
Business Impacts Years of Experience

Team Impacts Sector

My Agile Age

Sekil 4.11: Arastirmanin modeli.

Arastirmada toplamda 12 hipotez bulunmaktadir. Birinci kisimdaki hipotezleri test
etmek i¢in Spearman korelasyon analizi uygulanirken ikinci kisimdaki hipotezler igin
de Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testlerinden faydalanilmistir. Hipotezler
sirastyla agsagidaki gibidir:

Hipotez 1: Cevik yontem uygulamalar1 ile memnuniyet arasinda anlamli bir iliski

vardir.
H1la: Bir degisiklik talep edildiginde takim buna hizlica adapte olur.
H1b: Bir degisiklik oldugunda dokiimantasyon i¢in ¢ok fazla zaman harcanmaktadir.

H1lc: Projenin dokiimantasyonu is birimi ve gelistirme ekibinin anlayacagi sekilde

hazirlanmaktadir.

H1d: Projede bir degisiklik gerektiginde yazilim asamasinda dahi bu ihtiyaca yonelik
gelistirme gergeklestirilmektedir.

Hle: Talep sahibi, ekip igerisinde gerceklesen projeye ait degisikliklerden
haberdardir.

H1f: Atanan gorevin tamamlanmasi i¢in ekip disindaki paydaslarla senkronize bir

sekilde ¢alisilmaktadir.
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H1lg: Ekip disindan birine isin devri gerektiginde takim igerisinde kullanilan

yontemler/dokiimanlar igin aktarilmasi i¢in yeterlidir.
H1h: Kullanic1 kabul testi senaryolarmin yeterince iyi test edildigini diistiniiyorum.

H1x: Yazilim gelistirme siirecinde ¢evik yontemin kullanilmasi gorevlerin daha kisa

stirede tamamlanmasini saglamaktadir.

1. hipotez anketteki ¢evik yontem uygulamalar1 bolimiindeki kavramlar ile
memnuniyet arasindaki iligkinin 6l¢tildiigii hipotezdir. Ankette bu boliimde 9 soru yer
aldigindan 1. Hipotezin de 9 hipotezi mevcuttur. Bunlarin her birinin memnuniyet ile

iligkisi korelasyon analizi ile 6l¢iilmiistiir.

Hipotez 2: Isbirlik¢i uygulamalar ile memnuniyet arasinda anlamli bir iligki vardur.
H2a: Giinliik toplantilara tiim ekip diizenli olarak katilir.

H2b: Talep sahibi projenin i¢inde aktif bir sekilde rol alir.

H2c: Ekip tiyeleri iiriiniin kalitesinden ortak bir sekilde sorumludur ve bu bilingte

davranir.

H2d: Sorumlu oldugum gorev ile ilgili diizenli olarak fikir alisverisi yapabilecegim

bir ig arkadasim var.
H2e: Ekip igerisinde takim tiyeleri arasinda hiyerarsi bulunmaz.

2. hipotezde ise anketteki isbirlik¢i uygulamalar boliimiindeki sorularla memnuniyet
arasindaki iliski ol¢tilmiistiir. Ankette bu bdlimde 5 soru bulundugundan 2. hipotezin
altinda 5 hipotez yer almaktadir. Burada da her hipotez icin korelasyon analizi

uygulanmaistir.

Hipotez 3: Planlama uygulamalar1 ile memnuniyet arasinda anlaml bir iliski vardir.
H3a: Ekip, gerektiginde “sprint” ortasinda plana yeni is alir.

H3b: Talep sahibinden proje gereksinimleri kullanict hikayesi olarak temin edilir.
H3c: “Sprint” planlama toplantilar1 diizenli olarak gergeklestirilir.

H3d: Toplantilarda gorev panosu iizerinden is takibi yapilir.

H3e: “Sprint” planina alinan igler zamaninda tamamlanmaktadir.

H3f: “Sprint”e baslamadan 6nce 6nem sirasia gore is listelerinin 6nceliklendirilmesi

gerceklestirilir.
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H3g: Giinliik toplantilar planlanan siirede tamamlanmaktadir.

3.hipotezde planlama uygulamalar1 ile memnuniyet arasmdaki iliskinin anlamlilig1
sorgulanmistir. Bu bdliimiin altindaki her soru yine boliime ait hipotezler olarak
degerlendirilmis ve hepsinin memnuniyet ile iliskisi korelasyon analizi yapilarak

incelenmistir.

Hipotez 4: Is etkileri ile memnuniyet arasinda anlamli bir iliski vardr.

H4a: Projelerin pazara ¢ikis siiresi (time to market) kisalmustir.

H4b: Taleplerin degisen onceliklerinin yonetimi kolaylasmustir.

H4c: Talep sahibi ile BT ekipleri arasinda hizalanma saglanmaktadir.

H4d: Ekip, projede hangi noktada oldugunu agik bir sekilde gozlemleyebilmektedir.
H4e: Uzaktan ¢alisma ile siireglerin ilerletilmesi basarili bir sekilde yapilmaktadir.

4.hipotez ile birlikte Scrum yonteminin is siireglerine etkisi incelenmeye baslanmistir.
Bu hipoteze baglh 5 hipotez daha vardir. Ankette bu boliime ait sorular ile memnuniyet

arasindaki iliski korelasyon analizi ile 0l¢tilmiistiir.
Hipotez 5: Takim etkileri ile memnuniyet arasinda anlaml bir iliski vardir.

H5a: Takim {yeleri gerekli durumlarda birbirlerine destek olarak islerin

tamamlanmasini saglarlar.

H5b: Ekiptekilerin teknik bilgisi islerin tamamlanmasi igin yeterlidir.

H5c: Takimin morali ve motivasyonu yerindedir.

H5d: Gorevlerin tamamlanmasi igin fazla mesai yapma ihtiyact bulunmaktadir.

5.hipotezde Scrum ydnteminin takim ¢aligmasina etkisi ile memnuniyet arasindaki
iliski incelenmistir. Ankette bu bdliime ait 4 soru yer almaktadir. Her bir soru ile

memnuniyet arasindaki iligki korelasyon analizi ile incelenmistir.
Hipotez 6: My Agile ile memnuniyet arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hb6a: Teknik miikemmellige yeterince dikkat ediyorum.

H6b: Is-yasam dengem yerindedir.

H6c: Dagitim siireci bir kabus degil.

H6d: Ekip icerisinde karsilikli bir sayg kiiltiirii vardir.
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H6e: Kendimi, takima ve ige bagli/adanmis hissediyorum.
H6f: Isimi yaparken egleniyorum.

H6g: isim degerlidir.

H6h: Diiriist ve giivenilir bir takim ortamimiz vardir.

He6i: Ekip Uyeleri, gorevleri yerine getirmek i¢in inisiyatif alir.

HG6i: Ekip, isleri nasil yapacaklar1 konusunda karar verme ve bu kararlar1 disaridan

mudahale olmadan yurutme yetkisine sahiptir.

H6j: Hizmetkar liderlik kiiltiirimiiz vardir.

H6k: Hatalara izin veren bir ekip ortamimiz vardir.

HG6I: Ekip, yaratici olmaya ve yeni fikirleri denemeye tesvik edilir.

6.hipotezde My Agile bolumundeki sorular ile memnuniyet arasindaki iliski
incelenmistir. Bu boliimdeki sorular ¢alisanlarin Scrum yontemine bakis agilarini ve
deneyimlerini gbzlemlemek amaciyla uygulanmustir. Toplamda 13 adet soru yer
almaktadir. Her sorudaki madde ile memnuniyet arasindaki iliskinin anlamlilig

korelasyon analizi ile sorgulanmistir.

Hipotez 7: Memnuniyet ve stres diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Hipotez 7°de kadin ve erkek olmak lizere toplamda 2 grup karsilastirilacagindan ve
degiskenler normal dagilim gostermediginden Mann-Whitney U testinden

faydalanilmistir.

Hipotez 8: Memnuniyet ve stres diizeyleri takim igerisindeki rollere goére anlamli bir

farklilik gostermektedir.

8.hipotezde memnuniyet ve stres diizeylerinin takim icerisindeki rollere gére anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigi incelenmek istenmistir. Takim igerisindeki roller
2’den fazla oldugundan ve veriler normal dagilim gdstermediginden Kruskal Wallis

testinden faydalanilmigtr.

Hipotez 9: Memnuniyet ve stres diizeyleri takimdaki kisi sayisina gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.
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9.hipotezde de memnuniyet ve stres degiskenleri ile kisilerden alinan demografik
verilerden olan takimdaki kisi say1s1 arasindaki iligkinin anlamli bir farkklilik gdsterip
gostermedigi incelenmek istenmistir. Bunu test etmek amaciyla Kruskal Wallis

testinden faydalanilmistir.

Hipotez 10: Memnuniyet ve stres diizeyleri is yasamindaki deneyim siiresine

gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Memnuniyet ve stresin i yasamindaki deneyim siiresine goére anlamli bir farklilik
gosterme durumunu incelemek i¢in 10. Hipotez olusturulmustur. Daha sonra bu

hipotezi test etmek i¢in de yine Kruskal Wallis testinden yararlanilmastir.

Hipotez 11: Memnuniyet ve stres diizeyleri ¢aligilan sektére gore anlamli bir farklilik

gostermektedir

Hipotez 12: Memnuniyet ve stres diizeyleri yasa gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Daha sonra 11 ve 12. hipotezlerde memnuniyet ve stres diizeyinin sektor ve yasa gore
anlamli farklhilik gosterme durumu incelenmistir. Burada da analiz yapilirken Kruskal
Wallis testinden faydalanilmistir. Bir sonraki boliimde 12 hipotezin test sobuglarina

ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

4.2.1. Hipotez Testleri

Kurulan 12 hipotezin testleri ve sonuglar1 bu boliim altinda incelenmistir. Yapilacak
testlerin belilrlenmesi adina 6ncelikle degiskenlere normallik testi uygulanmistir.
Uygulanan Shapiro Wilk normallik testinin sonucunda degiskenlerin normal dagilim
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle hipotez testlerinde parametrik

olmayan testlerden faydalanilmistir.

[k 6 hipotezde Scrum yonteminin uygulamalar1 ve etkileri ile memnuniyet arasinda
anlamli bir iliski olup olmadig1 Spearman Korelasyon Analizi ile test edilmistir.
Sonrasinda da demografik veriler ile memnuniyet ve stres degiskenleri arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigini 6lgmek icin Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis
testlerinden faydalanilmistir. Asagida Tablo 4.18’de ¢evik yontem uygulamalari ve

memnuniyet arasinda anlamli iligki olup olmadig1 incelenmistir. Ankette bu bolimde
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9 soru oldugundan 1. hipoteze baglt 9 hipotez bulunmaktadir. Asagida bu hipotezler

ve sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.18: Cevik yontem uygulamalar1 ve memnuniyet arasindaki iliski.

Sorular Korelasyon Sig.
katsayisi (rho)
Bir degisiklik talep edildiginde 0,203 0,035
takim buna hizlica adapte olur.
Bir degisiklik oldugunda -0,134 0,168

dokiimantasyon igin cok fazla
zaman harcanmaktadir.

Projenin  dokiimantasyonu i 0,197 0,041
birimi ve gelistirme ekibinin

anlayacagi sekilde

hazirlanmaktadir.

Projede bir degisiklik -0,013 0,896

gerektiginde yazilim asamasinda

dahi bu ihtiyaca  yonelik

gelistirme gerceklestirilmektedir.

Talep sahibi, ekip igerisinde 0,275 0,004
gerceklesen projeye ait

degisikliklerden haberdardir.

Atanan gdrevin tamamlanmasi 0,208 0,031
icin ekip disindaki paydaslarla

senkronize bir sekilde

caligilmaktadir.

Ekip disindan birine igin devri 0,246 0,010
gerektiginde takim igerisinde

kullanilan

yontemler/dokiimanlar isin

aktarilmasi i¢in yeterlidir.

Kullanict kabul testi 0,090 0,354
senaryolarmin yeterince iyi test

edildigini diistiniiyorum.

Yazilim gelistirme silirecinde 0,474 <0,001
cevik  yOntemin kullanilmasi

gorevlerin daha kisa siirede

tamamlanmasini saglamaktadir.

Hla, Hlc, Hle, H1f, Hlg ve H11 hipotezlerindeki p degeri 0,05 ten kiiciik oldugundan
memnuniyet ile aralarinda anlamli bir iliski oldugu goézlemlenmistir. Diger
hipotezlerde (H1b, H1d, H1h) p degeri 0,05 ten biiyiikk oldugundan anlamli bir iligki

olmadig1 sdylenebilir.
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Adaptasyon kavraminin 6l¢iildiigli Hla hipotezinde Spearman’s rho degeri 0,203
olarak hesaplanmis ve memnuniyetle aralarinda zayif da olsa pozitif bir iliski oldugu

gorilmiistir.

BT ekibi ve diger paydaslar arasindaki hizalanmanm séz konusu oldugu Hlc
hipotezinde ise Spearman’s rho degeri 0,197 olarak hesaplanmis ve az da olsa

memnuniyet le aralarinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hle hipotezinde Spearman’s rho degeri 0,275 olarak hesaplanmis ve c¢evik
uygulamalar arasinda memnuniyetle pozitif iliskisi en gii¢lii ikinci hipotez olmustur.
Bu hipoteze gore talep sahibinin projedeki gelistirmelere hakim olma diizeyi ile

memnuniyet arasinda pozitif bir iligki vardir.

H1f hipotezinde Scrum ekibi disindaki paydaslarla Scrum ekibinin senkronize
calismast ile memnuniyet kavramlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu
gozlemlenmistir. Spearman’s rho degeri 0,208 olarak hesaplanmis ve bu pozitif

iligkinin diisiik seviyede oldugu anlasilmistir.

H1g hipotezindeki Spearman’s rho degeri 0,246 olarak hesaplanmistir. Buna goére bu

hipotez ile memnuniyet arasinda diistik pozitif bir iligki oldugu sdylenebilir.

H11 hipotezi olan ve Scrum ekibindeki gorevlendirmeler sayesinde projenin diger
yontemlere nazaran daha kisa siirede tamamlandigini ifade eden hipotez igin
Spearman’s rho degeri 0,474 olarak hesaplanmistir. Bu deger bu boliimdeki cevik
yontem uygulamalar1 ile memnuniyet arasindaki pozitif iliskinin en yiiksek oldugu

degerdir.

Tablo 4.19°da 2. Hipotez icin uygulanan korelasyon analizi sonucu hesaplanan
Spearman’s rho ve anlamlilik degerlerine yer verilmistir. Daha sonra 2. Hipoteze bagli

H2a, H2b, H2c, H2d ve H2e hipotezlerinin sonuglar1 agiklanmustir.

Tablo 4.19: isbirlik¢i uygulamalar ve memnuniyet arasindaki iligki.

Sorular rho Sig.
Gunlik toplantilara tim ekip 0,256 0,007
diizenli olarak katilir.
Talep sahibi projenin icinde 0,327 <0,001
aktif bir sekilde rol alir.
Ekip uyeleri urdndn 0,379 <0,001

kalitesinden ortak bir sekilde
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sorumludur ve bu bilingte

davranir.

Sorumlu oldugum gorev ile 0,303 0,001
ilgili dizenli olarak fikir

aligverisi yapabilecegim bir is

arkadasim var.

Ekip icerisinde takim iiyeleri 0,327 <0,001
arasinda hiyerarsi bulunmaz.

H2a: Giinliik toplantilara tiim ekip diizenli olarak katilir.

Isbirlik¢i uygulamalarda gunlik toplantilara diizenli olarak katilimin saglandigi
yoniindeki goriis ile ¢alisan memnuniyeti arasinda anlamli bir iliskinin olmadig:
goriilmiistiir. Bununla birlikte bunun disindaki tiim maddelerde igbirlirlikei

uygulamalar ile memnuniyet arasinda anlamli bir iligski oldugu goézlemlenmistir.
H2b: Talep sahibi projenin i¢inde aktif bir sekilde rol alir.

H2b hipotezinin korelasyon katsayis1 0,327 olup pozitif bir deger oldugundan bu
hipotez ile Scrum metodu ile ¢alisanlarin memnuniyeti arasinda orta diizeyde pozitif

bir iligki oldugu soylenebilir.

H2c: Ekip tiyeleri iirliniin kalitesinden ortak bir sekilde sorumludur ve bu bilingte

davranir.

H2c hipotezinin korelasyon katsayis1 0,379 olup pozitif bir deger oldugundan bu
hipotez ile Scrum metodu ile ¢alisanlarin memnuniyeti arasinda orta diizeyde pozitif
bir iligski oldugu soylenebilir.

H2d: Sorumlu oldugum gorev ile ilgili diizenli olarak fikir aligverisi yapabilecegim

bir is arkadagim var.

Esli programlama kriterinin s6z konusu oldugu H2d hipotezinde de yine pozitif bir
korelasyon oldugu goézlemlenmistir. Buna gore Spearman’s rho degeri 0,303
oldugundan bu hipotez ile Scrum metodunda ¢alisanlarin memnuniyeti arasinda orta

diizeyde pozitif bir iligki oldugu sdylenebilir.
H2e: Ekip igerisinde takim tiyeleri arasinda hiyerarsi bulunmaz.

Bu bélimdeki son hipotezde ise Scrum ydnteminin uygulandigi ekiplerde 6nemli
derecede varligr gozetilen hiyerarsi konusuna deginilmistir. Scrum metodunda

hiyerarsi olmamas1 ve ekip liyelerinin bunu hissetmesi 6nemli bir unsurdur. H2e
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hipotezinde de beklenen gibi Scrum memnuniyeti ile takimda hiyerarsi olmadigi
yoniindeki madde arasinda 0,327’lik Spearman’s rho degeri gézlemlenmistir. Buna

gore bu iki madde arasinda pozitif bir iliski vardir.

Isbirlik¢i uygulamalar ve memnuniyet arasindaki iliski incelendikten sonra 3. Hipotez
(Planlama uygulamalar1 ile memnuniyet arasinda anlamli bir iligki vardir.) ve buna
baglh H3a, H3b, H3c, H3d, H3e, H3f ve H3g hipotezlerine ait Spearman’s rho ve
anlamlilik  degerleri Tablo 4.20’de gésterilmistir. Ardindan test sonuglart

yorumlanmistir.

Tablo 4.20: Planlama uygulamalari ile memnuniyet arasindaki iligki.

Sorular rho Sig.
Ekip, gerektiginde “sprint” ortasinda plana 0,030 0,754
yeni is alir.
Talep sahibinden proje gereksinimleri 0,215 0,026
kullanict hikayesi olarak temin edilir.
“Sprint” planlama toplantilar1  diizenli 0,159 0,101
olarak gergeklestirilir.
Toplantilarda gorev panosu iizerinden is 0,212 0,028
takibi yapilir.
“Sprint” planina alinan isler zamanmda 0,086 0,377
tamamlanmaktadir.
“Sprint”e baslamadan Once 6nem sirasina 0,165 0,087
gore is listesinin  ©&nceliklendirilmesi
gergeklestirilir.
Giinlik toplantilar  planlanan  surede 0,025 0,797
tamamlanmaktadir.

H3a: Ekip, gerektiginde sprint ortasinda plana yeni is alir.

H3a hipotezinde p degerinin 0,754 olup 0,05’ten biiyiik oldugu gézlemlenmistir. Buna
gore sprint ortasinda plana yeni bir is alma ile memnuniyet arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir.
H3b: Talep sahibinden proje gereksinimleri kullanict hikayesi olarak temin edilir.

Talep sahibinden proje gereksinimlerinin kullanici hikayesi bagligi altinda temin
edilmesi ile memnuniyet arasinda anlamli bir iliski bulundugu goézlemlenmistir
(p=0,026<0,05). Aralarindaki korelasyon incelendiginde ise ¢ok giiglii olmasa da
0,215’lik bir deger (Spearman’s rho) ile pozitif bir korelasyonun varligindan s6z

edilebilir.
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H3c: “Sprint” planlama toplantilar1 diizenli olarak gerceklestirilir.

H3c hipotezi i¢in p degeri 0,101 olarak gézlemlenmis olup 0,05’ten fazla bir deger
aldig1 gortilmektedir. Bu nedenle Scrum metodunun olmazsa olmaz rituellerinden biri
olan “sprint” planlama toplantilara diizenli katillm saglanmasi ile memnuniyet

arasinda anlamli bir iligski olmadig1 gézlemlenmistir.
H3d: Toplantilarda gérev panosu iizerinden is takibi yapilir.

H3d hipotezinde ise p degeri 0,028 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0,05°ten kiigiik
oldugundan toplantilarda is planinin gdrev panosy Uzerinden takip edilmesi ile
memnuniyet arasinda anlamh bir iliski oldugu sdylenebilmektedir. Bu hipotez i¢in
Spearman’s rho degeri 0,212 olarak hesaplanmistir. Buna gore memnuniyet ile

aralarinda zayif diizeyde pozitif bir iliski mevcuttur.
H3e: “Sprint” planina alinan isler zamaninda tamamlanmaktadir.

H3e hipotezi i¢in p degeri 0,377 olarak hesaplandigindan ve bu deger 0,05’ten biiyiik
oldugundan plana alinan islerin zamaninda tamamlanmasi ile memnuniyet arasinda

anlaml bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

H3f: “Sprint”e baslamadan 6nce 6nem sirasia gore is listesinin 6nceliklendirilmesi

gergeklestirilir.

H3f hipotezi i¢in anlamlilik degeri 0,08 olarak hesaplanmistir. Bu deger yine 0,05’ten
biiyilk oldugundan “sprint” oncesi is listesinin ©nceliklendirilmesi sireci ile

memnuniyet arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmstir.
H3g: Giinliik toplantilar planlanan siirede tamamlanmaktadir.

Planlama uygulamalar1 baglig1 altindaki son hipotez olan H3g hipotezinde ise p degeri
0,797 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0,05ten biiyiik oldugundan giinliik toplantilarin
planlanan siire igerisinde tamamlanmasi ile memnuniyet arasinda anlaml bir iligkiye

rastlanmamustir.

Bundan sonraki korelasyon analizinde Scrum yonteminin ise yonelik etkileri ile
memnuniyet arasinda anlamli iliski olma durumu incelenmistir. Asagida Tablo 4.21°de
bu boliimde yer alan H4a, H4b, H4c, H4d ve H4e hipotezlerine ait Spearman’s rho ve

anlamlilik degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 4.21: {s etkileri ile memnuniyet arasindaki iligki.

Sorular rho Sig.
Projelerin pazara ¢ikis siiresi kisalmistir. 0,425 <0,001
Taleplerin degisen onceliklerinin 0,430 <0,001
yonetimi kolaylagmistir.
Talep sahibi ile BT ekipleri arasinda 0,435 <0,001
hizalanma saglanmaktadir.
Ekip, projede hangi noktada oldugunu 0,291 0,002
acik bir sekilde gozlemleyebilmektedir.
Uzaktan  ¢alisgma  ile  siireglerin 0,216 0,025
ilerletilmesi  basarilt  bir  sekilde

yapilmaktadir.

H4a: Projelerin pazara ¢ikis siiresi kisalmistir.

H4a hipotezinde Scrum yonteminin en dne ¢ikan 6zelliklerinden biri olan pazara ¢ikis
stiresinin kisalmis olmasindan bahsedilmistir. Projenin miisteri ihtiyaclar gzetilerek
her “sprint” sonu miisteriye sunulmasi ve gereken noktalarda tespitlerin yapilabilmesi
asil ihtiyaci kisa siirede dogru sekilde anlamaya sevk etmistir. Bu hipotez i¢in p degeri
0,001’in altinda bir deger olarak hesaplanmis ve pazara ¢ikis siiresinin kisalmasi ile
memnuniyet arasinda anlamli bir iliski oldugu gdzlemlenmistir. Is etkileri konusu
altindaki tiim maddeler ile memnuniyet arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Ayni zamanda hipotezlerin ¢gogunda pozitif iliskinin orta diizeyde oldugu kalanlarin
ise zayif diizeyde yine pozitif bir iliski sagladig1 tespit edilmistir. Bu madde i¢in de
Spearman’s rho degeri 0,425 olarak hesaplanmis, memnuniyet ile aralarinda orta
diizeyde pozitif iligki oldugu gézlemlenmistir.

H4b: Taleplerin degisen 6nceliklerinin yonetimi kolaylasmustir.

H4b hipotezinde Scrum yontemi ile islerin seffaf bir sekilde takip edilmesinin
saglanmas1 ve bu sayede taleplerde degisimlerin daha kolay bir bicimde kontrol
edilebilmesinden s6z edilmistir. Bu hipotezde de p degeri 0,001’in altinda bir deger
almig ve memnuniyet ile aralarinda anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir. Spearman’s

rho degeri 0,430 olarak hesaplanmig ve memnuniyetle aralarinda orta diizeyde pozitif

bir iligki saptanmustir.
H4c: Talep sahibi ile BT ekipleri arasinda hizalanma saglanmaktadir.

H4c hipotezinde talep sahibi ile gelistirme ekibi arasindaki hizalanmadan

bahsedilmistir. Scrum yonteminde her giin tim ekip 15 dk’lik guinliik toplantilarla bir
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araya gelmekte ve herkesin isin mevcut durumundan haberdar olmas1 saglanmaktadir.
Bu hipotezde de bu durum ile memnuniyet arasindaki iligkinin anlamli oldugu test
edilmek istenmis ve p degerinin 0,001’in altinda deger almasiyla aralarinda anlamli
bir iligki oldugu goézlemlenmistir. Spearman’s rho katsayist ise 0,435 degeri ile is
etkileri bolimindeki en yiiksek degeri almistir. Buna gore H4c hipotezi ile

memnuniyet arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski mevcuttur.
H4d: Ekip, projede hangi noktada oldugunu agik bir sekilde gozlemleyebilmektedir.

H4c hipotezinde Scrum yonteminde uyulmasi gereken rittieller ile ekibin projenin
hangi asamasinda oldugunu net bir sekilde gérebilmesinden bahsedilmistir. Hipotezde
p degeri 0,002 olarak hesaplanmistir. Buna gore H4d hipotezi ile memnuniyet arasinda
anlamli bir iligkinin varligindan s6z edilebilir. Spearman’s rho katsayisi ise 0,291
degerinde oldugundan bu madde ile memnuniyet arasinda zayif pozitif bir iligki oldugu

soylenebilmektedir.
H4e: Uzaktan ¢alisma ile siireclerin ilerletilmesi basaril bir sekilde yapilmaktadir.

Bu bélimin son hipotezi olan H4e hipotezinde uzaktan ¢alisma ile siireglerin iyi bir
sekilde ilerletilmesinden s6z edilmektedir. Bu hipotezde p degeri 0,025 olarak
hesaplanmistir. Buna gére H4e hipotezi ile memnuniyet arasinda anlamli bir iliskinin
varligindan soz edilebilir. Spearman’s rho katsayis1 0,216 degerini aldigindan iliskinin

zay1f diizeyde pozitif oldugu sdylenebilir.

5. hipotezde ise Scrum yonteminin takim ¢aligmasina etkisi ile memnuniyet kavrami
arasinda anlamli bir iliski oldugu kabul edilmektedir. Bu hipoteze bagli H5a, H5b, H5¢
ve H5d hipotezleri mevcuttur. Hipotezler ve Spearman rho degerleri Tablo 4.22°de yer

almaktadir.

Tablo 4.22: Takim etkileri ile memnuniyet arasindaki iligki.

Sorular rho Sig.
Takim tiyeleri gerekli durumlarda 0,328 <0,001
birbirlerine destek olarak islerin
tamamlanmasini saglarlar.

Ekiptekilerin teknik bilgisi islerin 0,204 0,034
tamamlanmasi i¢in yeterlidir.

Takimin morali ve motivasyonu 0,327 <0,001
yerindedir.

57



Tablonun devami

Gorevlerin tamamlanmasi i¢in fazla -0,059 0,547
mesai yapma ihtiyaci
bulunmaktadir.

Hb5a: Takim iyeleri gerekli durumlarda birbirlerine destek olarak islerin

tamamlanmasini saglarlar.

Scrum metodunda takim iyelerinin arasindaki motivasyon 6nemli bir unsurdur. Ekip
icerisinde birinin bir eksiginin oldugu yerde diger iiyelerin destek olmasi ve isleri
“sprint” igerisinde tamamlamalar1 beklenmektedir. Scrum uzmani bu koordinasyonun
saglanmasindan sorumlu kisidir. Bu hipotezde de takim iiyelerinin gerekli durumlarda
birbirlerine destek saglamasindan bahsedilmistir. H5a hipotezi i¢in p degeri <0,001
oldugundan memnuniyet ile aralarnda anlamli bir iliski oldugu soylenebilir.
Spearman’s rho degeri 0,328 olarak hesaplanmistir. Buna goére H5a hipotezi ile

memnuniyet arasinda zayif pozitif bir iligski s6z konusudur.
H5b: Ekiptekilerin teknik bilgisi islerin tamamlanmasi igin yeterlidir.

H5b hipotezinde ekipte ¢alisanlarin teknik bilgisinin yeterliliginden bahsedilmektedir.
Bu hipotez i¢in p degeri 0,034 olarak hesaplandigindan memnuniyet ile aralarinda
anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir. Spearman’s rho degeri 0,204 oldugundan

memnuniyet ile aralarinda zayif pozitif bir iliski mevcuttur.
H5c¢: Takimin morali ve motivasyonu yerindedir.

H5c hipotezinde Scrum ekibi igerisindeki takim tiyelerinin moral ve motivasyonlarmnin
yerinde olmasindan s6z edilmistir. Bu hipotez i¢in p degeri <0,001 oldugundan
memnuniyet ile aralarinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Spearman’s rho
katsayist 0,327 olarak hesaplandigindan memnuniyet kavrami ile aralarinda orta

diizeyde pozitif bir iliski mevcuttur.
H5d: Gorevlerin tamamlanmasi igin fazla mesai yapma ihtiyaci bulunmaktadir.

H5d hipotezinde Scrum ekibinde kisilerin igleri tamamlamasi ig¢in fazla mesaiye
kalmalar1 durumundan bahsedilmistir. Bu hipotez i¢in p degeri 0,547 olarak

hesaplandigimdan memnuniyet ile aralarinda anlamli bir iliski olmadig1 sdylenebilir.

[k 5 hipotezde ¢evik uygulamalar ve etkilerinin memnuniyetle iliskisi incelenmistir.

6. Hipotezde de kisilerin Scrum surecindeki deneyimini inceleyen My Agile sorular1
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ile memnuniyet arasindaki iliski gzlemlenmistir. Bu boliime ait H6a, H6b, H6c, H6d,
Hée, H6f, H6h, H61, H61, H61, H6j ve H6k olmak {izere 13 hipotez bulunmaktadir.

Tablo 4.23’te hipotezlere ait Spearman’s rho katsayisi ile anlamlilik degerleri yer

almaktadir.
Tablo 4.23: My Agile ile memnuniyet arasindaki iligki.
Sorular rho Sig.

Teknik miikemmellige yeterince dikkat 0,185 0,055
ediyorum.
Is-yasam dengem yerindedir. -0,014 0,883
Dagitim siireci bir kabus degil. 0,174 0,072
Ekip icerisinde karsilikl bir sayg1 kiiltiirti 0,130 0,180
vardir.
Kendimi, takima ve ise bagli/adanmis 0,371 <0,001
hissediyorum.
Isimi yaparken egleniyorum. 0,464 <0,001
Isim degerlidir. 0,380 <0,001
Diiriist ve giivenilir bir takim ortamimiz 0,346 <0,001
vardir.
Ekip Uyeleri, gorevleri yerine getirmek 0,364 <0,001
icin inisiyatif alir.
Ekip, isleri nasil yapacaklar1 konusunda 0,228 0,017

karar verme ve bu kararlar1 disaridan
muidahale olmadan yiritme yetkisine

sahiptir.

Hizmetkar liderlik kiltirimiiz vardir. 0,406 <0,001
Hatalara izin veren bir ekip ortamimiz 0,253 0,008
vardir.

Ekip, yaratici olmaya ve yeni fikirleri 0,335 <0,001

denemeye tesvik edilir.

H6a: Teknik miikkemmellige yeterince dikkat ediyorum.

Hé6a hipotezinde kisinin yaptig1 islerde profesyonellige dnem verme derecesinden
bahsedilmektedir. Bu hipotez icin p degeri 0,055 olarak hesaplandigindan

memnuniyetle arasinda anlaml bir iliskinin varligindan s6z edilememektedir.
H6b: Is-yasam dengem yerindedir.

Hé6b hipotezinde kiginin Scrum metodu ile ¢alisirken is yasam dengesini koruma
derecesinden bahsedilmektedir. Bu hipotez i¢in de p degeri 0,883 olup 0,05’ten biiyiik
oldugundan bu madde ile memnuniyet arasinda anlamli bir iliskiden s6z

edilememektedir.
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H6c: Dagitim siireci bir kabus degil.

Scrum metodunda selale metodunun aksine her “sprint” sonu yani her birka¢ haftada
bir yapilan gelistirme dagitim stireci ile birlikte miisteriye ulasmis olur. Gelistirmeler
kiigiik risklerle ¢iktigindan dagitim siirecinin diger yontemlere nazaran daha az stres
olusturmasi beklenir. H6c hipotezinde dagitim siirecinin kiside olumsuz bir duygu
olusturmadigi varsayilmaktadir. Bu kapsamda olusturulan hipotez i¢cin anlamlilik
degeri 0,072 olarak hesaplanmis ve memnuniyet ile aralarinda anlamli bir iliskiye

rastlanmamastir.
H6d: Ekip icerisinde karsilikli bir sayg kiiltiirii vardir.

Scrum metodunda takim igerisinde hiyerarsi kavramina yer verilmemektedir. H6d
hipotezinde de buna dayanarak takim igerisinde herkesin birbirine karsi duymus
oldugu saygiya yer verilmistir. Bu hipotez icin p degeri 0,180 olarak hesaplanmis

memnuniyet ile aralarinda anlaml bir iliskinin olmadig1 gortilmiistiir.
H6e: Kendimi, takima ve ise bagli/adanmis hissediyorum.

Hoé6e hipotezinde adanmislik ve baglilik kavramlarma yer verilmistir. Bu hipotez i¢in
p degeri 0,001°den diisiik ¢ikmistir. Buna gére memnuniyet ile aralarinda anlamli bir
iligkinin varhigindan s6z edilebilir. Spearman’s rho degerine bakildiginda 0,371
degerini aldig1 goriilmiistiir. Memnuniyet ile aralarinda orta diizeyde pozitif bir iliski

mevcuttur.
H6f: Isimi yaparken egleniyorum.

Ho6f hipotezi i¢in p degeri yine 0,001’in altinda bir deger almistir. Buna gore kisinin
isini yaparken eglenmesi ile memnuniyeti arasinda anlamli bir iligkinin varligindan
s0z edilebilir. Spearman’s rho degeri 0,380 olarak hesaplandigindan memnuniyet ile

aralarinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu sdylenebilir.
H6g: Isim degerlidir.

H6g hipotezi i¢in p degeri 0,001’in altindadir. Buna gore kisinin isini degerli gormesi
ile memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski mevcuttur. Spearman’s rho degeri 0,380
olarak hesaplandigindan bu hipotez i¢in de memnuniyet kavrami ile aralarindaki

iliskinin orta diizeyde pozitif bir iligki oldugu sdylenebilmektedir.

H6h: Diirtist ve giivenilir bir takim ortamimiz vardir.
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Ho6h hipotezinde p degerinin 0,001’in altinda oldugu goézlemlenmistir. Buna gore
giivenilir bir takim ortaminin olmasi ile memnuniyet kavrami arasinda anlamli bir
iliski mevcuttur. Spearman’s rho degeri 0,346 olarak hesaplandigindan bu iliskinin

orta diizeyde ve pozitif yonlii oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Heér: Ekip iiyeleri, gorevleri yerine getirmek i¢in inisiyatif alir.

Hé61 hipotezinde p degeri 0,001in altinda bir deger almistir. Takim igerisinde kisilerin
insiyatif almas1 ile memnuniyet kavrami arasinda anlamli bir iligkinin varligindan s6z
edilebilir. Spearman’s rho katsayisima baktigimizda da 0,364 degeri ile bu iliskinin

pozitif yonli orta diizeyde bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir.

HG6i: Ekip, isleri nasil yapacaklari konusunda karar verme ve bu kararlar1 disaridan

mudahale olmadan yuritme yetkisine sahiptir.

Scrum yontemindeki temel kavramlardan biri de Scrum takiminin digar1 bagimli bir
takim olmamasi otonom bir sekilde kendi kendini yonetebilmesidir. H61 hipotezi bu
kapsamda cevaplayicilara uygulanmis ve p degerinin 0,017 olmasi ile memnuniyet ile
aralarinda anlamli bir iligkiye rastlanmistir. Bununla birlikte Spearman’s rho degerinin
0,228 oldugu gorildiigiinden bu iliskin ¢cok da giichi olmayan pozitif yonlii bir iligki

oldugu séylenebilmektedir.
H6j: Hizmetkar liderlik kiiltiirtimiiz vardir.

Scrum uzmani rolu hizmetkar lider olarak bilinmektedir. Bu rol ile Scrum uzmani
ekipte liderlik pozisyonunu Ustlenmektedir. H6j hipotezinde de p degerinin 0,001’den
diisiik olmasiyla memnuniyet ile bu kavram arasinda anlamli bir iligkinin varligimdan
soz edilebilmektedir. Spearman’s rho degerinin 0,406 degerini almasiyla da bu

iliskinin pozitif yonlii orta diizeyde bir iligski oldugu sdylenebilir.
H6k: Hatalara izin veren bir ekip ortamimiz vardir.

H6k hipotezi i¢in p degerinin 0,008 oldugu goriilmiistiir. Buna gore hatalara izin veren
bir ekip ortammm olmast ile memnuniyet arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Spearman’s rho katsayisina bakildiginda ise bu iliskinin pozitif yonlii ve

zay1f bir iligki oldugu goriilmektedir.
HG6I: Ekip, yaratici olmaya ve yeni fikirleri denemeye tesvik edilir.

Bu bélumun son hipotezinde Scrum metodunun inovatif yontine dikkat ¢ekilmektedir.

Bu hipotez i¢in p degeri 0,001’den kiigiik olarak hesaplandigmdan memnuniyetle
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aralarinda anlamli bir iligkinin varligindan s6z edilebilir. Spearman’s rho katsayisi ise
0,335 olarak hesaplandigindan bu iliskinin orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu
soylenebilir.

Caligmanin bundan sonraki kisminda arastirma modelinin sag tarafindaki hipotezler
test edilmistir. ilk olarak memnuniyet ve stres diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigine yonelik olusturulan hipotezin incelemesi yapilmistir.
Hipotez 7°de Mann Whitney U testi uygulanmis ve test sonucu Tablo 2.24 ve Tablo
2.25’te agiklanmustir.

Hipotez 7: Memnuniyet ve stres diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Tablo 4.24: Cinsiyete gore memnuniyet ve stres diizeylerinin ortalama degeri.

Cinsiyet N Ort.
Memnuniyet Kadin 39 59,69
Erkek 69 51,57
Stres Kadin 39 60,92
Erkek 69 50,87

Tablo 4.25: Cinsiyete gore Mann Whitney U Testi anlamlilik degeri.

Memnuniyet Stres
Sig.(2-tailed) 0,149 0,088

Cinsiyete gore memnuniyet diizeyi incelendiginde kadinlarin memnuniyet diizeyinin
59,69 degeri ile erkeklerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Erkek katilimcilarin
memnuniyet dizeyi ise 51,57°dir. Tablo 4.25te yer alan anlamlilik degerine
bakildiginda bu degerin 0,149 oldugu yani memnuniyet diizeyinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Stres diizeyleri incelendiginde yine kadinlarin erkeklere oranla daha fazla stres sahibi
olduklar1 goriilmektedir. Anlamlilik degeri incelendiginde de bu degerin 0,088 oldugu
gozlemlenmistir. Buna gore stres dizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi anlagilmaktadir.

Hipotez 8’de ise memnuniyet ve stres degiskenlerinin takim igerisindeki rollere gore

anlamli bir farklilik gosterdigi test edilmistir. Test edilecek degiskenler normal dagilim
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gostermediginden ve 2’den fazla grup igin karsilastirma yapmak istendiginden Kruskal
Wallis testinden faydalanilmistir. Takimdaki rollere gére memnuniyet ve stres
diizeyleri Tablo 4.26’da, anlamlilik degerleri ise Tablo 4.27°de gosterilmistir. Hipotez

8 ve yapilan testlerin sonucu ise asagida yer almaktadir.

Hipotez 8: Memnuniyet ve stres diizeyleri takim igerisindeki rollere gére anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Ankette roliinii belirten kigiler Scrum ekibindeki rolleri disinda (Scrum uzmani ya da
Uriin sahibi) diger is yerindeki mevcut rollerini de isaretlemislerse (analist, yazilimci,
servis yoneticisi vb.) Scrum ekibindeki rolleri dikkate alinmistir. Bu sekilde isaretleme
yapan 6 kisi vardir. Yalnizca is yerindeki rollerini isaretlemislerse bu rolleri Scrum
ekibindeki hangi gruba uyuyorsa ona dahil edilmistir. Buna gore analist, yazilimci, test
muhendisi, kullanict deneyimi tasarimcist ve mimar rolleri gelistirme takimi altinda
degerlendirilmistir. Paydaslar grubu altinda da “chapter lead”, ¢evik kog, portfoy
yoneticisi, proje yoneticisi, i birimi, veri analisti, danisman yer almistir. Rolleri
isaretleyen 6 kisi ise birden fazla tutarsiz isaretleme yaptiklarindan verileri gecersiz

sayilmistir. Boylelikle Kruskal Wallis analizi 102 katilimciya uygulanmistir.

Ekipteki rollere gére memnuniyet diizeylerinin sirali say1 ortalamalarina bakilacak
olursa Urun sahibi ve Scrum uzmani rollerinin memnuniyet diizeylerinin sirasiyla
57,19 ve 57,14 oldugu gériilmektedir. iki roliin memnuniyet diizeyi birbirine oldukca
yakindir. Bu siray1 56,21°lik ortalama ile paydaslar takip etmektedir. Onlara kiyasla
biraz olsun fark edilir derecede gelistirme takiminin 49,14 ortalama ile geldigi
gorilmektedir. Buna gore gelistirme takimi grubunda calisanlarin memnuniyet

diizeyinin ekipteki diger rollere nazaran daha diisiik oldu sdylenebilir.

Cevaplayicilarin stres diizeyine bakilacak olursa sasirtict ve fark edilir sekilde
memnuniyeti yiksek olan Scrum uzmani rolinin stres dizeyinin de 59,79’1uk
ortalama ile en yiiksek degeri aldig1 goriilmektedir. Bu siray1 sonrasinda 53,50 degeri
ile Urun sahibi ve 52,74 degeri ile paydaslar almaktadir. En diisiik stres diizeyi ise

50,14 ortalama degeri ile gelistirme takimi roliindeki kisilere aittir.

Anlizde p degeri memnuniyet igin 0,629, stres iginse 0,831 ¢ikmustir. Buna gore
memnuniyet ve stres diizeyleri takim igerisindeki rollere gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 4.26: Takimdaki rollere gére memnuniyet ve stres diizeylerinin ortalama degeri.

Takimdaki Rol N Ort.
Memnuniyet Gelistirme Takimi1 70 49,14
Paydaglar 17 56,21
Uriin Sahibi 8 57,19
Scrum Uzmani 7 57,14
Stres Gelistirme Takimi1 70 50,14
Paydaslar 17 52,74
Uriin Sahibi 8 53,50
Scrum Uzmani 7 59,79

Tablo 4.27: Takimdaki rollere gore Kruskal Wallis anlamlilik degeri.

Memnuniyet Stres
Sig. 0,629 0,831

Calismada daha sonra memnuniyet ve stres diizeyinin takimdaki kisi sayisina gore
anlamli bir farklilik gosterdigi yoniindeki hipotez test edilmistir. Bu hipotez i¢in de
degiskenler normal dagilim gostermediginden ve 2’den fazla grupta inceleme
yapilacagindan Kruskal Wallis testinden yararlanilmistir. Takimdaki kisi sayilarina
gbére memnuniyet ve stres ortalamalar1 Tablo 4.28’de, anlamlilik degeri ise Tablo

4.29°da gosterilmistir.

Hipotez 9: Memnuniyet ve stres diizeyleri takimdaki kisi sayisina gore anlaml bir

farklilik gostermektedir.

Scrum takimimda yer alan kisi sayis1 3 grupta incelenmistir. ilk grup 0-3 kisinin
olusturdugu takimlar1 ifade etmektedir. Ikinci grup 4-10 ve sonuncu grupsa 10 kisiden
fazla kisinin olusturdugu takimlar1 gosterir. Genelde bilinen kaniya gore Scrum
takimlarinin 10 kisiden fazla olmasi istenmemektedir. Bu nedenle bu calismada bu
varsayimin memnuniyet ya da stresle bir iliskisi olup olmadigi goriilmek {izere bu

hipotez olusturulmustur.

Memnuniyet diizeyinin en fazla oldugu grup 4-10 kisilik takimin oldugu gruptur. Bu
grup i¢in siralt say1 ortalamasi 56,66°dir. Scrum ekibi i¢in tavsiye edilen kisi sayisinin
bu oldugu bilinmektedir. Bu grubu 51,78 ortalama ile 10’dan fazla kisi sayisina sahip
takim takip etmektedir. Son olarak ise diger gruplara gore olduk¢a diisiik bir

memnuniyet duizeyine sahip 0-3 kisi say1li takimlar gelmektedir. Tablo 4.29’te yer alan
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anlamlilik diizeyine bakildiginda ise bunun 0,522 oldugu yani memnuniyet diizeyi ile

takimdaki kisi sayis1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Stres diizeyine bakildiginda ise en ¢ok stres diizeyinin 0-3 kisiden olusan takimlarda
oldugu goriilmiistiir. Bu grup i¢in ortalama deger 64,50°dir. Ardindan 60,71’lik puan
ile 4-10 kisiden olusan takim gelmektedir. Son olarak da stresin en az oldugu grup olan
10°dan fazla kisiden olusan takimlar gelmektedir. Buna gére memnuniyetin yiiksek ve
stresin az oldugu takimlarda kisi sayisinin 4-10 arasinda ya da 10’dan fazla oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte 0-3 kisilik ekiplerde memnuniyetin ¢ok diisiik ve stresin
de oldukga fazla oldugu gozlemlenmistir. Anlamlilik diizeyine bakildiginda bu degerin
0,017 oldugu yani stres diizeyi ile takimdaki kisi sayist arasinda anlamli bir farklilik

bulundugu goriilmiistiir.

Tablo 4.28: Takimdaki kisi sayisina gore memnuniyet ve stres duizeylerinin ortalama

degeri.
Takimdaki Kisi Sayisi N Ort.

Memnuniyet 0-3 kisi 2 40,00
4-10 kisi 65 56,66

> 10 kisi 41 51,78

Stres 0-3 kisi 2 64,50
4-10 kisi 65 60,71

> 10 kisi 41 44,17

Tablo 4.29: Takimdaki kisi sayisina gére Kruskal Wallis anlamlilik degeri.

Memnuniyet Stres
Sig. 0,522 0,017

Arastrmanm 10. Hipotezinde memnuniyet ve Stres diizeylerinin is yasamindaki
deneyim siiresine gore anlkamli farklhilik gosterdigi kabul edilmektedir. Hipotezin
dogrulugunu test etmek adina yine Kruskal Wallis testinden faydalanilmistir. Kisilerin
is yasamindaki deneyim siirelerine gére memnuniyet ve stres ortalamalar1 Tablo

4.30’da, anlamlilik degerine ise Tablo 4.31°de yer verilmistir.

Hipotez 10: Memnuniyet ve stres diizeyleri is yasamindaki deneyim siiresine gore

anlamli bir farklilik gostermektedir.

Memnuniyet ve stres diizeyleri is yasamindaki deneyim siiresine gore anlamli bir

farklilik gosteriyor 6grenmek i¢in bu hipotez olusturulmustur. Cevaplayicilara is

65



yasamindaki deneyim siireleri 6 grupluk secenekler halinde sorulmustur. Memnuniyet
diizeyi en fazla olan grup yiiksek bir ortalama diizeyi ile 20 yildan fazla ¢alisanlarin
oldugu gruptur. 100,00 degerine sahiptir. 10 yillik ¢alisanlarin oldugu gruptan 20
yildan fazla tecriibesi olana kadar deneyim siiresi arttikca memnuniyet diizeyinin de
arttirdig1 goriilmektedir. Ardindan 54,79 puanla 3-5 yil arasi galisanlar ve 54,67 puan
ile 3 yildan az ¢alisanlar gelmektedir. Memnuniyet diizeyi en az olan grup ise 46,27
degeri ile 6-10 yil arasi ¢aliganlari oldugu gruptur. Tablo 4.31°de yer alan anlamlilik
degerine bakildiginda 0,121 degerini aldig1 goriilmektedir. Buna gore kisilerin
memnuniyet diizeyi is yasamindaki deneyim siiresine gore anlamli bir farklilik

gOstermemektedir.

Stres diizeylerine bakildiginda memnuniyetin en yiiksek oldugu grupta yine stresin de
en yiiksek oldugu goriilmiistiir. 20 yildan fazla calisanlarin olusturdugu bu grup 96,00
degerini almistir. Stresin en az oldugu grup ise 16-20 yil aras1 ¢alisanlarin bulundugu
gruptur. Bu aralik siiresinde ¢alisanlar igin stresin ortalama degeri 41,63 olarak
hesaplanmistir. Diger is deneyimi siirelerinin bulundugu gruplarda da dogrusal bir
artig/azalis gozlemlenmemektedir. Stres diizeyinin anlamlilik degeri i¢in Tablo 4.31°e
bakildiginda 0,113 oldugu goriilmiistiir. Buna gére memnuniyet kavramina benzer
olarak stres diizeyi de is yasamindaki deneyim siiresine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 4.30: Is yasamindaki deneyim siiresine gére memnuniyet ve stres diizeylerinin
ortalama degeri.

Deneyim Siresi N Ort.
Memnuniyet <3yl 27 54,67
3-5y1l 29 54,79
6-10 y1l 33 46,27
11-15 y1l 14 65,29
16-20 y1l 4 70,00
> 20 yil 1 100,00
Stres <3yl 27 63,54
3-5yil 29 51,52
6-10 y1l 33 46,73
11-15y1l 14 62,29
16-20 y1l 4 41,63
> 20 yil 1 96,00
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Tablo 4.31: is yasamindaki deneyim siiresine gore Kruskal Wallis anlamlilik degeri.

Memnuniyet Stres
Sig. 0,121 0,113

Hipotez 11°de memnuniyet ve stres diizeylerinin ¢alisilan sektdre gore anlamli bir
farklilik goterdigi kabul edilmistir. Hipotezi test etmek adina Kruskal Wallis testinden
faydalanilmistir. Calisilan sektore gore memnuniyet ve stres ortalamalari Tablo

4.32°de, anlamlilik diizeyi ise Tablo 4.33’te yer almaktadir.

Hipotez 11: Memnuniyet ve stres diizeyleri ¢aligilan sektére gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Ankette sektore gore memnuniyet diizeyleri incelendiginde yazilim gelistirme
sirketindeki memnuniyet ortalamasmin bankacilik sektoriine olduk¢a yakin oldugu
gozlemlenmistir. Diger sektorde calisanlar ise 44,20 puani ile memnuniyetin en az
oldugu grubu olusturmaktadirlar. Tablo 4.33’teki anlamlilik degeri incelendiginde bu
degerin 0,703 oldugu goézlemlenmistir. Buna gore kisilerin memnuniyet diizeyi

calistiklar1 sektore gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Stres ortalamalar1 incelendiginde bankacilik ve yazilim gelistirme alanlarinda
calisanlarin stres diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve diger grubunda
calisanlara gore daha yiliksek oldugu gozlemlenmistir. Buna gore bankacilik ve yazilim
gelistirme sirketlerinde ¢alisanlarim memnuniyet ve stres diizeyleri yiiksekken diger
grupta ¢alisanlarin memnuniyet ve stres diizeyleri diisiiktiir. Tablo 4.33’te yer alan
anlamlilik degeri incelendiginde de bu degerin 0,564 oldugu goriilmiistiir. Buna gore

stres diizeyi ile calisilan sektore arasinda anlamli bir farklilik gdzlemlenmemistir.

Tablo 4.32: Calisilan sektore gére memnuniyet ve stres diizeylerinin ortalama degeri.

Sektor N Ort.
Memnuniyet Bankacilik 56 55,05
Yazilim Gelistirme 47 54,94
Sirketi
Diger 5 44,20
Stres Bankacilik 56 55,42
Yazilim Gelistirme 47 54,86
Sirketi
Diger 5 40,80
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Tablo 4.33: Caligilan sektore gore Kruskal Wallis anlamlilik degeri.

Memnuniyet Stres

Sig. 0,703 0,564

Aragtirmada son hipotez olan 12. Hipotezde ise memnuniyet ve stres diizeylerinin yasa
gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigi incelenmek istenmistir. Bu kapsamda
hipotez testi igin Kruskal Wallis testinden faydalanilmistir. Yasa gére memnuniyet ve
stres ortalamalar1 Tablo 4.34°te yer alirken anlamlilik diizeyine ise Tablo 4.35’te yer

verilmistir.

Hipotez 12: Memnuniyet ve stres diizeyleri yasa gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Katilimcilarin yaglarina gére memnuniyet diizeyleri incelendiginde en memnun yas
gruplarmin sirasiyla 36-40, 41 ve iizeri ve 25 yas ve alt1 oldugu goriilmektedir. Bu li¢
grubun da memnuniyet diizeyi birbirine ¢ok yakindir. Ardindan 54,31°lik puanla 26-
30 yas aras1 ve 47,92 puanla 31-35 yas arasi gelmektedir. Yasin artis ya da azaligina
bagli olarak dogrusal bir degisim olmadigi goriilmistiir. Tablo 4.35’te bulunan
anlamlilik degerine bakildiginda bu degerin 0,638 oldugu gdzlemlenmistir. Buna gore

memnuniyet diizeyinin yasa gore anlamli bir farklilik géstermedigi s6ylenebilir.

Yasa gore stres diizeyleri incelendiginde memnuniyet diizeyi yiiksek sayilabilecek
olan 41 yas ve lizeri yas grubundakilerin 67,00 puan ile en stresli grup oldugu
goriilmiistiir. Ardindan 59,17 ve 58,11 degerleri ile 25 yas ve alt1 ve 36-40 yas
arasindakilerin geldigi goriilmistiir. Bu gruplar da yine memnuniyetleri de yiiksek
sayillan gruplardir. 26-30 yas ve 31-35 yas arasi da daha az stresli olan gruplari
olusturmaktadirlar. Memnuniyet diizeyi en az olan grup olan 31-35 arasindakilerin
stres diizeyinin de en az oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tablo 4.35’teki anlamlilik
degerine bakildiginda da bu degerin 0,790 oldugu goriilmiistiir. Buna gore stres

diizeyinin yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi s6ylenebilir.

Tablo 4.34: Yasa gore memnuniyet ve stres diizeylerinin ortalama degeri.

Yas N Ort.
Memnuniyet 25 ve alt1 18 58,17
26-30 48 54,31
31-35 25 47,92
36-40 14 61,00
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Tablonun devami

41 ve Uzeri

Stres 25 ve alt1
26-30
31-35
36-40

41 ve Uzeri

18
48
25
14

60,00
59,17
52,58
51,30
58,11
67,00

Tablo 4.35: Yasa gore Kruskal Wallis anlamlilik degeri.

Memnuniyet

Stres

Sig. 0,638

0,790

Calismanin devaminda Tartisma ve Sonug¢ bolimii yer almaktadir.

arastirmanin sonuglar1 6zetlenmis ve kisitlara yer verilmistir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Cevik yontemler arasinda ismi siklikla duyulan Scrum yontemi, iilkemizde firmalarin
tercih ettigi proje yonetim siireglerinden biri haline gelmistir. Bu yontem ile
projerlerde odak noktasi tamamen degismis ve proje yOnetimine yeni bir soluk
gelmistir. Geleneksel proje yontemlerinde odaklanan temel unsur yazilim siireci iken
cevik yontemler ile birlikte bu unsur miisterinin talebine en hizli sekilde donmek haline
gelmistir. Bu degisimin elbette bircok sebebi mevcuttur. En bariz sebep olarak
yasadigimiz diinyanin degismesi ile ona ayak uydurma gerekliliginin olmasi
gosterilebilir. Artik miisteriler uzun siireli kesin kararlar iletmemekte ve piyasa uzun
siire boyunca stabil kalmamaktadir. Firmalarin da bu taleplere en uygun sekilde
karsilik vermesi alternatiflerin ¢ok oldugu pazar ortaminda 6nem tasimaktadir.
Ulkemizde proje yOnetiminde yaygmlasarak artmakta olan cevik yontemlerin
baslangici 2000 yilinda Amerika’da 17 fikir adaminin bir araya gelerek “Cevik
Manifesto”yu olusturmasina dayanmaktadir. Manifestonun ilani ile geleneksel proje
yonetim yaklasimlarina kars1 yep yeni bir yaklagim dogmustur. Tiirkiye’de de diinya
genelinde oldugu gibi bu yaklasim 6nderliginde projeler yiiriitiilmeye baslanmistir.
Cevik yontemlerin bir tirG olan Scrum, bu yontemler arasinda siklikla tercih
edilmektedir. Gerek yurt disinda gerek yurt i¢inde yapilan caligmalarda Scrum
yonteminin basar1 faktorleri farkli sekillerde incelenmistir. Ancak Scrum yontemi ile
caliganlarin memnuniyetinin incelendigi ya da Scrum yonteminin is siire¢lerine
etkisinin arastirildig1r ¢aligmalara Ozellikle Ulkemizde c¢ok az rastlanmaktadir. Bu

calisma ile literatiire bu yonden katk1 saglamak heedeflenmistir.

Calismada oncelikle proje yonetim siiregleri hakkinda genel bilgi verilmis ardindan
geemisten giiniimiize geleneksel ve ¢evik yontemler bagliklari altinda yazilim
gelistirme metodolojilerinden bahsedilmistir. Bu yontemlerin isleyisleri hakkinda bilgi
verildikten ve karsilagtrmalar1 yapildiktan sonra arastirmanin nicel kismina
gecilmistir. Arastirmada anket calismasi ile veriler toplanmis ve SPSS iizerinden
analiz edilmistir. Anket caligmas1 dijital ortamda 112 katilimciya uygulanmis 108’1
anketi tamamen doldurmus ve bu say1 lizerinden analiz ¢aligmalar1 yapilmistir.
Anketin uygulandig1 kitle bir bankanin Scrum yontemi ile ¢alisan kisileri ile BT
alanindaki ¢alisanlaridir. Ankette sorular 6zellikle bu iki kitlenin de cevaplayabilecegi

sekilde diizenlenmistir. Veriler toplanirken c¢alisanlarin ¢cogunun hibrit ¢alismasi
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sebebiyle ozellikle farkl ekiplerdeki ¢alisanlara ulasmak BT calisanlarina oranla daha
zor olmustur. Anket katilimcisini arttirmak amagli ¢aliganlarin ofislerine gidilerek
anket hakkinda bilgi verildikten sonra Google Docs iizerinden anket katilimcilara

uygulanmistir. Anket caligmasi haziran sonunda baslayip eyliil ayinda sonlanmustir.

Anket caligmasi 3 boliim halinde katilimcilara uygulanmustir. ilk kisim demografik
sorulardan, ikinci kisim Scrum yonteminin uygulamalar1 ve etkilerine dair sorulardan
son kisimsa Scrum yontemine karsi ¢alisanlarin bakis agisina yonelik sorulardan
olusmaktadir. Calismaya katilanlarin %64 iinii erkekler olugturmaktadir. Yazilimcilar
da katilimcilarin neredeyse yarisini olusturmaktadir. Ankette yine biiyiikk ¢ogunluk,
icerisinde yazilimcilarin da bulundugu gelistirme takimna aittir. Cevaplayicilar daha
onceden Scrum yontemi ile galismis kisilerden ya da bu yontem ile su anda
calisanlardan olusmaktadir. Katilimcilarin Scrum yontemi ile uzun siiredir ¢aligmamis
olmas1 ¢aligmanin kisit1 olarak goriilebilir. Cevaplar degerlendirilirken bu bilginin de
onemli oldugu dustiniilerek calisanlara Scrum ile calisma siireleri sorulmus ve

bulgularda bu veriye yer verilmistir.

Arastirmada katilimcilarin - %56,5’inin - Scrum  yonteminden memnun olduklari
gorilmistiir. “Kismen memnunum” cevabini verenler 23 kisi ile bu siray1 takip
ederken “Cok memnunum” diyenlerin sayisi da 17°dir. Katilimeilarin yalnizea %6,5’1
Scrum yonteminden memnun olmadigini belirtmistir. Cevaplayicilarin %45,4’1 stresli
olmadigini belirtmistir. Kararsiz oldugunu belirten kesim ise %26,9’luk bir orana
sahiptir. “Kesinlikle stresliyim” diyen cevaplayicilar ise anket kitlesinin yalnizca
%2,8’ini olusturmaktadir. Arastirma sonucunda katilimcilarin memnuniyet diizeyinin
ortalamasinin 2,81 oldugu, stres diizeyinin ortalamasinin ise 2,63 oldugu goriilmiistiir.
Ankette memnuniyet diizeyi 4’li likert ile dlciiliirken stres diizeyi icin 5°1i likert
Olceginden faydalanilmistir. Buna ragmen memnuniyet diizeyinin ortalamasinin stres

diizeyinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Cevik uygulamalar ile memnuniyet arasindaki iligki incelendiginde en gii¢lii iligkinin
gorevlerin daha kisa siirede tamamlanmasi ile ilgili oldugu goriilmiigtiir. Buna gore
Scrum ekibindeki yap: sayesinde projenin diger yontemlere nazaran daha kisa siirede
tamamlandigint ifade eden hipotez ile memnuniyet arasinda pozitif bir iligki
mevcuttur. Ve bu iligkinin ¢evik uygulamalar arasinda memnuniyetle ilgili en giicli
iliski oldugu goriilmiistiir. Buna goOre Scrum’da islerin daha hizli bir sekilde

tamamlantyor olmasi bu yontemin baska firmalarda da kullanilma sebeplerinden biri
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haline gelebilir. Bu maddenin 6zellikle ¢alisanlarin memnuniyeti ile pozitif iliskide
olmas1 da Scrum yonteminin kullanimini destek leyecektir. BT ekibi ve talep sahibinin
hizalandigin1 belirten ve talep sahibinin projelerde etkin rol aldigin1 anlatan maddeler
ile memnuniyet arasinda yine pozitif anlamli bir iliskiden s6z edilebilir. Bu da Scrum
yonteminde BT ekibi ve talep sahibinin iligkisinin giiclendirilmesi ile calisan
memnuniyetinin arttirilabilecegini gostermektedir. Bunu saglamak adimna talep sahibi
ile BT ekiplerinin Scrum ritiiellerini tam anlamiyla yerine getirmeleri igin gerekli
egitim ve uygulamalar yapilarak konunun 6nemi aktarilabilir ve bu konuda daha sik1

denetimler yapilabilir.

Isbirlik¢i uygulamalar ile memnuniyet arasindaki iliski incelendiginde Scrum
yonteminin 6nemli bir ritiieli olan giinliik toplantilara diizenli katilim saglanmasi ile
memnuniyet arasinda anlamli bir iliski olmadigi gériilmiistiir. Bununla birlikte bu
bolimdeki diger tiim uygulamalar ile memnuniyet arasinda anlamli bir iliski
goriilmiistiir. Bagka arastirmalarda ise bu baslik verim konusu altinda incelenebilir.
Ayrica giinliik toplantilara katilim ile memnuniyet arasinda her ne kadar anlamli bir
iliskiden bahsedilemese de BT ile talep sahibinin hizalanmasinda bu toplantilarin
katkis1 biiyiiktiir. Ekiplerin hizalanmasi ile memnuniyet arasinda ise daha Onceki

paragrafta bahsedildigi lizere pozitif bir iliski mevcuttur.

Scrum yonteminin ig siireclerine etkisini 6lgme amacli yapilan incelemelerde ankette
bu boliimde sorulan tiim sorular ile memnuniyet arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Scrum yonteminin en one ¢ikan Ozelliklerinden biri olan pazara ¢ikis
stiresinin kisalmasi ile memnuniyet arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki
gbzlemlenmistir. Ayn1 zamanda hipotezlerin ¢ogunda pozitif iliskinin orta diizeyde
oldugu kalanlarm ise zayif diizeyde yine pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
sonu¢ ile Scrum yonteminin is siireclerine katkisi ile calisanlarin memnuniyeti
arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu netlesmistir. Bu da calisanlarin yaptiklar
caligmalarin ¢iktilarinin olumlu oldugunu gordiiklerinde memnun olma diizeylerinin
pozitif etkilendigini anlamamiza neden olmaktadir. Caliganlarin memnuniyet
diizeylerini arttirma noktasida bu, 6nemli bir bulgudur. Boylelikle anlagilmaktadir ki
ortaya ¢ikan projenin kalitesi arttik¢a ¢alisanlarin da memnuniyeti artmaktadir. Bu veri
1s181nda isin en verimli/basarili sekilde nihai sonuca ulastirilmasi yoniinde ¢alismalarin

yapilmasi ¢alisgan memnuniyetini de arttiracaktir.
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Calismada dikkat ¢eken bir nokta da dagitim surecinin artik stres verici olmadigi
yoniindeki diisiince ile memnuniyet arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 yoniindeki
ciktidir. Scrum yontemi selale yonteminin aksine riskin pargalara bolindiigi ve tiim
gelistirmenin tek bir dagitim siireci ile ¢ikilmadigi bir yontemdir. Bu nedenle bu
yontem ile artik dagitim siirecinin galisanlar tarafindan daha az stres ile karsilanacagi
diistiniilmiistiir. Ancak arastrmadaki bu sonug¢ ile bu varsayimin dogrulugunu
korumadigi anlasilmistir. Aslinda dagitim siirecinde risk Scrum ile her ne kadar
parcalar haline azaltilmis olsa da yine de bir gegis silireci belirli bir stres diizeyini

barindiracaktir. Konuya bu bakis acisi ile bakilarak sonug¢ anlamlandirilabilir.

Calismada cesitli boliimlerde takim ¢aligsmasi ile ilgili sorular yer almistir. Bu sorularin
neredeyse hepsi ile memnuniyet arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
gbzlemlenmistir. Bu da Scrum metodunun ¢alisanlar arasinda takim ruhunu giiglii bir
seviyede tuttugu c¢ikarimimin yapilabilmesine sebep olmustur. Scrum ydnteminin
yonetim yapisinin hizmetkar liderlik anlayismma dayanmasi ve ekip igerisinde
dayanigmayr Scrum uzmani rolii ile 6nemli bir yerde tutmasi bu proje yonetim
yaklagiminin aslinda takim ¢alismasina olduk¢a 6nem verdigini gostermektedir. Anket
sonuglarma goére de bu anlayis ile calisan memnuniyeti arasinda pozitif bir iligki
oldugu goézlemlenmistir. Bu da aslinda takim ruhunu besleyen etkinliklerin
calisanlarin memnuniyet diizeyini arttirma noktasinda anlamli bir katki saglayacagini

gostermektedir.

Ankete katillan kadin ve erkeklerin memnuniyet ve stres diizeyleri incelendiginde
kadinlarin hem memnuniyet hem de stres diizeyinin erkeklerden daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Istatiksel olarak ise memnuniyet ve stres diizeylerinin cinsiyete gére
anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde yapilan diger
calismalarda da kadinlarin erkeklere oranla islerine daha bagli olduklar1 ve bu nedenle
de daha memnun olduklar1 gériilmiistiir. Bunun parelelinde de ¢aligmanin genelinde

oldugu gibi memnuniyet arttik¢a stres de artmaktadir.

Memnuniyet ve stres degiskenlerinin incelendigi bir diger konu da takimdaki rollerdir.
Inceleme yapildiginda takimdaki rollere gére memnuniyet ve stres degiskenlerinin
anlamli bir farklilk gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Memnuniyet degerlerine
bakildiginda ekipte memnuniyetin en yiiksek oldugu rollerin sirastyla Uriin sahibi,
Scrum uzmani, paydaslar ve gelistirme takimi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte

stresin en yiiksek oldugu roller sirasiyla Scrum uzmani, Urtin sahibi, paydaslar ve
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gelistirme takimidir. Sonuca bakildiginda memnuniyetin en yiliksek oldugu rollerin
ayni zamanda stresin de en yiiksek oldugu roller oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
gelistirme takimi roliindeki calisanlarin stres diizeyleri diger roldeki c¢alisanlara
yakimken memnuniyet diizeylerinin digerlerine gore fark edilir derecede diisiik olmasi
dikkat cekmektedir. Burada bu roldeki ¢alisanlarin memnuniyet diizeylerinin az
olmasinin sebebini 6grenmeye yonelik anket, goriisme vb. caligmalar ile konunun

Uzerine gidilebilir ve arttirilmasina yonelik faaliyetlerde bulunulabilir.

Scrum ekibinde kigi sayist 10°dan fazla oldugunda verimli bir ekip calismasi
olmayacagi diistiniilmektedir. Calismada bunun memnuniyet ve stres yodninden
incelemesi yapildiginda memnuniyetin en fazla oldugu grubun 4-10 kisilik grup
oldugu goriilmiis ancak memnuniyet ile ekipteki kisi sayis1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte stres ile ekipteki kisi sayis1
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiis ve 0-3 kisilik ekiplerin sahip oldugu
memnuniyetin en diisik ve stresin en fazla oldugu gozlemlenmistir. 0-3 kisilik
ekiplerde stresin ¢ok ve memnuniyetin az olmasi ile ilgili belirli 6nerilerde
bulunulabilir. Buna goére 0-3 kisilik ekipler gibi az sayida kisinin bulundugu ¢evik
ekiplerin olusturulmasidan kaginilabilir. Ciinkii bu ekiplerde memnuniyet diger ekip
sayilarma gore fark edilir derecede azken stres de diger ekiplere gore oldukga fazladir.
Scrum yonteminde tavsiye edilen kisi sayist olan 4-10 kisilik ekiplerde ise
memnuniyetin diger ekip sayilarina gore fazlayken stresin de 10 kisiden fazla kisinin
oldugu ekiplerden fazla oldugu ve bu farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu ¢iktiya
gore Scrum ekipleri 4-10 kisilik ekipler olarak tercih edilebilecekken stresi de
azaltacak faaliyetler ile calisanlarn memnuniyet ve stres diizeyleri i¢in daha iyi
sonuclar elde edilebilir. Daha sonraki ¢aligmalarda ekiplerin kisi sayisinin verimlilige

olan etkisi incelenebilir.

Arastirmada memnuniyet ve stres diizeylerinin i yasamindaki deneyim siiresine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Arastirma sonucunda
memnuniyet ve stres diizeylerinin i yasamindaki deneyim siiresine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucunda ulagilmigtir. Bununla Dbirliklte incelemeler
sonucunda 20 yildan fazla is tecriibesine sahip grubun memnuniyet ve stres diizeyinin
en fazla olan grup oldugu goriilmistiir. Stresin en az oldugu grubun ise 16-20 y1l aras1
calisanlarin bulundugu grup oldugu goézlemlenmis, diger is deneyimi siirelerinin

bulundugu gruplarda ise dogrusal bir artig ya da azalis gézlemlenmemistir.
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Calisilan sektore gore memnuniyet ve stres kavramlari arasindaki iligki incelendiginde
aralarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamis ve hem yazilim firmasinda ¢alisanlarin
hem de bankacilik sektoriinde calisanlarin benzer memnuniyet ve stres diizeylerine
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu da kisilerin ¢aligtiklar1 sektoriin onlarin memnuniyet ve
stres diizeylerini etkilemedigi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte bankacilik ve
yazilim gelistirme sirketlerinde ¢alisanlarin memnuniyet ve stres diizeylerinin yiiksek
oldugu, diger grupta ¢alisanlarin memnuniyet ve stres diizeylerinin ise daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada son olarak yasa bagl olarak memnuniyet ve stres diizeylerinin degisimi
incelenmistir. Inceleme sonucunda memnuniyet ve stres diizeylerinin yasa gore
anlaml bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin memnuniyet ve
stres diizeylerinin yaglara gore dagilimmin yakin oldugu ve dogrusal bir artis ya da

azalism olmadig goriilmiistiir.

5.1. Arastirma Kisitlar1 ve Oneriler

Aragtirmada Scrum ekibinin farkli rollerindeki katilimci sayisinin birbirine yakin
olmamasi ve degiskenler arasinda normal dagilimin gézlemlenememesi ¢alismanin
kisitlarin1 olusturmaktadir. Calisanlarin hibrit ya da tamamen uzaktan calisma
modeline gegmesi ile katilimcilara ulasim zorlasmis ve her diisiinceden kitleye ulasim
saglanamamustir. Calismaya 0zellikle gelistirme takimindan cevaplayici katilmistir ve
biliyiik ¢ogunluk yazilimcilardan olusmaktadir. Bu da ¢alismada diger rollerdeki
katilimcilarin ¢aligmaya ayni oranda katilim gdsterememelerine sebep olmustur.
Arastirmada ayrica degiskenler arasinda normal dagilim goézlemlenmediginden
parametrik olmayan testlerden faydalanilmis ve ¢alisma sonucunda yalnizca
calismanin 6rneklemi i¢in yorum yapilabilmistir. Yine de sosyal bilimlerde genelde
orneklem normal dagilm gostermediginden bu sonu¢ ¢ok beklenmedik

karsilanmamustir.

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de projelerde c¢evik yontemlerin kullanimi
artmaktadir. Ancak yine de Ulkemizde bu konuda yapilan caligmalar yeterli sayiya
ulagsmamustir. Literatiirde ¢evik yontemler ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde
Ozellikle cevik yontemler ile basar1 faktorleri arasindaki iligkinin incelendigi

caligmalara rastlanmaktadir. Yapilan ¢aligmalar gostermistir ki ¢evik yontem ile basari
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arasinda pozitif bir iligki vardir. Ancak kurumlar icin basar1 disinda 6nemli olan bir
diger unsur da en az onun kadar 6nemli olan insan kaynagidir. Calisganini memnun
etmeyen firmalar yetistirilmis kaynagini kaybetme riski altindadirlar. Bu ¢alisma ile
bu oOnemli noktaya dikkat c¢ekilmis ve literatiirdeki bu eksikligin giderilmesi

amaglanmugtir.

Bu konu ile ilgili daha sonra yapilacak ¢alismalarda memnuniyet ve Scrum yontemi
arasidaki iliski, memnuniyet kavramimnin boyutlara ayrilmasiyla detaylica yapilabilir
hatta selale yontemi ve Scrum yonteminin karsilastirilmas: da eklenerek g¢alisma
zenginlestirilebilir. Ayrica memnuniyet konusunun disina ¢ikilarak hangi ¢aligmalar
icin Scrum, hangi ¢alismalar igin selale yontemi tercih edilmeli ikilemi de arastirilarak
konularin detaylica incelemesi yapilabilir. Bu sayede giinlimiiz diinyasinda

yayginlasmaya devam eden bu yontem i¢in kullanicilara bir yol haritasi sunulabilir.
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EKLER

Ek-A: Anket Formu

Kurumunuzda yazihm gelistirme siirecinde Scrum yontemini kullaniyor
musunuz? (Cevabiniz hayir ise anketi sonlandirabilirsiniz.)

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet () Hayir ()

1- Cinsiyetiniz:

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kadm () Erkek ()
2- Yasmiz: ..........

3- Egitim Diizeyiniz:
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Lisans () Yuksek Lisans () Doktora ( ) Diger:.............. ()

4- is yasammizdaki deneyim siireniz:
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

<3wyil() 3-5vil() 6-10yd( ) 11-15yil( ) 16-20y1l( ) >20wy1l( )

5- Cahstigimiz sektor:
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Bankacilik ( ) Yazilim Gelistirme Sirketi ( ) Startup ( ) Pazarlama ( )

6- Pozisyonunuz (Birden fazla pozisyon/roliiniiz varsa liitfen isaretleyiniz):
Uygun olanlarin tiimiinii isaretleyin.

Scrum Master () Product Owner ( ) Cevik Kog ( ) Analist ( ) Yazilimci
() Mimar () Test Miihendisi ( ) UX Tasarmmcist ( ) Proje Yoneticisi ( )
BT-Servis Yoneticisi ( ) Portfdy Yéneticisi ( ) Miidiir ( ) Is Birimi ( )
Diger:....... ()

7- Bulundugunuz pozisyondaki deneyim siireniz:
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

<3yl ( )3-5yd( )6-10yil ( ) 11-15y1il ( ) 16-20y1l ( ) >20y1l ( )

8- Ne kadar suredir Scrum yontemi ile ¢ahsiyorsunuz?
Yalnizca bir sikki igsaretleyin.

<lwyl() 1-3yil () 4-6 yil () >6yil()

9- Takimimiz kag kisiden olusuyor?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

0-3() 4-10 () >10 ()
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10- Sprint sureniz nedir?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1-3Hafta( ) 4Hafta() >4 Hafta()

11- Sirketinizin ¢caliyma ortam nedir?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Yiz yize () Uzaktan () Hibrit ()

12- Scrum yonteminden ne kadar memnunsunuz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1- Memnun degilim
2- Kismen memnunum
3- Memnunum
4- Cok memnunum
13- Kendinizi iste ne kadar stresli hissediyorsunuz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1- Hig stresli degilim
2- Stresli degilim
3- Kararsizim
4- Stresliyim
5- Kesinlikle stresliyim

Cevik Yontem Uygulamalan

Liitfen asagidaki tabloda belirtilen ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hig katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Tamamen katiliyorum (5)

ifadeler 1 2 3 4

1-Bir degisiklik talep edildiginde takim buna
hizlica adapte olur.

2-Bir degisiklik oldugunda dokiimantasyon
i¢cin ¢ok fazla zaman harcanmaktadir.

3-Projenin dokiimantasyonu is birimi ve
gelistirme ekibinin anlayacag sekilde
hazirlanmaktadir.

4-Projede bir degisiklik gerektiginde yazilim
asamasinda dahi bu ihtiyaca yonelik
gelistirme gerceklestirilmektedir.

5- Talep sahibi, ekip icerisinde gerceklesen
projeye ait degisikliklerden haberdardir.
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6-Atanan “task”in tamamlanmasi i¢in ekip
disindaki paydaslarla senkronize bir sekilde
calisilmaktadir.

7-Ekip disindan birine isin devri gerektiginde
takim icerisinde kullanilan
yontemler/dokiimanlar isin aktarilmasi i¢in
yeterlidir.

8-Kullanici kabul testi senaryolarinin
yeterince iyi test edildigini diislinliyorum.

9-Yazilim gelistirme surecinde gevik
yontemin kullanilmasi "task"larin daha kisa
stirede tamamlanmasini saglamaktadir.

Isbirlikci Uygulamalar
Liitfen asagidaki tabloda belirtilen ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

Her satirda yalnizca bir sikki igaretleyin.

ifadeler 1 2 3 4

1-Daily toplantilarina tiim ekip diizenli olarak
katilir.

2-Talep sahibi projenin i¢inde aktif bir sekilde
rol alir.

3-Ekip tyeleri trinun kalitesinden ortak bir
sekilde sorumludur ve bu bilingte davranir.

4-Sorumlu oldugum "task™ ile ilgili duzenli
olarak fikir aligverisi yapabilecegim bir is
arkadasim var.

5-Ekip igerisinde takim tiyeleri arasinda
hiyerarsi bulunmaz.

Planlama Uygulamalan
Liitfen asagidaki tabloda belirtilen ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

ifadeler 1 2 3 4

1-Ekip, gerektiginde sprint ortasinda plana yeni
is alir.

2-Talep sahibinden proje gereksinimleri user
story olarak temin edilir.

3-Sprint planlama toplantilar1 diizenli olarak
gerceklestirilir.

4-Toplantilarda taskboard tizerinden is takibi
yapilir.

5-Sprint planina alinan igler zamaninda
tamamlanmaktadir.
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6-Sprinte baglamadan 6nce dnem sirasina gore
backloglar onceliklendirilmesi
gerceklestirilir.

7- Daily toplantilar1 planlanan siirede
tamamlanmaktadir.

Is Etkileri
Liitfen asagidaki tabloda belirtilen ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

Her satirda yalnizca bir sikki igsaretleyin.

ifadeler 1 2 3 4

1-Projelerin time to market suresi kisalmistir.

2-Taleplerin degisen Onceliklerinin yonetimi
kolaylagmustir.

3-Talep sahibi ile BT ekipleri arasinda
hizalanma saglanmaktadir.

4-Ekip, projede hangi noktada oldugunu agik bir
sekilde gozlemleyebilmektedir

5-Uzaktan ¢alisma ile siireclerin ilerletilmesi
basaril1 bir sekilde yapilmaktadir.

Takim Etkileri
Liitfen asagidaki tabloda belirtilen ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

ifadeler 1 2 3 4

1-Takim tiyeleri gerekli durumlarda birbirlerine
destek olarak islerin tamamlanmasini saglarlar.

2-Ekiptekilerin teknik bilgisi iglerin
tamamlanmasi i¢in yeterlidir.

3-Takimin morali ve motivasyonu yerindedir.

4-Gorevlerin tamamlanmasi i¢in fazla mesai
yapma ihtiyact bulunmaktadir.

My Agile
Liitfen asagidaki tabloda belirtilen ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

ifadeler 1 2 3| 4

1-Teknik milkemmellige yeterince dikkat
ediyorum.

2-Is-yasam dengem yerindedir.

3-Deployment’lar bir kabus degil.

4-Ekip igerisinde karsilikli bir sayg kiiltiirii
vardir.
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5-Kendimi, takima ve ise bagli/adanmis
hissediyorum.

6-Isimi yaparken egleniyorum.

7-Isim degerlidir.

8-Durust ve giivenilir bir takim ortamimiz vardir.

9-Ekip uyeleri, gorevleri yerine getirmek icin
inisiyatif alir.

10-Ekip, isleri nasil yapacaklar1 konusunda karar
verme ve bu kararlar1 disaridan miidahale
olmadan yurutme yetkisine sahiptir.

11-Hizmetkar liderlik kultiriimiz vardir.

12-Hatalara izin veren bir ekip ortamimiz vardir.

13-Ekip, yaratici olmaya ve yeni fikirleri
denemeye tesvik edilir.
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