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OZET

Nitelikli insan kaynaklari, bir iilkenin ekonomik anlamda diinyayla rekabet
edebilmesi igin gerekli olan en kritik faktordiir. Bu ihtiyaci karsilamak ve egitim
hedeflerine ulasmak icin okullar siirekli olarak gelistirilmeli ve okullar arasi kalite
farki azaltilmalidir. Gelisimi baslatmadan once ise, okullarin performans diizeyleri
dogru bir sekilde degerlendirilmelidir.

Bu calisma, 2014/2015 yili 1. doneminde Bursa/Keles’te bulunan 7 okul
lizerinde yiritildi. Okullar; okul girdileri, okul siiregleri ve okul ¢iktilar
boyutundaki 14 kriterden olusan bir modele gére degerlendirildi. Bu modelde, okul
etkililigi bir karar problemi olarak tanimlandi. AHP ve PROMETHEE ¢ok kriterli
karar verme yontemleri okullarin performans diizeylerini analiz etmek i¢in kullanildz.
ik once okul girdileri ve okul siiregleri boyutundan 10 kritere gére okullari
degerlendirmek i¢in 93 6gretmene bir anket uygulandi. Sonra, Kruskal-Wallis testi
ile okullar arasinda materyal ve bilisim destegi hari¢ 9 kriterde anlaml bir fark
oldugu goriildi. Boylelikle materyal ve bilisim destegi performans analizinde
kapsam dig1 birakildi. Okul ¢iktilar1 boyutundaki 4 kriter icinse, okullardan donem
sonu nesnel performans verileri toplandi. AHP yontemiyle, her bir Kkritere,
onceliklerine gore agirlik atandi. Daha sonra, bu agirliklarla iligkili olarak hem AHP
hem de PROMETHEE yontemleriyle okul performans siralamalar: elde edildi. Son
olarak da, her iki yontemden elde edilen siralamalar korelasyon analiziyle test edildi.

Sonug olarak, siralamalar arasinda anlamli bir iligki oldugu gorildii.

Anahtar Kelimeler: Okul Etkililigi, Okul Gelistirme, AHP, PROMETHEE.



SUMMARY

Qualified human resource is the most crucial fact which is necessary for a
country to be able to compete with the world in the economic manner. In order to
meet this requirement and achieve the education goals, schools must continually be
improved and quality gap between schools must be diminished. Before start up the
improvement, performance level of schools should accurately be evaluated.

This study has been carried out on 7 schools at 1% term of the year 2014/2015
in Bursa/Keles. Schools have been evaluated with respect to a model which consists
of 14 criteria within school inputs, school process and school outputs dimensions. In
this model, school performance has been described as a decision problem. AHP and
PROMETHEE multi-criteria decision making methods have been employed for
analyzing the effectiveness levels of schools. Initially, a questionnaire has been
applied to 93 teachers in order to evaluate the schools according to only 10 criteria
which are from school inputs and school outputs dimensions. Then, via Kruskal-
Wallis test, it has been seen that there is a meaningful difference among schools on 9
criteria, except material and IT support. Hence, material and IT support has been
excluded in the performance analysis. Furthermore, objective performance data of
the last of 1% term have been gathered from schools for 4 criteria of school outputs
dimension. Criteria weighs have been appointed by AHP according to their priorities.
After that, related to criteria weighs, school performance ranges have been obtained
by both AHP and PROMETHEE methods. Eventually, ranges derived from both
methods have been tested by correlation analysis. In consequence, it has been seen

that there is a meaningful relationship between both ranges.

Key Words: School Effectiveness, School Improvement, AHP, PROMETHEE.
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1. GIRIS

Her alaninda bas dondiiriicii gelismelerin yasandigir giinlimiiz diinyasinda,
degisime uyum saglayabilmek hem bireyler, hem de toplumlar agisindan bir
zorunluluk haline gelmistir. Degisime ayak uyduramayanlarin yogun rekabet sartlar
altinda varligmmi stirdiirebilmesi ve alaninda sz sahibi olabilmesi pek miimkiin
degildir.

Bu perspektiften bakildiginda, bilgi caginin gerektirdigi insan profili de
yeniden tanimlanmistir. Giiniimiizde, bilgiyi ezberleyen ve yeri geldiginde tekrar
eden bireylerden c¢ok, bilgiye nasil ulasacagini bilen, bilgiyi yeniden yorumlayan ve
karsilagtigi yeni durumlarda kullanabilen insan tipine ihtiya¢ vardir. Bu sebeple,
analitik diisiinme, yansitict diistinme, yaratict diislinme, problem ¢6zme gibi
yetenekler artik daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, beseri sermayenin sahip oldugu temel
biligsel yeteneklerin ekonomiye etkisi biiyiiktiir. Bu yeteneklerdeki kiiglik bir
iyilesmenin bile, uzun vadede toplumun refah diizeyi iizerinde olduk¢a Onemli
etkileri goriilebilmektedir (Hanushek, 2013). Buradan yola c¢ikarak denebilir ki,
beseri sermaye faktoriiniin kalkinmadaki rolii, en az iilkenin sahip oldugu dogal
kaynaklar ve firsatlar kadar 6nemlidir. Donanimli bireylerden olusmus bir insan
kaynagi ise ancak kaliteli bir egitim sistemiyle yetistirilebilir. Dolayisiyla, okul
yillarindaki o6grencilerin diger {ilkelere kiyasla bugiinkii akademik basarisinda
bakilarak o iilkenin gelecekteki ekonomik rekabet giiciiyle alakali tahminler
yapilabilir (Yalgin ve Tavsancil, 2014).

Ulkelerin 6grencilerine ne kadar kaliteli bir egitim sunduklarini gérmeleri ve
kendilerini bagka tilkelerle kiyaslayabilmeleri amaciyla uluslararasi alanda yiiriitiilen
cesitli projeler mevcuttur. Hiikiimetlere egitim politikalar1 belirlemede ve egitim
reformlarin1 yonlendirmede oldukca gecerli veriler saglayan bu projelerden en
onemli ikisi, Uluslararasi Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu (IEA)
tarafindan yiiriitiilen Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Caligmas1 TIMSS ile
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat (OECD) tarafindan diizenlenen

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi PISA projeleridir.



Bunlardan TIMSS projesi, lilkemizin de katilimiyla, 1995 yilindan itibaren her
dort senede bir yapilan, ilkogretim dordiincii sinif ile sekizinci sinif dgrencilerinin
basart durumlarini ortaya koyan kapsamli bir ¢alismadir (TIMMS&PIRLS, 2013).
Ulkemizde ise MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED)
tarafindan koordine edilmektedir (EARGED, 2013).

TIMSS 2011 sekizinci siniflar matematik basarilarini inceledigimizde, 467
puanlik diinya ortalamasiyla 42 iilkenin yer aldig listede, Tiirkiye’nin 452 puanla 24.
sirada yer aldig1 ve TIMSS 6l¢ek ortalamasinin (0.48 standart puan) altinda kaldigi
goriilmektedir. TIMSS 2011°de 1999 yilina gore 35 puanhik bir artig saglandigi
goriilse de, iilkeler arasi siralamada 6nemli bir degisiklik yasanmamistir. Elde ettigi
bu siralamayla 2011 yilinda Tiirkiye nin; Israil, Rusya, ABD, Uzakdogu iilkeleri ve
Avrupa Birligi iilkelerinin oldukca gerisinde kaldigi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica,
Birlesik Arap Emirlikleri, Ermenistan ve Kazakistan gibi {ilkelerin Tiirkiye’ye
nazaran daha basarili olduklar1 goriilmektedir (Bayar ve Bayar, 2013).

TIMSS 2011 matematik basarisi sonuglarina iligkin dikkat ¢eken bir diger
ayrinti da, okullar arasindaki farklilagsmadir. Buna gore, Tiirkiye’de en basarili
okulun 752 puan ortalamasina ulasmasina karsin, en diisiik okulda bu ortalama
289’da kalmistir. Bu arastirmaya katilan 63 {ilke arasinda en iistte yer alan Giliney
Kore’nin ortalama puanmin 613, en altta yer alan Gana’nin ise 331 oldugu goz
ontinde bulundurulursa, okul basarilar1 arasinda ne kadar biiyiik bir ugurumun oldugu
daha iyi anlagilabilir (Yildirim ve digerleri, 2013a).

Bu alandaki diger onemli ¢alisma da, OECD tarafindan 2000 yilindan beri
yiiriitiilen, 34’ OECD {iyesi toplam yaklasik 70 {ilkenin katildig1 PISA projesidir.
Diinyanin en kapsamli egitim aragtirmasi sayilan bu c¢aligmada, 15 yas grubu
ogrencilerinin okuma becerileri ile temel matematik ve fen okur-yazarlik
becerilerinin giinliik hayatta ne derece etkin kullandiklarinin degerlendirilmesi
amaclanmaktadir (Aydin, Erdag ve Tas, 2009).

En son yapilan PISA 2012 sonuglari incelendiginde, Tiirkiye 65 tilke arasindan
matematikte 448 puanla 44. sirada yer almig ve OECD ortalamasinin 46 puan altinda
kalmistir. Fen bilimlerinde 463 puanla 43. olmus ve ortalamanin 38 puan altinda
kalmistir. Temel okuma becerilerinde ise 475 puanla 42. sirada yer almis ve yine
OECD ortalamasinin 21 puan altinda kalmistir (Yildirim ve digerleri, 2013b).

Elde edilen bu sonuglara bakildiginda Tirkiye’nin egitim performansinin

gelismis iilkelere kiyasla oldukca kotii oldugu goriilmektedir. Bu sebeple egitim
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sisteminde ciddi reformlara ihtiyag duyulmaktadir. Ciinkii uzun vadede iilkelerin
egitim basarilariyla refah diizeyleri arasinda giiglii bir iligki vardir.

Yapilan arastirmalarda, tilkelerin PISA testlerinden elde ettikleri puanlarin iilke
ekonomileri iizerinde ¢ok sasirtici etkilerinin oldugu gorilmistir (Hanushek,
Woessmann, 2012). Ornegin, éniimiizdeki 20 y1l boyunca PISA testlerinden elde
edilen 6grenci basarisindaki 25 puanlik bir iyilestirmenin —ki bu artis Polonya’nin
2000-2006 yillar1 arasinda yakaladig1 artistan daha diisiiktiir-, 2090 yilina kadar
Tiirkiye ekonomisine 3 ila 4 trilyon dolarlik bir katma deger getirebilecegi
gorilmiistiir.

Ikinci bir senaryoda, Tiirkiye’nin 2000-2009 yillar1 arasindaki PISA
performansinin, ortalamada birinci olan Finlandiya’nin seviyesine ¢iktig1 varsayilmis
ve bu durumun 2090 yilina kadar Tiirkiye’nin gayrisafi yurtici hasilasina 21 trilyon
361 milyar dolarlik bir katki saglayacagi ongoriilmiistir. Baska bir ifadeyle bu,
Tiirkiye’nin 2010 yilindaki gayri safi milli hasilasinin %1673 lidiir. Bu senaryoda
Tiirkiye 30 OECD filkesi arasinda Meksika’nin ardindan en fazla katma deger
saglayan iilke olmustur.

Okullar arasi1 basari farkinin azalmasimin da olumlu ekonomik etkileri vardir.
Ornegin, okullar arasi esitsizligin azaltildig1 ve her 6grencinin PISA testlerinden en
az 400 puan aldig1 varsayildiginda bu durumun 2090 yilima kadar Tirkiye
ekonomisine 15 trilyon dolarlik bir doniisii olacagi beklenmektedir ki bu, 2010
yilindaki gayri safi milli hasilanin %1100’tdiir (OECD, 2010).

Biitiin bu ongoriiler, diinya ekonomisindeki son 50 yillik biiyiime egilimleri
g0z Oniline almarak ve 2090 yilina kadar bu egilimlerin korunarak devam edecegi
varsayilarak yapilmistir. Elbette ki, gelecege yonelik her kestirimde oldugu gibi, bu
tahminlerde de yanilma pay1 vardir. Fakat bu tablo, Tiirkiye’nin gelecekte diinyayla
ekonomik anlamda rekabet edebilmesi i¢in, hem okullar arasindaki kalite
farkliliklarint en aza indirmesi, hem de okullarin gelistirilerek etkililik diizeylerinin
arttirilmasi gerektigini gézler oniine sermektedir.

Okullarin gelistirilmesi ve bdylece nitelikli insan ihtiyacini karsilayabilmesi
icin O6nce okullarin etkililik diizeylerinin diizenli araliklarla ve dogru bir bigimde
oOlglilmesi ve okullarin buna gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sayede okullar
icin mitkemmele giden yolda siirekli iyilestirme firsati yakalanabilir (Hopkins &
West, 2002).



Ulkemizde okullar uzun yillardir egitim denetmenleri tarafindan dis
degerlendirme yoluyla teftis edilmektedir. Bununla birlikte, klasik denetim anlayisi
sadece okulun mevcut problemlerinin bir fotografin1 ¢ekmekte, fakat gelistirme ve
iyilestirmeye yonelik okula kayda deger bir katki saglamamaktadir (Gaertner, Wurst
& Pant, 2013). Bu sebeple, lilkemizde ve diinyada niteliksel ve niceliksel veri tabanli,
kalite gelisimine dayali alternatif performans degerlendirme sistemlerine dogru giiclii
bir egilim vardir (Grek, Lawn, Lingard, & Varjo, 2009).

Bu egilimlerin sonucu olarak okullarin kendi performanslarini kendilerinin
degerlendirmesi giindeme gelmis ve ¢esitli 6z degerlendirme araglar1 gelistirilmistir.
Bununla birlikte, bu araglarin basta gegerlik ve giivenirlik olmak {izere teknik agidan
cesitli zaaflarinin oldugu ileri siiriilmektedir (Creemers, Rekveld & Bosker, 1996;
akt. Turan ve Zingil, 2013, s.117).

Ulkemizde ise, MEB tarafindan kullanilmas: &n goriilen 6z degerlendirme
araglart (MEB, 2010) beklenen faydayi saglayamamistir. Bu araclar bir sefere
mahsus olmak iizere yukaridan asagiya dogru uygulanmis ve sadece iist kurumlara
okullar hakkinda bilgi saglayan bir faaliyet olarak algilanmistir. Bu sebeple 6z
degerlendirmenin gelistirici yoni golgede kalmistir. Bunun yaninda, bu araglarin
uygulanabilirliginin zayif olmasi, esnek olmamasi, okullarin katkisina kapali olmasi
ve okullara doniit saglamamasi noktasinda elestirildikleri goriilmektedir (Zingil,
2012).

Netice itibariyle, okul etkililiginin tam olarak neyle ve nasil oOlgiilmesi
gerektigiyle ilgili halen net bir cevap bulunamamistir (Sisman, 2013). Var olan
6lgme araglar1 da boliik porciik bir yapr ihtiva etmektedir. Bu sebeple okullara 6zgii
yeni degerlendirme araglarina ihtiyag duyulmaktadir (Turan ve Zingil, 2013, s.117).

Bu c¢alismada, okullarin etkililik diizeylerini 6l¢ebilecek yeni bir model
gelistirilmistir. Etkili Okul Degerlendirme Modeli olarak adlandirilan bu modelde
okullar, okul girdileri, okul siirecleri ve okul ¢iktilar1 olmak {izere 3 boyut altinda
toplam 14 kritere gore degerlendirilmistir. Modeli digerlerinden ayiran en 6nemli
farklilik ise, okul etkililigini bir karar problemi olarak ele almasi1 ve okullart CKKV
yontemlerinden AHP ve PROMETHEE yo6ntemlerini kullanarak degerlendirmesidir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde, performans ve etkililik kavramlar1 zaman
zaman birbirinin yerine kullanilmistir. Ayni sekilde, kriter, degisken, faktor, boyut

yada performans gostergesi kavramlari da birbirinin yerine kullanilmistir.



Caligmanin ikinci boliimiinde, okul etkililigi ve CKKV yontemleriyle ilgili
daha once yapilan calismalar 6zetlenmistir.

Ucgiincii béliimde, etkili okul kavramu iliskili oldugu diger kavramlarla birlikte
ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Ayrica, okul etkililigini 6l¢mek i¢in literatlirde yer
alan modellerden genel olarak bahsedilmistir.

Dordiincii boliimde, CKKV yontemlerinin genel 6zelliklerinden bahsedilmis,
daha sonra AHP ve PROMETHEE yontemlerinin teorik ozellikleri ayrintili bir
sekilde aciklanmustir.

Besinci boliimde, tezin hazirlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili asamalar ve her
bir asamada yapilan islemler belli bir hiyerarsik diizen iginde sunulmustur.
Orneklemdeki okullar ve bolgeyle ilgili demografik veriler, EODM ve degiskenlerin
tanitimi, arastirmanin amaci, dnemi ve hipotezleri, yontemi, faktdr ve giivenirlik
analiziyle beraber arastirmada kullanilan 6lgegin gelistirilmesi, hipotez testi igin
Kruskal-Wallis tek yonlii varyans analizi, AHP ile kriter agirliklandirmast ve
okullarin siralanmasi, PROMETHEE ile okullarin siralanmasi, hipotez testi i¢in bu
iki yontemle elde edilen siralamalarin korelasyon analiziyle karsilastirilmasi bu
boliimde yer almistir.

Altinc1 boliimde ise sonug¢ ve degerlendirmelere yer verilmis, egitim

yOneticilerine, politika yapicilara ve arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.



2. LITERATUR OZETI

Bu boéliimde, okul etkililigi, orgiitsel etkililik ve CKKV konusu ile ilgili yurt
icinde ve yurt disinda yapilmis ¢alismalardan bazilar1 hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Okul Etkililigi konusu ile ilgili cahiymalar:

Okul etkililigi arastirmalari, Coleman’in (1966) ABD’de egitimde firsat esitligi
lizerine yaptigi calismalarla baslar. Bu c¢alismada Coleman, okullarin 6grenci
basaris1 tizerinde etkisinin olduk¢a az oldugunu, bunun yerine 6grencilerin sahip
olduklar1 sosyoekonomik sartlarin ve etnik ge¢misinin basar1 lizerinde daha etkili
oldugunu iddia etmistir. Bu ¢alismada okul karakteristigi ii¢ kiimede incelenmistir.
Bunlar,

e Ogretmen karakteristigi,
e arac- gereg imkanlari,
e Ogrencilerin ait oldugu grup ya da sosyal siniflar.

Elde edilen netice itibariyle ti¢iincii kiimeyi olusturan sosyal statii ve ait olunan
etnik grup degiskeni sabit tutuldugunda diger iki kiimenin 6grenci basarisi iizerine
etkisi %5-%9 arasindadir.

Okul etkililigi {izerine pek ¢ok ¢alisma Coleman raporuna tepki olarak
baslamis ve oOzellikle ABD, Ingiltere ve Hollanda’da yogunlasmistir. Etkililik
kavrami da bu tarihten sonra ortaya atilmistir. Birgok arastirmaci, sosyoekonomik
ge¢misi ne olursa olsun okullarin 6grenci basarisina ve insan hayatina énemli etkileri
oldugunu ispatlamaya ¢aligmistir. Ayrica, etkili okullarin karakteristigini belirleyen
faktorlerin neler oldugu belirlenmeye calisilmistir.

Bu calismalardan biri de ABD’de Edmons’un yapmis oldugu arastirmadir.
Edmonds’un (1979, s.22) “Effective Schools with Urban Poors” adli makalesinde ii¢
nokta lizerinde yogunlagmstir:

e Okullar sosyal adaleti saglamak igin ¢aligmalidir,

e Okullar tiim 6grencilerin ulasabilecegi minimum basar1 standartlar
koymalidur,

e Okullar ve o&gretmenler ogrencilerin  sosyoekonomik 6zge¢mislerine

bakmaksizin temel yetenekleri gelistirme sorumlulugunu tasimalidirlar.

Edmons etkili okullarin temel karakteristigini bes maddede 6zetlemistir:
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Giicli egitimsel liderlik,

Ogrenci basarisiyla ilgili yiiksek beklentiler,
Temel yeteneklerin kazandirilmasina odaklanma,
Giivenli ve diizenli bir okul iklimi ve

Ogrenci gelisiminin siirekli izlenmesi.

Purkey ve Smith (1983), okullarin etkililik gostergelerini yapisal faktorler ve

stirecsel faktorler olmak tizere iki boyutta toplanmaigtir.

Orgiitsel yapiyla ilgili faktorler:

Okul merkezli yonetim,

Ogretim liderligi,

Istikrarli 6gretim kadrosu,

Programin ifade edilmesi ve organizasyonu,
Okul kadrosunun gelistirilmesi,

Aile katilimi1 ve destegi,

Akademik basarinin kabul genisligi,
Ogrenmeye azami zamanin ayrilmast,

Bolgesel destek.

Orgiitsel siireglerle ilgili faktorler:

Ortaklasa planlama ve arkadaslik iliskileri,
Topluluk duygusu,

Acik amaclar ve yiiksek beklentiler,
Diizen ve disiplin.

J. Murphy (1993) “okul etkililigi kavramsal g¢ergevesi” adiyla gelistirdigi

modelde, etkili okullar1 iki temel boyutta incelemistir. Bunlar, okul iklimini

karakterize eden okul cevresi ve okul teknolojisidir. Calismalarin sonunda etkili

okullarin 6zellikleri su sekilde siralanmustir:

Ogrenci-6gretmen baglhihig: ve destegi,

Glivenilir ve diizgiin ¢evre,

Ev — okul igbirligi ve destegi,

Okuldaki her tiirlii etkinlikte ve basarida yliksek beklentiler,
Isbirlik¢i orgiitsel siiregler,

Yaygn odiiller.



Jansen (1995) okul etkililigi arastirmalarim iki dénem altinda incelemistir. flk
donem 1970’lerdeki, etkililigi ekonomik bir bakis acistyla ele alan ve okullart girdi-
siirec-¢1kt1 seklindeki tiretim fonksiyonu olarak modelleyen bir bakis agisina sahiptir.
Ikinci donem ise 1980’lerden sonra yogunlasan, etkililik 6l¢iimlerinde gelismis
istatistiksel tekniklerin kullanildig1 ve genellikle Diinya Bankasi destekli olarak
yiriitilen c¢alismalardir.  Bu tarihlerden sonra ise “liclincii dalga” etkililik
arastirmalarinda ¢oklu veri analizi (multi-level data analysis) yontemleri siklikla
kullanilir olmustur.

Son yillarda yapilan okul etkililigi caligmalarindaki farkli yaklagimlar
“egitimsel etkililik” baslig1 altinda birlestirilmis ve nesnel etkililik dlgiimleri igin yol
gosterici modeller {iretilmistir. Bu noktada ¢ok boyutlu analiz teknikleri (multi-level
analysis) calismalara 6nemli katkilar saglamistir. Gelistirilen modellerde okullar i¢
ice gegmis katmanli yapilar (nested layers)olarak tanimlanmis ve bu katmanlar arasi
iligkiler kurgulanmistir. Bu sayede okul etkililigi, 0gretimsel etkililik ve egitsel
tiretim fonksiyonu’nun (okul etkinligi) birlestirilmesi miimkiin kilinmistir.

Asagidaki arastirmalar okul etkililigini saglayici1 temel faktorlerin yer aldigi
modeller olup genelde gelismekte olan iilkeler ve gelismis tilkelerde uygulanan ve bu
ikisi arasindaki benzerlik ve farkliliklara iligkin bulgular igeren galigmalar olarak
gbze carpmaktadir.

Fuller ve Clarke’in (1994) gelismekte olan iilkelerde uyguladigi, ilkokullar: ve
ortaokullari inceledigi 1987 ile 1993 arasinda yiiriitiilen 40’tan fazla ¢calismadan elde
ettigi sonuclara gére akademik basari ile okul girdileri ve siire¢ degiskenleri arasinda
giiclii bir pozitif iligki vardir. Bununla birlikte ilging olan sudur ki sinif biiyiikligii ve
Ogretmen maaslariyla 6grencilerin akademik basaris1 arasinda anlamli bir iliski
bulunamamastir.

Hanushek’in gelismekte olan iilkelerde uygulanan okul etkililigi calismalari,
ozellikle de Diinya Bankasi1 destekli olarak yiiriitiilen ¢alismalar, egitim ekonomisine
dayali olan iiretim fonksiyonu anlayis1 {izerine bina edilmistir. Egitimsel {iretim
fonksiyonu ¢aligmalarinin esas gayesi okul harcamalariyla Ogrenci basarisi
arasindaki iliskileri anlamak ve ortaya koymaktir. Ogretmen basina diisen dgrenci
orani, Ogretmenlerin egitimi, maaslar1 ve deneyimleri, O6grenci basina diisen
harcamalar gibi faktorler bu alanda yiiriitiilen ¢aligmalarin ilgi alanina girer. Maliyet

etkililigi ya da okul etkinligi olarak da ifade edilebilir.



Hanushek’e (1997) gore bir iiretim fonksiyonu olarak algilandiginda, girdi
degiskenlerindeki herhangi bir 1iyilestirme adina egitime yapilan kaynak
aktarimlarinda sonucun dogrudan etkilenecegi ve Ogrenci basarisinin artacagi
yoniindeki beklentilerin glivenirligi disiiktiir. Hanushek’in g¢alismasinda, sadece
Ogretmen tecriibesinin artisiyla 6grenci basaris1 arasinda giiclii bir iligki goriinse de
tecriibeli O6gretmenlerin zaten iyi olan Ogrencilerin bulundugu okullarda calismay1
tercih ettikleri de ortadadir.

Ulkemizde de diger pek ¢ok gelismekte olan iilke gibi egitimle ilgili meselelere
ekonomik ag¢idan bakildigindan bu calisma hali hazirda yiiriitillen projelerin
gelecegiyle alakali endiseleri arttirici niteliktedir. Ornegin ~ FATIH projesi
kapsaminda biiylik kaynaklar ayirarak her okula akilli tahta ve her 6grenciye tablet
dagitilmas: karsiliginda 6grenci basarisinin ne kadar etkilenecegi muammadir.
Aslinda bardagin bos tarafini da dolu tarafini da gérmek miimkiindiir.

Scheerens (1990) gelistirdigi modelle Diinya Bankasi ve UNESCO IIEP adina
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde arastirmalar yapmis olup bu iki kiime arasinda
su sonuclar1 elde etmistir:

e Gelismis tilkelerde okullar arasindaki farkliliklar %10 civarinda olup bu oran
gelismekte olan iilkelerde %40’a kadar ¢ikmaktadir.
e Gelismekte olan iilkelerde insan ve materyal girdisiyle 6grencinin akademik

basaris1 arasinda daha gii¢lii ve pozitif bir iligki vardir.

Heneveld (1994) okul etkililigi 6l¢timii i¢in birbiriyle iliskili 16 faktorden
olusan ag seklindeki bir modeli 6nermistir. Modele gore katilim, akademik basari,
sosyal yetenekler ve ekonomik basar1 olmak iizere dort farkli 6grenci ciktist
tanimlanmis olup bu ¢iktilar dort ana grup altinda birlestirilen 16 faktorden
etkilenmektedir. Bu dort grup ise su sekildeydi:

e Okul girdileri: Bu grupta O6gretim materyalleri, okulun sundugu c¢esitli
imkanlar, aile ve ¢evreyle iletisim ve ulusal egitim sisteminin ne diizeyde
destek verdigi yer almaktadir.

e Saglanan kosullar: Bu grupta yoneticilerin etkili liderligi, 6gretmenlerin
ogretme yetenekleri, esneklik ve 6zerklik ve 6grenmeye ayrilan zaman yer

almaktadir.



e Okul iklimi: Bu grupta 6grencilerden yiiksek beklentiler, olumlu 6gretmen
davraniglari, odiiller ve tesvikler, diizen ve disiplin, ders programi yer
almaktadir.

e Ogrenme Ogretme siireci: Bu grupta dgrenmeye ayrilan zaman, ogretim
stratejileri, sik ev ddevi, 6grenci degerlendirmesi ve doniit yer almaktadir.

Heneveld tarafindan gelistirilen bu model;

e Bir iilkenin okullarinda ulagmak istedigi amaglar1 gosteren bir planlama araci
olarak,

e Okullarin bireysel olarak performansim1 gosteren bir performans analiz
modeli olarak,

e Okullarda uygulanan aktivitelerin etkililikle ilgili etkilerini gozlemlemeye ve

degerlendirmeye yarayan bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Creemers’in (1994) gelistirdigi birlestirilmis egitimsel etkililik modelinde
tizerinde durulan temel degiskenler, sinif i¢i siireclerden ¢ok miifredat, 6gretimin
kalitesi, gruplandirilmis siirecler, 6gretmen davranist boyutlari altinda toplanmis ve
bunlar arasindaki uyum iizerinde durulmustur.

QAIT/MACRO adiyla bilinen okul etkililik modeli Slavin ve Stringfield
tarafindan gelistirilmistir (Yu, 2007). QAIT, kalite standartlar1 (standarts of quality),
uygunluk (appropriateness), tesvik (incentive), ve zaman (time) kavramlarinin
kisaltmasidir. MACRO ise yapilandirilmis amaglar (meaningful goals), ders odaklilik
(attention to academic focus), koordinasyon (coordination), istihdam ve egitim
(recruitment and training) ve organizasyon (organization) kavramlarinin
kisaltilmisidir. Model dort katmandan olugmktadir:

e Ogrenciler,
e Ogrencilerle direk temas kuranlar olarak 6gretmenler,
e Okul yoneticileri, diger ¢alisanlar ve program,

e Okul dis1 faktorler.

Baska bir arastirma da Sammons, Thomas ve Mortimore (1997) tarafindan
Ingiltere’de vyiiriitiilmiis olup dort yil siirmiistiir. Arastirma sonunda etkili okullari
etkili olmayan okullardan ayiran on iki temel faktor bulunmustur.

e Okul miidiiriiniin amagli liderlik yapmast,

e Miidiir yardimcilarinin karar siireglerine katilimai,
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e Ogretmenlerin karar siireglerine katilima,

e Ogretmenler arasinda uyum,

e lyi yapilandirilmis okul giinleri,

e Entelektiiel yonden meydan okuyan bir 6gretim,

e (Calisma merkezli bir ¢evre,

e Oturumlar iginde smirl yogunlagma,

e Ogretmen ve dgrenciler arasinda ileri derecede iletisim,
e Ogrenci gelisimine iliskin diizenli kay1t sistemi,

e Aile katilimu,

e  Olumlu bir iklim.

Tiirkiye’de okul etkililigi ¢alismalar1 1990’lardan sonra baslamistir. Bu tarihten
itibaren okullarin Orgiitsel performanslarimin 6grenci gelisimine etkisi dikkat
cekmeye baslamistir. Bu konuda ilk ¢aligmayi ise Balct yapmustir.

Balci (2013) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de ilkogretim Okullarinin Etkili Okul
Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi” adli calismada kendi gelistirdigi 6lgekle su
sorulara cevap aramistir:

a) Ogretmen algilarina gére Tiirkiye’deki ilkdgretim okullar etkili okulun,
e Yonetici,
e Ogretmen,
e Ogrenci
e Okul ortama,
e Veliler boyutundaki 6zelliklere ne derece sahiptir?
b) Ogretmenlerin bireysel 6zellikleri ile birinci sorudaki etkili okul boyutlarinda

kendi okullarin1 degerlendirmeleri arasinda bir iliski var midir?

Balci, elde edilen bilgilerden yola c¢ikarak “yonetim” boyutunda okul
miidirlerinin yonetsel isleri birinci plana aldiklarini, 6gretim islerini yani 6gretimsel
liderligi ikinci plana attiklarini 6ne siirmiistiir. Y Oneticilerin asil islerinin 6gretimsel
liderlik oldugunu vurgulayarak Tiirkiye’de durumun okullar agisindan olumsuz
oldugunu belirtmistir. “Ogretmenler” boyutunda ise dgretmen davramislar1 genelde
etkili okullardaki 6gretmen davranislariyla paralellik gostermistir. “Okul ortam1” ve

“Ogrenciler” boyutunda ise okullarin etkililik 6zelliklerini gosterdikleri yoniinde
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bulgular elde edilmistir. “Veliler” boyutunda ise okullarin etkili okul 6zelliklerinden
yoksun olduklari sonucuna ulasilmistir.

Bu alanda yapina bagka bir ¢alisma Sisman (2013) tarafindan Eskisehir’de 14
okul ve 224 ogretmenle yapilmistir. Arastirmacinin kendi gelistirdigi olcekle 14
okuldaki ve 224 6gretmene,

e Okul yoneticisi,
e Ogretmen,
e Okul programi,
e Egitim-6gretim siireci,
e Okul kiiltiirii ve ortama ile
e Okul ¢evresi ve veli
Boyutlarina iliskin 56 maddelik anket uygulanmstir.

Arastirma bulgularinda Ogretmen algilarina goére en etkili boyut “Okul
Yonetimi” boyutu ¢ikmistir. Bunu sirastyla “okul kiiltiiri ve ortam1” , “6gretmen”,
“ogrenci”, “okul ¢evresi ve veli” boyutlari izlemistir. Okul yoneticisi boyutu harig
diger boyutlarda merkez ve ¢evre okullar arasinda anlamli fark bulunmustur.

“Hava Harp Okulunun Etkili Okul Ozelliklerine Gére Degerlendirilmesi” adli
arastirmasinda; Yildiz (2001), a) Hava Harp Okulu Dekanliginda gorev yapan
Ogretim elemanlarinin algilarina gére, Hava Harp Okulunun; “yonetici”, “6gretmen”,
“okul ortam1” ve “0grenci” boyutlar1 bakimindan etkili okul 6zelliklerine ne derece
sahiptir? b) Hava Harp Okulu Dekanliginda gorev yapan dgretim elemanlar “riitbe”,
“kaynak” ve “gorev” Ozellikleri bakimindan gruplandirildiginda Hava Harp
Okulu’nun etkililigine iligkin goriisleri arasinda fark var midir? Sorularina yanitlar
aramistir.  Arastirma sonucunda ilk maddeye iliskin bulgularda, Hava Harp
Okulunda gorev yapan 6gretim elemanlarinin, “yonetici”, “6gretmen”, “okul ortami1”
ve “Ogrenci” boyutlarina iligkin Hava Harp Okulunun etkililigini orta diizeyde
algiladiklar1 ortaya cikmustir. Arastirmada ikinci maddeye iliskin sonug ise, test
edilen bireysel degiskenler arasinda riitbe, kaynak ve gorev degiskenlerinin Hava
Harp Okulunun etkililigine iligskin algilar iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigim
tespit edilmistir.

“Normal ve Tasimali Egitim Yapan Resmi ilkdgretim Okul Yonetici,

Ogretmen ve Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Okul (Orgiitsel) Etkililik Algilar” adl

arastirma Bastepe (2002) tarafindan yiiriitilmiistiir. Tarama modeline gére yapilan
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aragtirmada 110 yonetici, 240 6gretmen ve 350 grenci drneklem olarak alinmigtir.
Malatya merkezinde ve ilgelerinde yapilan arastirmada; Malatya merkezinde ve
ilgelerinde normal ve tasimali egitim yapan ilkégretim okulu 8. siif 6grencilerinin
yedi etkililik boyutuna iliskin okul etkililik algilar1 nasildir ve bu iki grup 6grencinin
etkililik algilart arasinda anlamli bir fark var midir? Problemine cevap aramistir. Bu
arastirmanin sonucunda; normal ve tasimali egitim yapan ilkogretim okulu yonetici
ve 0gretmenlerin okul etkililik algilari, genelde hem géreve hem de okul tiirline gore
farklilik gdstermis, cinsiyet ve kidemlerine gore ise farklilik gostermemistir. Goreve
gore, yoneticilerin algilart  “6gretmenler” boyutu disinda diger boyutlarda
ogretmenlerden daha yiiksek ¢ikmustir. “Ogretmenler” boyutunda ise dgretmenlerin
okul etkililik algilar1 yoneticilerin algilarindan daha yiiksektir. Ayrica normal egitim
yapan ilkogretim okulu 8. smf Ggrencileri, tasimali egitim yapan ilkdgretim
okullarindaki 6grencilere gore, yedi boyutun tamaminda okullarmin daha etkili
olduguna inanmaktadirlar.

Toprak (2011), “llkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul
Etkililigine Iliskin Goriisleri: Adiyaman ili Ornegi” adli ¢alismasinda, Adiyaman il
merkezindeki kamu ve 6zel ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, okul
etkililik boyutlarindan yonetici, 6gretmen, 6grenci, okul ortami ve velilere iliskin
goriiglerini belirlemistir. Arastirma Orneklemini 246 Ogretmen olusturmaktadir.
Analiz sonuglarina gore, ilkogretim okullarinin etkililigi, yonetici, 6gretmen ve okul
ortam1 boyutunda orta seviyede, 6grenci ve veliler boyutunda gelistirilmesi gereken
seviyededir.

Zingil (2012), “Ilkdgretim Kurumlar1 Standartlarma Dayali Oz-Degerlendirme
Faaliyetlerinin Tasarimma Iliskin Okul Yoneticilerinin Goériisleri” adli nitel
caligmasinda, Bursa il milli egitim midiirligiine bagl, farkli sosyoekonomik
cevrelerde bulunan 10 ilkogretim okulunda ¢alisan yoneticilerin konuyla alakali
goriiglerini arastirmistir. Arastirma verileri, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin IKS’ye dayali &z-degerlendirme
faaliyetine yaklagimlarinin genel olarak olumlu oldugu goriilmiistiir. Katilimeilar,
standartlarin kapsaminmi yeterli bulduklarini, ancak algi ol¢eklerindeki ifadelerin
yeterince acik ve anlagilir olmadigini ve bu faaliyetin 6grenciler ve veliler tarafindan
onemsenmedigini ifade etmislerdir. IKS’ye dayali 6z-degerlendirme faaliyetinin
yukaridan asagiya dogru okul gelistirme yaklasimi benimsenerek tasarlanmasini

olumsuz bulan yoneticiler, bu c¢alismanin bir bilgi toplama faaliyeti olarak
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algilandigin1 ve bilgi toplama amacinin okul gelistirme amaci golgeledigini
distinmektedirler.

Yazir (2007), “Egitim Kurumlar1 icin Kurumsal Performans Olgiimiine
Yonelik Bir Model Gelistirme Caligmas1” adli aragtirmasinda, egitim kurumlari igin
kiyaslama temelli bir kurumsal performans degerleme simiilatorii gelistirmistir.
Gelistirilen bu aragla, Bursa’daki 24 ilkdgretim okulunun belli kriterlere gore
performansi dl¢iilmiis ve bu okullara kurumsal karne verilmistir.

Arslan, Satic1 ve Kuru (2007), “Resmi ve Ozel ilkdgretim Okullarinin Kiiltiir
ve Etkililik Diizeylerinin Karsilagtirilmasi” adli ¢alismalarinda, Kocaeli ili Gebze
ilgesinde bulunan 3 resmi okuldaki 104 6gretmen ve 3 6zel okuldaki 86 6gretmene
“oOrgiit kiiltlirii ve etkili okul” dlgeklerini uygulamislardir. Arastirma sonuglari, resmi
ve Ozel ilkogretim okullarinda giiclii bir orgiit kiiltiiriiniin oldugunu, 6zel okullarin
resmi okullara gore daha giiglii bir orgiit kiiltiirline sahip oldugunu, 6zel ilkdgretim
okullarinin resmi ilkdgretim okullarina gore etkili okul boyutlarinda daha etkili
oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Cobanoglu (2008), “ilkdgretim Okullarinda Orgiitsel Kimlik ve Orgiitsel
Etkililik: Denizli ili Ornegi” adli ¢alismasinda, ilkdgretim okullarmin etkililik
diizeylerine gore, oOrgiitsel kimligin ve anlamlandirilmis dis imajin 6gretmenler
tarafindan nasil algilandigin1 ve algilanan 6rgiitsel kimligin ve imajin ¢ekiciliginin
okullarin etkililik diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir.
Arastirma sonuglaria goére, ¢ok etkili okullarda gorev yapan dgretmenlerin orgiitsel
kimligi ve anlamlandirilmis dis imaji, az etkili okullarda goérev yapan 6gretmenlere
gore farkli ve daha ¢ekici olarak algiladiklari sonucuna ulasilmstir.

Aycan (2005), “Genglik Merkezlerinde Orgiitsel Etkililik ve Hizmet
Kalitesinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda, nitel ve nicel veri toplama
araglarini birlikte kullanarak, Bolu, Diizce, Sakarya ve Kocaeli Genglik Spor Il
midirliiklerinde ¢alisan 4 yonetici ve 311 liye lizerinden oOrgiitsel girdiler ile ilgili
problemleri belirlemistir. Arastirma sonucunda, genclik merkezlerinde, biitge,
malzeme, yoOnetmelik, faaliyet programi, personel, egitmen, sosyal c¢evre ve

yoneticilerin yeterlilikleri konusunda 6nemli sorunlar yasandigi tespit edilmistir.
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2.2. CKKYV yontemleriyle ilgili calismalar:

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri, birgok sektorde alternatifler
arasindan en ideal olanin belirlenmesinde veya performans degerlendirme
caligmalarinda siklikla kullanilan yontemlerdir. CKKV yaklasimi, 1970%1li yillardan
itibaren yoneylem arastirmasi ve karar teorisi alaninda c¢esitli sektorlerde uygulama
alan1 bulmustur.

CKKYV yontemlerinden AHP, ELECTRE, TOPSIS, PROMETHEE ve VIKOR
yontemleriyle yapilmis ¢esitli calismalar asagida drneklendirilmistir.

Kazan, Ciftci ve Coskun, (2014), calismalarinda; IMKB’de islem goren 7
biiyilik capl sirketin 6 ana kriter ve 50 alt kriter finansal rasyo yardimiyla ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden PROMETHEE yontemi kullanilarak 2009-2012
donemine ait finansal performanslarinin ve kurumsal yonetim ile arasindaki iligkinin
Olciilmesi amaglanmustir.

Feng ve Wang (2000) yaptiklart ¢alismada, havayolu sirketlerinin
performanslarint 6lgmiistiir. Bes Tayvan havayolu sirketinin ulagtirma ve finansal
gostergelerinden miitesekkil 22 degisken kullanarak TOPSIS yontemini uygulamislar
ve sonug¢ olarak bu isletmelerin performanslarinin degerlendirilmesinde finansal
gostergelerin daha etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Eleren ve Karagiil (2008), yaptiklar1 ¢alismada 7 temel ekonomik gostergeden
hareketle Tiirkiye ekonomisinin 1986-2006 yillar arasindaki performansini
dlgmiistiir. Olgiimlerde TOPSIS yontemi kullanilmistir. Buna gore, 1986 yili Tiirkiye
ekonomisinin en iyi performansa sahip oldugu yildir.

Albayrak ve Erkut (2005), gelistirdikleri bir modelle genel isletme
performansini 6lgmeyi amaglamiglardir. Arastirmada finansal ve finansal olmayan
kriterler birlikte kullanilmistir.

Sekreter ve arkadaglar (2004), gida sektoriinde faaliyet gosteren ve hisse
senetleri IMKB’de islem goren sirketlerin finansal tablolarindan elde edilen oranlari
kullanarak, AHP yontemiyle bu sirketlerin performans diizeylerini derecelemislerdir.

Kalogeras ve arkadaslar1 (2005), Yunanistan’da tarimsal gida sektoriinde
faaliyet gosteren 12 gida iiretim ve 8 gida dagitim firmasinin 1993-1998 donemine
ait performansini degerlendirmistir. Arastirmada, 6l¢iit olarak karlilik, yeterlilik ve

yonetimsel degiskenler g6z oniine alinmistir.

15



Kiicii (2007), yaptig1 calismada PROMETHEE siralama yontemi ile personel
secimi ve bir isletmede uygulamasi ile bir igletmenin personel seg¢im siireci
incelenmis ve bu yontemle bu alana yeni bir bakis agis1 getirmistir.

Adigiizel (2009), yaptig1 ¢alismada isletmelerde istihdam edilmesi diisiiniilen
personelin se¢cimi esnasinda, karar verme teknigi olarak gelistirilen Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) Yonteminin kullanilabilecegini gostermistir. Calisma,
olusturulan model bir 6rnek lizerinde gergeklestirilmistir.

Frances ve Harker (1999), yaptiklar1 ¢alismada AHP yontemini kullanarak
toplam siire¢ performansi dlgmeyi amaglamislardir.

Araz ve Ozkarahan (2007), PROMETHEE yéntemi ile ¢ok kriterli siralama
prosediiriine uygun olarak tedarik¢i performans: degerlendirme amaciyla bir yonetim
sistemi gelistirmislerdir.

Macharis, Springael, Brucker ve Verbeke (2004), PROMETHEE ve AHP
yontemlerini kullanarak, operasyonel sinerji tasariminda AHP yaklagimi ile
Promethee yontemini gii¢lendiren bir ¢alisma gergeklestirmistir.

Brans, Vincke ve Mareschal (1986), PROMETHEE yontemi kullanilarak
projelerin  Onceliklendirilmesi ~ ve  se¢ilmesi  hakkinda  bir  calisma
gerceklestirmislerdir. Bu caligmada tanimlanan biitiin parametrelere ekonomik bir
anlam verilmistir. PROMETHEE I ve PROMETHEE II yontemleri ile elde edilen
sonuclar Electre yontemi ile karsilagtirilmisgtir.

Meloén, Beltran ve Cruz (2006), yenilikei egitim projeleri i¢in AHP tabanli bir

degerlendirme ¢alismasi gerceklestirmistir.
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3. EGITIM KURUMLARINDA KURUMSAL
PERFORMANS

Egitim kurumlar i¢in kurumsal (6rgiitsel) performansin ne demek oldugunu
tam manastyla anlayabilmek i¢in 6nce iliskili oldugu kavramlarin derinlemesine
analiz edilmesi gerekmektedir.

Performans genel anlamda is yapma diizeyidir. Bireylerin ya da oOrgiitlerin,
planlanmis amacl faaliyetler sonucu elde ettikleri nitel veya nicel sonuglardir. Bu
sonuclar deger kavramiyla da ifade edilebilir (Birinci, 2012).

Performans, onceden belirlenen ve ulagilmak istenen amag¢ ve vizyon
dogrultusunda yapilmasi planlanan islerin niteliksel ve niceliksel olarak hangi oranda
gerceklestigiyle ilgilidir. Bu vizyonu gerceklestirebilmek i¢in ortaya ¢ikan gorev
cergevesinde Onceden belirlenen Olglitleri karsilayacak bigimde ortaya konan mal,
hizmet ya da diislinceye performans denir (Helvaci, 2002). Kurumsal acidan
bakildiginda ise performans, bir 6rgiitiin 6nceden belirlenen amaglara, kaynaklar1 en
verimli bir bicimde kullanarak ulagabilme yetenegidir (Oyman, 2009).

Performans o6l¢iimii, kurumun amag¢ ve vizyonuna ulasabilme diizeyinin
belirlenmesi amaciyla, nesnel performans gostergelerinin tanimlanmasi ve
performans gostergeleri yardimlariyla faaliyet sonuglarinin  izlenmesi ve
degerlendirilmesi siireglerini ifade etmektedir (Akal, 2005). Stratejik performans
Olctimii yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlar, performans o6l¢limiiniin
giivenilir olmasi, performansin iyilestirilmesinin yonetilmesi, performans oOl¢im
sisteminin gerek i¢ ¢evre ve gerekse dis ¢evreden kaynaklanan faktorlerinin
performans iizerine etkisinin yansitilmasi olarak 6zetlenebilir (Biiyiik, 2010).

Performans kavrami orgiitlerin vizyon ve stratejilerine gore farklilik gosterir.
Dolayisiyla performanst dogru degerlendirebilmek i¢in kurumun kendine has
durumlar1 g6z onlinde bulundurulmali ve performans gostergeleri orgiitlerin kendi
vizyonuyla uyumlu olmalidir.

Gosterge, bir sistemin performansini izlemek i¢in gerekli olan bilgi 6geleridir.
Performans gostergesi ise, kurumlarda performans hedeflerine ne olgiide ulasilip
ulasilmadigini gdsteren araglardir. Bu araclar dlgiilebilen ve 6l¢iilemeyen bir nitelige

sahip olabilmektedir (Kiiciiksiileymanoglu, 2008).
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Egitim gostergesi, egitim sisteminin performansini izlemek icin diizenli
araliklarla toplanan istatistiki verilerdir. Bu veriler, egitimin temel bilesenleri
hakkinda deger yargilar1 olusturmaya imkan verir. Geleneksel anlamda egitim
gostergeleri, iilkedeki okuma yazma oranlari, okullagsma oranlar1 gibi makro diizeyde
veriler tizerine odaklanmistir. Ancak son donemlerde, siire¢ gostergelerine olan
temayiilden dolayr okullara olan ilgi artmis ve daha alt seviyede egitim
gostergelerinin olusturulmasina ihtiyag hasil olmustur (Scheerens, 2000).

Ingiltere Egitim Bakanhg, performans gdstergelerinin  belirlenmesinde
asagidaki ilkelerin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir (Hopkins & Leaks,
1989; akt. Turan ve Zingil, 2013):

e Performans gostergeleri, kurumun daha Onceden beyan ettigi amaglariyla
tutarli olmalidir,

e Performans gostergeleri miimkiin oldugunca basit ve sade olmalidir,

e Performans gostergeleri inandirici ve kabul edilebilir olmalidir,

e Performans gostergeleri, okullara hangi faaliyetleri yapmalar1 gerektigiyle
ilgili bir isaret levhasi gibi yol gostermelidir,

e Performans gostergeleri; 6zel, dlciilebilir ve standartlagtirilmis olmalidir.
3.1. Kurumsal (Orgiitsel) Etkililik

Orgiit, isboliimii ve bir otorite hiyerarsisi yoluyla ortak ve agik bir amacin
gerceklestirilmesi i¢in birden ¢ok insanin etkinliklerinin esgiidiimiidiir. Diger bir
deyisle orgiitler, aldiklar girdileri belli amaglar dogrultusunda isleyen ve gevrelerine
uygun iriinler veren toplumsal yapilardir (Schein, 1978).

Kurumlar orgiitsel anlamda amaglarin1 gergeklestirmek i¢in insan ve madde
kaynaklarina yon verirken tipki bir insan viicudu gibi ¢alismalidir. Tiim organlari,
yani tiim birimleri birbirine uyum iginde hareket etmeli ve birbirini desteklemelidir.
Ancak bu ahengi yakaladigi takdirde orgiitler kendilerinden beklenen toplumsal
islevleri en faydali bir bicimde gergeklestirir.

Biitiin bunlar1 saglayabilmek ise, kurumlarin karsilastiklar1 problemlerle basa
cikabilmesine baghdir. Bunu yaparken de gecici coziimler yerine miimkiin
oldugunca kalic1 ¢oziimler bulmaya gayret edilmelidir. Bu sayede enerji, para ve

zaman israfinin niine gecilmis olur.
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Kurumlarin ¢6zmek zorunda olduklar sorunlar dort noktada toplanmaktadir
(Giirsel, 2003):

e Sistemin amacini ger¢eklestirmesi,
e Sistemin i¢ ve dis ¢evreye uyum saglamasi,
e Sistemin 6gelerini biitliinlestirmesi,

e Sistemin yapisindaki deger yargilarin1 korumasi ve gerginligi kontrol

etmesidir.

Performans, bir kurumun amaglarina ulasma ve problem ¢6zme diizeyidir.
Kurumlar, bu sorunlari ¢6zdiigi miiddetge varliklarini siirdiirebilirler. Amaglarini
gerceklestirebildikleri 6l¢iide de etkili olabilirler. Bu noktada, kurumsal performans,
orgiitiin etkililik diizeyi olarak tanimlanabilir. Orgiitiin bireye sagladig1 doyum, ortak
amaca katkida bulunma istekliligine etkide bulunursa orgiitiin etkili olmas1 beklenir.
Kisaca orgiitlerin etkililigini; ortak amacin istenilen olgiide gergeklestirilmesi diye
ifade edebiliriz (Aydin, 1991: 14).

Kurumlarin Orgiitsel anlamda etkili olabilmesi igin, alt sistemlerinin bir
biitiinliik igerisinde ¢aligmasi gerekir. Dilber (1976), etkili bir orgiitiin 6zelliklerini
Soyle belirtmektedir (Aktaran:Yildiz, 2001:25): Bicimsellikten uzak, rahatlik verici
ve esnek bir ortam; hemen herkesin katildigi, ancak konudan saptirilmayan
tartismalarin bollugu; iyice anlagilmis ve benimsenmis davranislar; sorunlari ¢6zme
isteginin bulunmasi; kararlarin beraberce alinmasi; elestirici ve yaratici diisiincenin
uygulanabilmesi.

Etkililikle ilgili aragtirmalarin tarihi insan emeginden en yiiksek verimi alacak
bicimde orgilitlenmeye ¢alisan ilk Orgiit yazarlarina kadar uzanmaktadir (Tosun,
1981: 1). Ancak bugiin gelinen noktada etkililigin ¢ok boyutlu orgiitsel bir kavram
oldugu disinda, yazarlar etkililigin agik, kendine 0zgili, uygulamali, kapsamli ve
kuramsal gercevelere dayanan bir tanimint heniiz yapamamuslardir (Balci, 2013).

Etkililik  (effectiveness) kavrami, etkinlik (efficiancy), verimlilik
(productivity), basar1 (achievement) kavramlariyla yakindan iliskili olup bazen bu
kavramlar birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Ancak her birini digerinden ayiran
bazi farkliliklar oldugu kesin olarak anlagilmig bulunmaktadir (Sigsman, 2013).

Etkililik, bir kurumun amaclarima ulasma diizeyidir (Demirtas, Giines,

2002,s.58). Bagka bir deyisle etkililik, kurumsal amaglar1 ve islevleri gergeklestirme
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diizeyi, kurumsal ciktilar yoniinden saglanan basari diizeyi, kurumsal yonetsel
siireglerin  beklentileri karsilama diizeyi, kurumun c¢evreden kaynak saglama
yetenegi, kurumun gevreye uyum saglama durumu, gevresel beklentileri karsilama
yetenegi olarak tanimlanabilir (Sisman ve Turan, 2002;s.123).

Katz ve Kahn etkililigi “dogru seyleri yapma yetenegi” olarak tanimlamistir.
Etkililik en uygun hedefleri ve bu hedeflere ulasmak i¢in en uygun araglari se¢meyi
kapsamaktadir (Oral, 2005).

Basaran’a (1982) gore etkililik, bir kurumun amaglarina ulasabilecek diizeyde
verimliligini, sagligini ve topluma yararliligini siirdiirebilmesidir. Etkisizlesen bir
kurum ise hem toplumsal hem de kurumsal islevini yerine getirmeyecek diizeyde
zayiflamig ve eskimistir. Diger yandan etkili kurumlar karsilastiklaari problemleri
¢ozme yetenegine sahiptir. Bu yetenek kurumun etkililik diizeyini gosterir (Basaran,
1982: 24-30).

Amaglara istenen diizeyde erisebilmek i¢in hem isgérenin hem de kurumun
etkin ve yeterli olmasi gerekir. Etkinlik ya da yeterlilik (efficiancy), isgérenin ve
kurumun tretim siireglerinde ne dlglide giiglii bir ¢aba i¢inde oldugunu ifade eder.
Yetersizlik (inefficiency) durumunda ise amaca istenen diizeyde ulastirmadig gibi,
isgoren ve Orgiit ¢evresine zararli olabilmektedir (Bastepe, 2002: 13).

Verimlilik ise, etkililigin bir dlgiitli olarak kabul edilir ve amaglara ulasmada
sarf edilen gabay1 temsil eder. Bir iiretim siirecinin verimliligi, sarf edilen ¢abalarin
devamlilig1 ve girdilerden daha degerli c¢iktilar iiretilmesiyle saglanabilir (Karsl,
2004).

Mal iireten oOrgiitlerde, kurumun etkinlik durumunu belirtmek iizere verimlilik
kavraminin kullanildigina da rastlanmaktadir. Verimlilik, edinilen kaynaklardan
optimum ¢iktinin saglanmasi, etkililik ise, kaynaklar1 en iyi sekilde degerlendirerek
miimkiin olan en iyi sonucun alinmasidir (Aydin, 1998).

Murphy (1993), etkililik ile kurum saglhigi kavramlarini 6zdeslestirmekte;
saglikli bir okulu, agik ve kabul edilmis amaglar sergileyen, ¢ok yonlii bir iletigim
becerisine sahip, giiciin esit olarak dagitildigi, insan ve madde kaynaklarinin
maksimum diizeyde kullanildig1 bir sistem olarak tanimlamaktadir.

James Price (1968), etkili kurumlarin 6zelliklerini bes maddede 6zetlemistir.
Bu ozellikler, verimlilik, moral, orgiitin degisimlere uyum saglama yetenegi,
kurumsal kararlarin ¢evre tarafindan kabul edilme diizeyi, kurum {iyeleri arasinda

paylasilan deger ve normlardir (aktaran: Sisman, 2013; s.3).
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3.2. Etkili Okul ve Okul Gelistirme

Egitim 6gretim hizmetlerinin yapildig1 orglin kuruma okul denir. Bir okul
sistemi, yonetici, hizmetli, 6gretmen, 6grenci, veli, yetisek, arac — gereg¢, hizmet
binalari, 6lgme degerlendirme, rehberlik, mali hizmetler, yasa ve yonetmeliklerden
olusur. Egitim ve okul agik bir sistem olmalidir; ¢iinkii agik sistemler kendilerini
gelistirip, yenileyebilirler (Sonmez, 2005). Etkili okul, 6grencilerin 6zgegmislerine
nazaran beklenenden daha yiiksek performans gosterdigi okuldur (Mortimore, 1995).

Okul etkililigi ise, 6grencilerin bilissel, sosyal, duyussal, psikomotor ve estetik
gelisimlerinin desteklenmesi i¢in okulun en uygun ortami saglayabilme kapasitesidir
(Balci, 2013). Bu kapasite, sadece se¢ilmis 6grenciler i¢in degil, tiim 6grenciler igin
ise kosulmalidir. Etkili okul, tiim 6grencilerine okuma, anlama ve problem ¢6zme
gibi temel becerileri kazandirmada basarili olan okuldur (Lezzotte,1985; akt. Balci,
2013 5.31).

Okul, egitimin genel amaglarina ulagabilmek i¢in faaliyet gosteren formal bir
orgiittiir. Okul sisteminin ¢alisma prensipleri her okul i¢in benzer olsa da, okullar
birbirinden ayiran belli karakteristik 6zellikler vardir. Bu sebeple her okul tektir ve
kendine 6zgiidiir. Okullar i¢in en énemli ayirt edici 6zelliklerden biri de kendinden
beklenen islevleri ne derece yerine getirebildigidir.

Ballantine’e (1995) gore okullarin dort temel iglevi vardir. Bunlar;

¢ Geng kusaklara temel hak ve 6devleri 6greterek onlar1 toplumsallastirma,

e Bireyleri gereksinim duyduklari entelektiiel bilgi ve becerilerle donatarak,
ekonomideki yerlerini almalarini saglamak,

e Bilgiyi iiretme ve yayma yoluyla toplumsal gelismeyi saglama,

e Bireyleri kiiresellesen diinyada uluslararasi topluma uyum saglayabilmeleri
icin gereken yeteneklerle donatmak.

Okul, egitimin amaglarin1 gerceklestirmek lizere kurulmus, toplumsal agik bir
sistemdir ve bu sistemin birbirinden 6nemli bir¢cok gdrevi vardir. Bursalioglu (2002)
okulun gorevlerini s0yle siralanmistir:

e Okulun sosyal gorevi: Cocugu sosyallestirerek kiiltiirii asilamaktir.

e Okulun politik gorevi: Okul yetistirdigi kusagin toplumdaki devlet sistemine
ve liderlik yetenekleri olan ogrencilerin secilmesini ve egitilmesini

gerceklestirir.
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e Okulun ekonomik gorevi: Okul ekonominin insan giicii ve beyin giicl
gereksinmesini karsilar.

Bazi arastirmacilara gore etkili okul, okula devam eden biitiin 6grencilerin
biligsel, duyussal ve psikomotor gelisiminin saglanabilmesi i¢in en uygun bir
O0grenme ¢evresinin yaratildigi okul olarak tanimlanirken, bazilarma gore de,
ogrencilere temel becerileri ve 6teki davranislar1 kazandirmada sadece se¢ilmis degil,
tim ogrencilerin 6grenmesinde etkili olan okul olarak tanimlanmaktadir. Meseleye
iktisadi agidan bakildiginda ise etkili okul, girdileri en verimli bir sekilde ciktiya
doniistiiren okuldur.

Etkili okullarin temel ozellikleri; etkili liderlik, paylasilan vizyon ve hedefler,
diizenli 6grenme ortami, 6grenmeye vurgu, amagli 6gretme, yiliksek beklentiler,
ogrenci gelisimini izleme, pozitif pekistirme, okul yasamima 6grenciyi dahil etme,
Pozitif ev — okul isbirligi, giivenilir ve sakin bir atmosfere sahip olmalari, 1liml1 bir
iklim, okuma becerilerini kazandirmaya onem verme ve Ogrenci gelisimidir
(Sammons ve ark., 1995).

Stiphesiz, insan davraniglarini yonlendiren en Onemli etmenlerden biri
gereksinimlerdir. Bireyleri yasama karst motive eden aslinda gereksinimleri
karsilamaya ¢alisma diirtlisiidiir. Maslow (1943), motivasyon teorisinde bu
gereksinimleri diizeylerine gore belli bir hiyerarsiye sokmus ve en tepede de kendini
gerceklestirme ihtiyacin1 koymustur. Kendini gergeklestirme; bireyin potansiyeline
ulagsmasi, amaglarini gerceklestirmesi kisaca tatmin olmasi demektir. Kendini
gerceklestirmis bireyler; problem ¢6zme yetenegine sahip, bagimsiz, demokrat,
takdir etmesini bilen ve sosyal sorunlara duyarli bireylerdir. Kendini gerceklestirme,
davraniglar1 yoneten bir giidii oldugu kadar erisilmeye ¢alisilan bir gelisim diizeyidir
(Unsar, Akgiin Kostak, Kurt, & Ozgiil, 2011).

Tipki insanlarda oldugu gibi kurumlarin ve birer egitim kurumu olarak
okullarin da ayirt edici birer kisiligi ve kendilerine gore birtakim ihtiyaclar1 vardir.
Okullar kurumsal anlamda potansiyeline ulasabilmek icin ihtiya¢larini karsilamali ve
amaglarina ulagsma yolunda gayret sarf etmelidir. Bu ¢aba, okul gelistirme ¢abasidir.
Oyleyse etkili okul; ihtiyaglarmni karsilayan, gelisen ve bdylece potansiyeline ulasan,
kisaca “kendini gerceklestiren” okul olarak tanimlanabilir.

Okul gelistirme, okullar etkili kilma meselesidir. Bu baglamda etkili okul ve
okul gelistirme, miikemmel okula giden yolda birbirlerini tamamlayici kavramlardir.

Okul gelistirme, egitimin amaclarin1 etkili sekilde basarmak i¢in orgiitsel mekanizma
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ve kosullarin degistirilmesi ve iyilestirilmesine yonelik sistemli bir ¢aba olarak
tanimlanmistir  (Balc1, 2013, s.52). Okul gelistirmenin 6ziinde kiyaslama vardir.
Okul, kendini ge¢mis yillardaki performansiyla ve bagka okullarla karsilastirarak
giiclii ve zayif yonlerini belirlemelidir. Sonra da daha iyi okullarin bilgi birikiminden
yararlanarak gelisimi yonlendirmelidir (Balci, 2013, s.58).

Goriildiigii gibi, okul gelistirme paradigmas: eylem odakli olup siireg
temellidir. Okul etkililigi ise daha ¢ok orglitsel sonuglar ve Slgiilebilir nicel verilerle
ilgilenir ve okul gelistirme faaliyetlerine yol gosterir. Bununla birlikte, nitel ve nicel
pek cok degiskeni bilinyesinde barindiran okul etkililigi kavraminin nasil ve hangi
araglarla ol¢iilmesi gerektigi hakkinda arastirmacilar arasinda kesin bir goriis birligi
bulunmamaktadir (Sigsman, 2013).

Ulkemizde okullarin performans diizeyi egitim denetmenleri tarafindan teftis
edilmektedir. Ancak giriste de vurgulandig1 gibi, klasik anlamdaki okul teftisinin
okul gelisimine ¢ok az katkis1 vardir. Son yillarda okul teftisi daha ¢ok okullarda
kaynaklarin ne kadar verimli kullanildigin1 sorgulayan bir mahiyete biirlinmiistiir. Bu
da gelisimden ziyade hesap verebilirlik ve seffaflik eksenli olarak yiiriitiilmektedir.
Okullarin  kurumsal gelisimi iginse, bakanlik diizeyinde ¢esitli ¢alismalar
yiriitiilmektedir. Bu ¢alismalardan bazilart sunlardir (MEB, 2015):

o Ilkdgretim kurum standartlari,

e Miifredat laboratuvar okullar1 (MLO) ve planli okul gelisimi ¢calismalari,
e Ogrenci merkezli egitim ¢alismalari,

e Okul temelli mesleki gelisim ve okulda performans yonetimi ¢aligmalari,
e Toplam kalite yonetimi ve egitimde kalite 6diilii calismalari,

e Cocuk dostu okul caligmalari.
3.2.1. Degerlendirme Temelli Okul Gelistirme

Okullarin performansi gelisim odakli olarak neyle ve nasil degerlendirilmeli?
Bu sorunun cevabini vermek kolay degildir. Beklenen fayday: saglayabilmek i¢in
okul sakinlerinin degerlendirme faaliyetlerini benimsemesi, gerekliligine inanmasi
gerekmektedir. Ust kurumlarin buyurdugu siradan bir biirokratik is olarak
goriilmemesi gerekmektedir.

Ikinci olarak da, okul performansi ya da okul etkililigi kavrami, 6lgiilebilir -

dlgiilemez, objektif — siibjektif bircok degiskeni bir arada barindirmaktadir. Ustelik
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bu degiskenler okuldan okula, yoreden yoreye farkli dnem derecelerine sahip
olabilmektedir. Tiim bunlar1 géz 6niine aldigimizda, bir egitim kurumuna hak ettigi
degeri bicmek hi¢ de kolay degildir.

Tim bunlardan yola ¢iktigimizda, ililkemizde ve diinyada niteliksel ve
niceliksel veri tabanli alternatif degerlendirme sistemlerine dogru gii¢lii bir egilimin
oldugunu soyleyebiliriz.

Bu egilimlerin sonucu olarak digsal denetimin yaninda, ¢esitli okul 06z
degerlendirme modelleri giindeme gelmistir. Oz degerlendirme, bir i¢c degerlendirme
tiriidiir. Okul isleyisinin 6gretmen, 6grenci, veli gibi anahtar paydaslar tarafindan
degerlendirilmesidir (Wong, 2010). Oz degerlendirmenin amaci, okulun
performansiyla alakali paydaslar1 bilgilendirmek ve okulun performansini
giiclendirmektir (Turan, Zingil, 2013, 5.29).

Degerlendirme, bir karara varmak, yargilama yapmak ya da deger bigmek igin
bir nesneyle ilgili sistematik olarak veri toplama olarak tanimlanabilir. Okul
degerlendirme ise “okulun yapi, isleyis ve faaliyetlerine iligkin her tiirli verinin
sistematik olarak toplanmasi, analiz edilmesi ile okulun amaglarinin 6nceden
belirlenmis belli Olgiitler ve degerlerle iliskilendirilmesi siirecidir. Okul
degerlendirme, bir okulun faaliyetlerinin biitiin yOnlerini ve bunlarin 6grenci
Ogrenmeleri tizerindeki etkilerini kapsayan i¢ ve dis degerlemeleri icerir. Boyle bir
o0grenme faaliyetleri, 6grenci basarilar1 gibi Ogelerle ¢esitli girdileri, stiregler ile
sonuglar kapsar.” (Turan ve Zingil,2013, s.17).

Okul degerlendirme genelde iki iglevi oldugu kabul edilir. Bunlar, gelistirme ve
hesapverebilirliktir. Gelistirme temelli okul degerlendirme, okulun oOrgiitsel
performansin1 ve bdylece okuldaki biitiin 6grencilerin basarisin1 daha yukarilara
cekmeyi amaclar. ikinci olarak da diisiik performans sergileyen okullarla yiiksek
performans sergileyen okullar arasindaki basar1 farkin1 azaltmayr amaglar.
Hesapverebilirlik ise verilen egitim hizmetinin niteligi ve yapilan harcamalarin
verimliligiyle ilgili kamu ve politika yapicilara bilgi saglamay1 amaglar.

Etkili okul arastirmalar1 bazi temel varsayimlar {izerine bina edilmistir. Bu
varsayimlar kisaca soyle Ozetlenebilir (British Columbia University, 1988; akt
Sisman, 2013):

e Okullar 1yi/etkili, kotii/etkili olmayan okullar olarak siniflandirilabilir. Bazi

okullar digerlerine gore daha iyi ve daha basarilidir.
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e Okullarda uygulanan standart testlerin sonuglarina gore, okullarin diistik
sosyoekonomik diizeydeki c¢evreden gelen Ogrencilerin aldiklar1 sonuglara
gore degerlendirmesi yapilabilir.

e Basarili okullar, basarili olmalarini saglayan bir takim baglamsal 6zelliklere
sahiptir. Bu 6zellikler iyilestirilebilir ve gelistirilebilir niteliktedir.

e Basarili okullarda, okullarin bu bagariya ulagmasini saglayan 6zellikler daha
cok nitel mahiyettedir.

e Okullarn etkililik diizeyini belirlemeye doniik yapilacak ¢alismalar, okullarin
basarist konusunda bilgi sahibi olmanin &6tesinde, okul iyilestirme, gelistirme

ve 1slah ¢alismalarinin da temelini olusturur.
3.2.2. Benchmarking (Kiyaslama) Temelli Okul Gelistirme

Bilgi cagindaki ilerlemeler ve hizli teknolojik gelismeler, toplum hayatini
derinden etkilemis ve yasam stillerini, insan ihtiyag ve beklentilerini kokten
degistirmistir. Bu baglamda kamu ve 06zel sektérdeki pek ¢ok isletmenin, bu
degisime ayak uydurabilmek icin c¢agdas yonetim felsefelerini benimsedikleri
goriilmektedir. Bu yeni isletme anlayislarindan biri de, kiyaslama veya isletmeler
arasi karsilagtirma anlamina gelen “benchmarking” kavramidir.

Benchmarking kavraminin ¢ikis noktasi, her isletmenin digerlerinden 1yi
durumda olan en az bir yoniiniin oldugu, isletmeler arasi bilgi alis verisiyle
verimliligin artabilecegi mantigina dayanmaktadir. Tanim olarak benchmarking, bir
isletmenin performansini iyilestirebilmek amaciyla en iyi performansa sahip baska
bir isletmenin iirlinlerini, hizmetlerini ve is silireclerini 6grenme ve kendi isletmesine
adapte etme siirecidir (Dogan ve Demiral, 2008).

Fischer’a gore benchmarking (De Brujin, De Joode, & Der Voort, 2004),
kendi igsel stireglerini gelistirmek isteyen isletmelerin en i1yl uygulamalar1 analiz
etmeleri ve uygulamalaridir. Bu analiz, temelde ii¢ esasa dayamr. Oncelikle ne
tizerine kiyaslama yapilacagi belirlenmelidir. Daha sonra bu olgiitler iizerinden iki
kurum arasidaki performans farklar1 belirlenmelidir. Olgme isleminden sonra da en
Iyi uygulamalara dayanarak gerekli diizeltmeler yapilmalidir.

Benchmarking felsefesinin temelinde 6grenme vardir. Rekabet ortaminda
ayakta kalabilmek ve kaliteyi daima {ist diizeyde tutmak isteyen isletmeler, ilk 6nce

O0grenmenin ve gelisimin sonsuz siiregler oldugunun farkina varmalidirlar. Baz isleri
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bagka kurumlarin kendilerinden daha iyi yapabildigi fikrini kabul etmeliler ve
degisime acik olmalilar. Dahasi, degisime ve gelismeye istekli olmalilar. Nitekim
analizlerden sonra uygulama asamasinda yeteri kadar istek goOsterilmezse,
benchmarking faaliyetinin basarisizlikla sonuglanmasi kac¢inilmazdir. Ote yandan,
benchmarking basit bir taklit etme isi degildir. Bilakis, kiyaslamaya yaraticilik
katmak ve ilham kaynagi uygulamalari kendi kiiltiiriine, amaglarina ve kurumsal
yapisina monte edebilmek hi¢ de kolay bir is degildir (Pekdemir, 2000).

Benchmarking ¢alismalar1 sonucunda en iyi uygulamalar ve yeni teknolojiler
kuruma kazandirilmakta, kurumun stratejik yoOnetimine zemin hazirlanmakta,
verimlilik artmakta, {iriin ya da hizmet kalitesi iyilesmekte, calisanlarin motivasyonu
artmakta ve bodyle miisteri istek ve beklentilerine en iyi sekilde cevap verilerek
rekabet ortaminda avantaj saglanmaktadir (Dogan ve Demiral, 2008).

Benchmarking yontemi, pekala bir okul gelistirme faaliyeti olarak da
Onerilebilir. Bunun icin ilk basamak, en iyi olduguna inanilan okulu belirlemektir.
Giiniimiizde okullar toplam kalite yonetimi ydnergesi ¢er¢evesinde il milli egitim
miidirliikleri tarafindan degerlendirilmekte ve her sene belli alanlarda en 1yi okullar
secilip Odiillendirilmektedir. Dolayisiyla bu okullar, kiyaslama i¢in ideal olabilir.
Ikinci basamakta en iyiden dgrenmek ve bu 6grenilenleri okulun kendi siireclerine
adapte etmek yer almaktadir. Uglincii basamaga gelindiginde okul kendine yeni
hedefler belirleyecek ve dordiincii basamakta faaliyete gececektir. Boylelikle
benchmarking calismasi, silirekli arama, 0lgme ve bilgileri giincelleme operasyonu
seklinde devir daim edecektir.

Okullar benchmarking uygulamasina baglamadan 6nce kendilerine agagidaki

sorular1 sormalidirlar (Pekdemir, 2000):
e Neyi kiyaslamaliy1z?
e Eniyisi kim?
e Biz nasil yapiyoruz?
e Onlar nasil yapiyor?

e Benchmarking okulumuza ne saglar?

Benchmarking siirecinde uygulama adimlar1 6 basamaktan olusmaktadir.

Ogrenme ve gelisme kurumlar icin sonsuz siiregler oldugundan, bu basamaklar bir
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dongii seklinde kendini yenilemektedir. Tablo 3.1’de benchmarking dongiisii yer

almaktadir.

Benchmarking Benchmarking
Konusunun Ekibinin
Belirlenmesi Olusturulmasi
Uygulama ve Benchmarking
Degerlendirme Ortaginin
Belirlenmesi
Hedeflerin Verilerin
Belirlenmesi ve Toplanmasi ve
Uygulama Analiz Edilmesi

Planinin
Hazirlanmasi

Sekil 3.1: Benchmarking Uygulama Siireci
(Kaynak: Pekdemir, 2000)

Benchmarking konusunun belirlenmesi, c¢alismanin amacina ve basariya
ulagabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Konuyu iyi belirlemeden yapilacak

Calisilacak olan konunun belirlenmesi benchmarking siirecinin en O6nemli
asamasini olusturur. Bu siirecte konu se¢mek i¢in okul kendisine su sorulari

yoneltebilir:
e Okulun kurumsal performansina etki eden faktorler nelerdir?

e Ogrencilerin akademik basarisna etki eden kontrol edilebilir faktdrler

nelerdir?
e Okulda en ¢ok probleme yol agan faktorler nelerdir?

e Okulda en yiiksek maliyet yilizdesi olusturan faktorler nelerdir?
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e Okulun gelisime agik yonleri nelerdir?
e Bizi diger okullardan ayiran 6zellikler nelerdir?

Benchmarking yonteminin ilkelerinden biri de, diger okullarin hizmetlerini
anlama girisiminde bulunmadan 6nce, okulun kendi gii¢lii ve zayif yonlerini analiz
etmesi gerektigidir. Bundan sonra benchmarking ortagina ait veriler toplanmali ve
aradaki performans farkliliginin neden kaynaklandigi ve partnerin bu performansa
nasil ulagtig1 aragtirilmalidir.

Benchmarking ¢aligmalarinin  hedefi, partner okulun uygulamalarina
yaklagmaktir. Ancak dikkat edilesi gereken, hedeflerin acik, Olgiilebilir, ulasilabilir
ve motive edici olmasidir. Uygulamadan sonra ise, sonuglar ve hedefler
karsilastirilmali, boylece hedeflere ulasilip ulasilmadigi kontrol edilmelidir.

Benchmarking ve bilgi toplamanin asil amaci, dogru karar alabilmektir. Alinan
kararlarin kalitesinin artmasi, okulun kurumsal performansina olumlu yansiyacaktir.
Okullarda karar verme yonetim faaliyetlerinin bir bolimiinii olusturdugundan,
benchmarking okullarda bir stratejik yonetim araci olarak da kullanilabilir.

Stratejik yonetim, isletmelerin uzun vadede yasamlarin siirdiirebilmeleri i¢in
eldeki tiim kaynaklarin etkili ve verimli olarak kullanilmasidir (Dogan ve Demiral,
2008). Stratejik yonetim, hem kamu hem de 6zel sektorde faaliyet gdsteren tiim
kurumlarin gelecege yonelik ama¢ ve hedefler belirlemesine ve bu hedeflere
ulagtiracak faaliyetler planlamasina olanak saglayan bir siirectir (Sarag, 2005).

Tablo 3.2°de de goriildiigii gibi, stratejik yonetim siirecinin temelde planlama,
uygulama ve kontrol olmak {izere 3 ayag vardir. Planlama, gelecekte yapilacak
faaliyetlerin tasarlanmasi ve bunlarin muhtemel etkilerinin hesaplanmasidir.
Uygulama, fiili i sonuglar1 elde edebilmek i¢in planlanan faaliyetlerin hayata
gecirilmesidir. Kontrol ise, planlanan faaliyetlerle gerceklesen sonuglarin
karsilagtirillmast ve eger sapmalar varsa bunlarin diizeltilmesidir: (Prasnikar,

Debeljak & Ahjan, 2005).
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Planlama

Misyon

Kontrol

Misyonu

Gergeklestirme

Uygulama

Amagclar

T~

Stratejiler
Y
Degerlendirme

A

N

A 4

Uygulama

Is Sonuglari

Sekil 3.2: Stratejik Yonetim Siireci

(Kaynak: Prasnikar, Debeljak & Ahjan, 2005)

/

Isletmeler ise yonelik kararlar alirken, is bilgilerini stratejik yonetim siirecinin

planlama ve kontrol asamalarindan saglamakta ve bu bilgiler 1s18inda hareket

etmektedirler. Toplanan bilgiler, yanlis kararlarin 6niine gegmekte ve boylece tercih

hatasinin maliyetini gidermektedir. Benchmarking sayesinde, isletmelerin stratejik

planlarinda aldiklar1 kararlarin kalitesi artabilir. Bu sebeple planlama ve kontrol

asamasinda benchmarking yapilmasi faydali olacaktir (Dogan ve Demiral, 2008).

Stratejik yonetimin ve Ozellikle de stratejik planlamanin bir pargasi olarak

diisiiniildiginde benchmarking calismasinin yararlar1 asagidaki gibi siralanabilir

(Sarag, 2005):

e Benchmarking bulgular1 vizyonun sekillenmesine, gercek¢i amaglar ve

hedefler belirlenmesine yardimci olur,

e Stratejik planlama ve kontrol faaliyetlerinin etkinligini arttirir,
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e Yanlis alinan isletme kararlarinin maliyetini azaltir,

e Isletmelerin is siireclerinin basarilh  bir sekilde tasarlanmasi ve

uygulanmasinda yapilan diizenlemelerin etkinligini arttirir,
e Isletme problemlerinin ¢dziilmesine yardimei olur,

e (alisanlarin egitilmesinde O6nemli bir unsurdur; calisanlart yeni fikirler

iiretmeleri ve yaratici diisiinme konusunda cesaretlendirir.
3.3. Egitim Uretim Fonksiyonu

Okullardaki egitim kalitesini ve 0grenci bagarisini etkileyen, okul i¢i ve okul
dist pek ¢ok degisken vardir. Bu degiskenlerin neler oldugunun ve hangi oranda
sonuca etki ettiklerinin dogru tespit edilmesi basariyr arttirmada Onem arz
etmektedir. Bu sekilde yatirim politikalart dogru yonlendirilecek ve kit kaynaklar en
verimli bigimde kullanilabilecektir. Bu baglamda okullar, pek ¢ok egitim ekonomisti
tarafindan, sistem yaklasimi ¢ercevesinde modellenmis ve temelleri mikroekonomiye
dayanan iiretim fonksiyonlarina benzetilmistir.

Cikti = f(Emek, Sermaye, Toprak)

Uretim fonksiyonu, girdi ve ¢iktilar arasinda nasil bir iligski oldugunu gosterir.
Bilindigi gibi, bir iiretim siirecinde amag, mal veya hizmet iliretmek ya da bunlarin
niteligini arttirmaktir. Bir mal veya hizmet lretiminde 4 temel faktor gereklidir.
Bunlar emek, sermaye, toprak ve girisimci olarak sayilabilir. Dolayisiyla iiretilen
herhangi bir mal veya hizmet, bu dort bagimsiz degiskenin bir fonksiyonudur. Cikt1
ise, fonksiyonun bagimli degiskenini, yani tiretilen mal veya hizmeti temsil eder.

Uretim fonksiyonu, hammaddenin {iriine déniismesinde, bir baska degisle
ciktiy1 elde etmede ne miktarda sermaye, ne kadar is giicli ve ne kadar dogal kaynak
kullanilmasi gerektigini gosterir (Kurul, 2002).

“Fayda-maliyet analizi” olarak da bilinen egitimde iiretim fonksiyonu ise,
Ol¢iilebilir nitelikteki egitim girdileri ile akademik basar1 ve diger egitim ¢iktilar
arasindaki iliskileri aciklamaya ¢alisir. Temel amag, marjinal verimliligi yiiksek okul
girdilerinin belirleyerek bunlarin sunumunu arttirmak ve diisliik verimlilikteki
girdilerin sunumunu azaltmaktir. Bdylelikle, kit kaynaklar etkin bir sekilde

kullanilacak ve verimlilik artacaktir.
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Baglam

A 4 Y A 4
Girdiler > Siirec »| Ciktilar
Okul Diizeyi
Simnif Diizeyi

Sekil 3.3: Bir Sistem Modeli ve Egitim Uretim Fonksiyonu

(Kaynak: Scheerens, 2000)

Egitim hizmetinin {iretim siirecini, diger mal ve hizmetlerin {iretiminden ayirt

eden baz1 6zellikler agagidaki bicimde 6zetlenebilir (Lau, 1979, s.34-35):

Teknolojik agidan egitim hizmeti, almasikli tretim girdileri ile {retilir.
Hizmet iiretiminde emek yogun bir teknoloji kullanilabilecegi gibi, sermaye
yogun bir grenme teknolojisi de kullamlabilir. Ote yandan egitim, agikca
¢ok tirtinlii bir tiretim siirecidir.

Egitimsel niteliklerin tiretiminde, zaman temel girdidir. Egitimde {iretim
stireci diger hizmetlerin iiretimine gére uzundur. Egitimsel nitelikler, bireyin
gelisimsel 6zelliklerine uygun bir bigimde zamana yayilarak sunulmalidir.
Bir 6gretim diizeyinde kazandirilan egitimsel nitelikler, izleyen 6gretim tiir
ve diizeylerinde egitimin niteligini etkilemektedir.

Egitimsel niteliklerin iretiminde islenen girdi (hammadde), tamamiyla
edilgen ve tiirdes degildir. Ogrenenler, segme sinavlar1 yoluyla &zellikle
bilissel yonden tiirdes hale getirilmeye ¢alisilsa da, ¢ok sayida bireysel
farkliliklar: da birlikte getirirler. Ote yandan 6grenenler egitim siirecine cevap
verir, kars1 koyar, uzlasir ya da diger tepkileri gosterirler. Bu 6zellik, diger
tiretim siireglerindeki hammadde nitelikleri kapsaminda 6nemli bir farklilig
ortaya koyar.

Temel bir isleyen girdi olan 6gretmenin ders verme siiresi, toplam 6grenci

sayisindan fazla etkilenmemektedir. Konunun niteligine gore farklilagsa bile,
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ogretmenin belli bir zaman diliminde yirmi ya da seksen 6grenciye ulasma

olanagi vardir.

3.4. Egitim Kurumlarinin Kurumsal Performanslarim Ol¢meye

Yonelik Modeller

Bu boliimde, egitim kurumlarinin kurumsal performanslarini, ya da baska bir
degisle orgiitsel etkililiklerini 6lgmeye yonelik alan yazinda yer alan bazi
yaklagimlardan bahsedilmistir. Her ne kadar, etkililiginden bahsedilen teskilatlar
okullar olsa da, baslikta “egitim kurumu” ibaresinin kullanilmasinin nedeni, okullarin
bazilar1 tarafindan orgiitten ziyade bir topluluk olarak goriilmesidir (Sergiovanni,
1995; akt. Sisman, 2013; s.54). Bu calismada ise okullar kurumsal yonii ele
alindigindan, okul yerine daha genel bir kavram olan “egitim kurumu” ifadesi daha

uygun goriilmiistiir.
3.4.1. Amac¢ Modeli

Ama¢ modeline gore performans, Onceden belirlenen standartlara erigim
diizeyidir. Bir kurum amaglarina ulasabildigi 6l¢tide basarilidir. Bu amaglar kurumun
hangi alanda faaliyet gosterdigine baglidir.

Ama¢ modeli, performans olglimiinde siklikla kullanilir. Biitiin kurumlarda
oldugu gibi, okullarin da kendine 6zel amaglar1 vardir. Bu amaclar kimi zaman i¢ ice
gecmis ve karmagik bir vaziyette bulunabilir. Okullarin performansini 6lgmede amag
modelinin kullanilabilmesi i¢in amaglarin acik, dlgiilebilir, sabit ve objektif olmasi
gerekir (Sisman, 2013; s.56). Bu modelde siire¢ ve girdi degiskenleri nispeten ihmal
edilir.

Bunula birlikte, egitimde amaclar yoreden yodreye degisebilir. Ornegin, okul
tiiriine gore bazi veliler ¢cocuklarinin ulusal sinavlardan yiliksek puanlar almalarim
beklerken, baz1 veliler de ¢ocuklarinin azami 6lgiide mesleki beceriler edinmesini
isteyebilir. Dolayisiyla okullarin amaglarinin tamami net ve spesifik olmayabilir. Bu
ise modelin uygulamasinda karmasa yaratabilir.

Modelin en biiyiik zaaflarindan biri de, dlgiilemeyen fakat okul i¢in dnemli
olan degiskenleri hesaba katamamasidir. Amag¢ modeli daha ¢ok karne basarisi ya da

ulusal smavlardan elde edilen ortalamalari taban alir. Fakat okul kiiltiirii ya da okul
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iklimiyle iliskili olan, okul hayati i¢in 6nemli daha bir¢cok degerden bahsedilebilir.

Amag modeli ise, stire¢lerden ¢ok sonuglara odaklanir.

3.4.2. Kaynak-Girdi Modeli

Her kurumun oldugu gibi, okullarin da islevlerini yerine getirebilmeleri igin
belli kaynaklara ihtiyaglar1 vardir. Bu modele gore okulun performansi, kaynak
saglamadaki yetenegidir (Sisman, 2013). Bu kaynaklar aileyle ilgili, 6grenciyle ilgili
ya da kurumla ilgili olabilir.

Bu yaklasimi benimseyenler, orgiitlerde istek ve ihtiyaclarin sinirsiz, karmagik
ve dinamik oldugunu, bu nedenle performans Olgiimii igin spesifik amaglar
tanimlamanin miimkiin olmayacagin1 iddia ederler. Oysa kurumun esas gayesi
yasamint siirdiirmek ve biiylimektir. Bu gorilis ac¢is1t performansi tanimlarken
kurumun ¢evreden kaynak saglama yeterliligine ve rekabet edebilme kapasitesine
vurgu yapar (Kazancioglu, 2008).

Okulun performansini kaynak-girdi modeliyle belirlemeye ¢alisan aragtirmalar,
daha ¢ok okulun girdileriyle ciktilar1 arasindaki iligkilere odaklanirlar. Okul ¢iktilar:
genelde 6grencinin biligssel kazanimlaridir. Girdiler ise, bu kazanimlara etki eden
faktorlerdir. Dolayisiyla kaynak-girdi modelindeki girdiler, 6grencinin basarisina
dolayli ya da dogrudan etki eden degiskenlerden olmak zorundadir.

Arastirmacilar kaynak-girdi modelinde girdi degiskeni olarak daha ¢ok okulun
fiziki imkanlari, bina yasi, 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi, Sinif bagina diisen
ogrenci sayisi, laboratuvar malzemeleri, kiitiiphanedeki kitap sayilari, 6gretmenlerin
sozel yetenekleri, Ogretmen maagslar1 gibi ekonomik faktorleri gbéz Oniinde
bulundurmuglardir. Bu faktorlerin hangisinin basarida daha fazla payinin oldugunu
belirleyerek makro planda kit kaynaklarin en verimli sekilde dagitimi
hedeflenmektedir.

Modelin en cok elestirilen yani sadece kaynaklar, yani girdiler iizerine
yogunlagmasidir. Okullar girdi saglamada basarili olsa bile bu kaynaklar1 etkin bir
sekilde kullanamayabilir. Dolayisiyla okullarin girdi saglamadaki yetenegi tek basina
yaniltict olabilir. Yapilmasi gereken, girdilerin etkin bir bicimde degerlendirilip
degerlendirilmedigini belirlemektir. Fakat bunun i¢in de se¢ilen girdi degiskenlerinin

ciktilarla agik ve dogrudan bir iliskisi olmasi gerekir.

33



3.4.3. Siire¢ Modeli

Kaynak-girdi modelinde okulun performansi kaynak saglamadaki yeterliligi
ile Olglilmiistii. Siire¢ modelinde ise performans, bu kaynaklarin niceligine gore
degil, okul ve smif diizeyindeki siireclerde nasil tahsis edildigine gore ol¢iiliir.
Dolayisiyla siire¢ modeli kapali bir sistem olan okulun iginde olup bitenler {izerine
odaklanmakta, okul kaynaklarinin 6grencilere nasil dagitildigina odaklanmaktadir.

Bu modele gore istenen kalitede ciktilar elde edebilmek i¢in sadece girdilere
odaklanmak yetmez. Bu girdilerin nasil islendigine de bakmak gerekir. Okul ici
stiregler olarak bu baglamda iizerinde durulan baslica siiregler, liderlik, karar verme,
katilim, iletisim, esglidiim, planlama, sosyal etkilesim, okul iklimi, uyum, sinif
yOnetimi, 6grenme-08retme yontemleri, 6grenme stratejileri gibi siireglerdir. Kisaca,
okul i¢i siiregler, yonetim siiregleri, ogretim siiregleri ve Ogrenme siireglerini
kapsamaktadir (Sigsman, 2013).

Siire¢ modeline gore okulun performansini 6lgebilmek i¢in okul igi siiregleri
gbzlemlemek ve bu siireglerle alakali veri toplamak gerekir. Bu yoniiyle model bazi
siirliliklara sahiptir. Ciinkii siire¢ degiskenleri genelde objektif olmayan olgiile

bilirligi zayif kriterlerdir.
3.4.4. Doyum Modeli

Okullar bulunduklar1 ¢evreden bagimsiz degil, bilakis ¢evrenin bir parcasidir.
Bu sebeple okulla bagi olan tiim kesimlerin okuldan bazi beklentileri vardir. Doyum
modeline gore okulun performansi, ¢cevrenin beklentilerini karsilama diizeyidir.

Diger yandan bu beklentiler, okulun bulundugu cevreye gore degiskenlik arz
edebilir. Beklenti seviyesi ne derece yiiksekse karsilamasi da o denli gii¢ olacaktir.
Diger taraftan bu bakis agisina gore objektif bir sekilde performans 6l¢gmek pek kolay
degildir (Cheng, 1996).

Son yillarda pek ¢ok isletmede oldugu gibi okullarda da toplam kalite yonetimi
yaklasimi yer etmistir. Bu yaklagimda bir kurumun kalite gostergesi, i¢ ve dis
miisterilerin doyum diizeyidir (Sisan ve Turan, 2001). Meseleye okullar agisindan
yaklastigimizda miisteriler okulun paydaslaridir. S6z konusu paydaslarin okuldan
beklentilerine tatmin edici bir cevap verilebiliyorsa, okulun performansi yeterli

gorilmektedir.
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3.4.5. Mesruiyet Modeli

Giiniimiizde hayatin her alaninda teknolojik, bilimsel ve siyasi gelismelerin
etkilerini gormek miimkiindiir. Bilgi caginin getirdigi bu ivme, toplum hayatini hizl
bir sekilde degistirmekte ve doniistiirmekte, dahasi nesiller arasinda kopukluklar
meydana getirmektedir. Okularsa bu degisime ayak uydurmakta zorlanmaktadir.

Okullar stirekli degisen ¢evre sartlarina ragmen ayakta kalabilmek ve
yasamlarmi siirdiirebilmek ig¢in siirekli kendini yenilemeli ve c¢evreyle rekabet
etmelidir.

Mesruiyet modeline gore okullar arasinda sinirli kaynaklara erisimde rekabet
olmalidir. Zayif kalan okullar kamuoyu tarafindan bir sekilde diskalifiye edilecek ve
benimsenmeyecektir.

Ozellikle, mesruiyet modelini benimseyen gelismis toplumlarda okullarin
performansi seffaf bir sekilde kamuoyuyla paylasilmakta ve ailelere okul tercihi
konusunda ozgiirliikler taninmaktadir. Bu ise okullar arasinda bir rekabet ortami
yaratmaktadir. Gelismekte olan ve az gelismis ilkelerde ise, ¢ogunlukla gelir
dagilimindaki  adaletsizlikten = kaynakli  olarak  ailelerin  sosyoekonomik
diizeylerindeki derin ugurumlar, bu modeli benimsemedeki 6nemli bir engeldir. Bu
sebeple okullara mesruiyet kazandirmada kalite giivence sistemleri, bu tarz tilkelerde

daha fazla giindeme gelmektedir.
3.4.6. Orgiitsel Ogrenme Modeli

Bu modele gore, cevre sartlarindaki degisimin okullara biiylik etkisi
olmaktadir. Ote yandan, okulun kendinden kaynaklanan igsel engellerin de varlig
inkar edilemez. Bu durumda okul, ¢evreye uyum sagladigi ve bu engelleri astigi
diizeyde etkilidir. Bu uyumu yakalamak iginse okul siirekli olarak yeni seyler
ogrenmeli ve kendini giincellemelidir (Sisman, 2013). Dolayisiyla bu modelde
okulun performansi 6grenme diizeyiyle alakalidir.

Ogrenen orgiit, kendine bir gelecek yaratma sansi siirekli olarak arttiran
orgiittiir. Orgiitler i¢in ¢evreye uyum saglamak, hayatta kalabilmenin yegane kosulu
durundadir. Bu olgu 6grenen orgiit yaklasimini giindeme getirmektedir. Cevreyi
gbzlemlemeyen, cevreden bilgi toplamayan, bu bilgileri isleyip kendi yararina
kullanilabilir hale getiremeyen Orgiit, bir siire sonra ister istemez ¢evreyle baglarini

koparmaktadir (Kazancioglu, 2008).

35



Globallesmenin getirdigi yogun rekabet sartlari, orgiitlerde ¢alisanlara yonelik
egitim ve gelistirme faaliyetlerini zorunlu kilmaktadir. Ogrenen &rgiitler cesitli
Ozellikleri bakimindan geleneksel ogiitlerden farklidir. Asagidaki tabloda her iki
orgiitiin 6zellikleri karsilastirilmastir.

Tablo 3.1: Ogrenen Orgiitlerle Geleneksel Orgiitlerin Karsilastirilmasi

Geleneksel Orgiit Ogrenen Orgiit

Ihtiya¢ merkezlidir Ogrenci-6grenme merkezlidir
Problemleri bulmaya yoneliktir Problemleri engellemeye yoneliktir
Vizyon yoktur Vizyon hayati 6nem tasir

Sikayetler rahatsizlik olarak algilanir Sikayetler 6grenme i¢in firsattir
Y6netimin rolii kontroldiir Y 6netimin rolii degerleri paylasmadir
Yalnizca yonetim takimindan olusur Ogrenme takimlar1 hayati 5nem tasir
Prosediir ve kurallar 6nemlidir Esneklik esastir

Kisa donemli planlar yapilir Planlar uzun dénemlidir

Farkli misyonu yoktur Misyonu farklidir

Ogrenme bireyseldir Bireysel, takim halinde ve orgiitseldir
Liderlik riitbe ve ayricaliktir Lider tasarimci ve d6gretmendir
Gorevler bireyseldir Gorevler takim tlizerinde odaklasir
Ogrenme ihtiyaca baghdir Ogrenme siirekli ve uzun dénemlidir
Ogrenmeden egitim birimi sorumludur Herkes 6grenmeden sorumludur

(Kaynak: Téremen, 2001, s.278)

Aslinda 6grenen Orgiit olgusu, bir yonetim modelinden ziyade yonetim anlayisi
ya da yonetim felsefesidir. Rekabet¢i bir ortamda firmalar bu anlayis sayesinde hem
cevreye uyum saglayabilir, hem de kendi iclerinde yasadiklar1 problemlere ¢oziim
iretebilirler.

Ogrenen orgiitler, sadece drgiite degil drgiit ¢alisanlarina da katkilarda bulunur,
Ogrenen orgiit yaklasiminin ¢alisanlara sagladig: yararlar ise sunlardir:

e Ogrenen orgiitlerde calisanlar, hayatlarindan daha fazla memnundurlar.
e Ogrenen orgiitler, iiretici diisiinceler i¢in uygun bir alan sunar.
e Ogrenen orgiit, sistem diisiincesini ortaya koyar (Kazancioglu, 2008).

Goriildiigii gibi, 6grenen 6rgiit modeli aslinda okul gelisimiyle ilgilidir. Ancak

modelin en 6nemli zaafi, orgiitsel 6grenme siiregleriyle okul ¢iktilar1 arasinda direkt

iliski kurulamamasidir (Sigman, 2013).
3.4.7. Toplam Kalite Yonetimi Modeli

Son zamanlarda, diger pek ¢ok orgiitte oldugu gibi okullarda da kalite

kavraminin istiinde sik¢a durulmaktadir. Bu baglamda toplam kalite ydnetimi
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anlayisinin egitime ve okullara doniik uygulamalar1 yapilmaktadir. Bu uygulamalarin
okulun performansini arttiracagi ileri siiriilmektedir.

Orgiit ve ydnetim kuramindaki gelismelere bagli olarak, orgiit ici ¢evrenin
performansinin  artmasi, miisterilerin ihtiyaglarin1 karsilamasi olarak kabul
edilmektedir (Sisman ve Turan, 2002).

Toplam kalite yonetimi modeli, bir bakima orgiitsel 6grenme ve doyum
modelinin bir birlesimi gibidir. Bu modele gore bir okul, okul islevlerini
gerceklestirmek igin, okul siireclerinde siirekli bir gelisime dayali olarak i¢ ve dis
misterilerin ve paydaglarin beklentilerini karsiladigi oranda etkili okul olarak
goriilmektedir.

Bu modele bagl olarak diinyada orgiitlerin performansini degerlendirmek i¢in
gelistirilen baz1 modeller vardir. Bunlardan en ¢ok bilineni, Avrupa Kalite Dernegi
tarafindan gelistirilen EFQM miikemmellik modelidir. Bu modelde tizerinde durulan
temel kavramlar, liderlik, insanlar, politika ve stratejiler, paydaslar ve kaynaklar,

stirecler, insan, miisteri ve topluma iliskin sonuglardir (Sisman ve Turan, 2002).
3.4.8. Etkisizlik Modeli

Okullarin performansint Olgerken karsilasilan en biiyiikk sorunlardan biri de,
hangi O6lgiitlerin kullanilacagin1 belirlemektir. Zira bagarmin gostergesi, neyin
referans alindigina baglhidir. Bu nedenle orgiitsel eksiklik ve kusurlart etkisizlik
gostergesi olarak tanimlamak basar1 6l¢iitli tanimlamaktan daha kolay olabilir (Balct,
2013). Bu sebeple etkisizlik modeli okuldaki istenmeyen durumlara odaklanmakta ve
bu olumsuzluklarin azlig1 bir yiliksek performans olarak kabul edilmektedir. Yani
eger okul etkisizlik 6zellikleri gdstermiyorsa basarilidir.

Modele gore, okul ile ilgili etkisiz 6zellikleri gozlemlemek ve saptamak daha
kolaydir ve okulu daha etkili hale getirmek i¢in yapilacak ¢alismalarda okulun etkisiz
oldugu yonlerden baslamak atilacak en iy1 adimdir. Bu sayede okul kendiliginden
gelisme yolunda mesafe kat etmis olacaktir.

Bu model, miikemmel okul performansini tespit etmekten ¢ok, etkili okul
olmanin oniinde hangi engellerin oldugunu bulmaya calisan birgok okul igin ¢ok
uygun bir modeldir. Bu model daha ¢ok etkili okul performans Kkriterlerini

belirlemenin zor oldugu siire¢ boyutu i¢in ideal olabilir.
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4. COK KRITERLI KARAR VERME

Insanlar giinliik hayatlarinda sayisiz kararlar alirlar. Bu kararlardan bazilari,
okul se¢me, is segme, es secme gibi insan hayatinin doniim noktalarini teskil eder.
Bireylerin yaninda kurumlar agisindan da “dogru karar verme” ¢ok Onemli bir
islemdir. Rekabetin ve alternatiflerin gittikce ¢ogaldig1 gliniimiiz diinyasinda, karar
verme islemi bir ¢irpida alinabilecek kadar kolay olmamaktadir.

Bireyler ve kurumlar kararlarim1 genellikle sezgisel yolla ya da gegmis
tecriibelerine dayanarak almaktadirlar (Saaty, 2001). Ancak birden fazla karar
Olclitlinlin (kriterinin) ve alternatifin bir arada bulundugu karmasik bir karar problemi
durumunda bu yollar ¢ogu zaman yetersiz kalmakta ve yanlis kararlara sebebiyet
vermektedir. Bu sebeple ozellikle gilinlimiiz is diinyasinda kararlar “sayisal karar
verme teknikleri” ile desteklenmekte ve en uygun (optimum) bir karar i¢in tek basina
sezgilere yada tecriibelere giivenilmemektedir.

Kriter, alternatifler i¢in bir yargida bulunurken bagvurulan referanslardir.
Kriterler olmadan alternatifler arasindan segme ya da siralama yapmak miimkiin
degildir. Ancak karmasik bir karar probleminde niteliksel ve niceliksel kriterler ya da
birbiriyle gelisen kriterler bir arada bulunabilir. Ornegin bir otomobil satin alma
probleminde fiyat ve prestij gibi iki kriterden bahsedilebilir. Bunlardan fiyat kriteri
niceliksel, prestij ise niteliksel ve 6znel bir kriterdir. Ayrica prestij arttiginda aracin
fiyat1 da artacagindan (fiyatin miimkiin oldugunca diisiik olmas1 istenir) bu iki kriter
birbiriyle ¢elismektedir. Bu tarz orneklerle karsilasilan durumlar “gok kriterli karar
verme” problemleri ad1 altinda incelenmektedir.

Cok kriterli karar verme (CKKYV), biinyesinde somut ve soyut bircok degiskeni
barindiran bir karar problemi karsisinda, bilimsel yontemlerle desteklenen bir karar
analizi sonucunda karar vericinin lehine, en dogru kararin belirlenmesi siirecidir
(Gok, 2006). Cok kriterli karar vermede bugiline kadar, isleyisinde farkli
matematiksel algoritmalara dayanan bir¢ok yontem gelistirilmistir. Cok kriterli karar
verme (CKKYV) yontemlerine 6rnek olarak, AHP (Analitic Hierarchy Process), ANP
(Analitic Network Process), ELECTRE (Elimination and Choice Translating
Reality), PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluation), TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) gibi yontemler verilebilir. Bu yontemlerin ortak 6zelligi, olgtilebilen ya da

Ol¢iilemeyen birgok faktorii ayn1 anda degerlendirme imkéan1 saglamasi, karar verme
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stireclerine bir¢ok kisiyi dahil etmesi ve problemi analitik bir bakis agisiyla inceleme

imkani vermesidir. Bu yontemlerin amaci,

e Karmasik ve biitiiniiyle algilanmasi gii¢ konulari analiz etmek,

e Karar verme siireglerini sistematik bir sekilde yiirtitmek,

e Seffaf ve hesap verebilir bir yonetim modeli kurmak,

e Kamuda karar asamasinda sistematik diisiinceyi yayginlagtirmak,

e Birden ¢ok karar vericinin bulundugu bir ortamda ortak bir platform

yaratmak, iletisimi kolaylagtirmak ve miizakereleri miimkiin kilmak,

e Alternatiflerin kriter degerlendirmelerinde gereken uzman goriisleri ile

karar vericilerin 6znel degerlendirmelerini birlestirmek,

e (Cok biiyiik miktardaki ve daginik veriyi degerlendirmeye almak

(Aydin, 200

8).

Karar Analizi Teknikleri

Tek Amach
Karar Verme

Karar Destek
Sistemleri

Cok Kr

iterli

Karar Verme

Karar
Agaclari

Etki

Diyagrami

Cok Nitelikli
Karar Verme

Cok Amach
Karar Verme

AHP ANP

ELECTRE

PROMETHEE

TOPSIS

Sekil 4.1: Karar Tekniklerinin Siiflandirilmasi

(Kaynak: Zhou, Ang & Poh, 2006)

CKKYV yontemleri yaygin bir kullanim alanina sahip olmakla birlikte politik

alandaki problemler, strateji belirlenmesi, tiiketici tercihi, performans degerlendirme,

depo yeri sec¢imi, haberlesme sistemlerinde tedarik¢i sec¢imi, {iniversite egitim

kalitesinin  degerlendirilmesi,

uygulamalari bunlara 6rnek olarak verilebilir (Timor, 2004).
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Bu yontemler farkli sahalarda uygulansa da kullandiklar1 karar siiregleri
birbirine benzerdir. Buna gore, ilk dnce karar probleminin belirlenmesi gerekir. Bu
asamada problem durumu net bir sekilde tanimlanmali ve karar problemine iliskin
unsurlar ortaya konulmalidir. Boylelikle problemin neleri kapsadig1 ve nihai amacin
nelerden etkilendigi tespit edilir. Amaca yonelik kisitlar tayin edildikten sonra sira
karar modelinin kurulmasina gelir. Daha sonra da alternatifler belirlenir. Boylece bu

alternatifler karar modelinde degerlendirilerek alternatif ¢oziimler elde edilir.

Problemin Tanimlanmasi

\ 4

Modelin Formiile Edilmesi
ve Uygulanmasi

\ 4
Modelin Analizi

A 4

Elde Edilen Sonuglarin
Test Edilmesi

\ 4

Sonucun Uygulanmasi

Sekil 4.2: Karar Siirecinde Problem C6zme Asamalari
(Kaynak: Timor, 2011)

Bu calismada, CKKV yontemlerinden AHP ve PROMETHEE yo6ntemleri
kullanilarak olusturulan entegre bir model yardimiyla egitim kurumlarinin kurumsal
performanslart Ol¢lilmiistiir. Uygulamaya gec¢ilmeden once bu iki yontem teknik

acidan analiz edilmistir.
4.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Thomas Saaty tarafindan gelistirilmis ¢cok

kriterli karar verme yoOntemidir. Bu yontem, karmasik karar problemlerinde,
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alternatif ve degerlendirme kriterlerine goreceli dnem degerleri verilmek suretiyle
yonetsel karar mekanizmalarinin g¢alistirtlmasi esasina dayanan bir karar verme
islemidir (Timor, 2011). Yontemin ge¢misi 1970°1i yillara dayanir. Diger CKKV
yontemlerinde oldugu gibi, ¢ok sayida kriterin, alternatifin ve karar vericinin
bulundugu durumlarda kullanilir. Yontemin 6ziinde, problemin ana hedefi, kriterleri,
alt kriterleri ve alternatifleri arasindaki iliskileri gosteren hiyerarsik bir modelleme
anlayis1 bulunmaktadir (Saaty, 2006).

AHP yonteminin  gelistirilmesinde, Olgiilebilmesi miimkiin olmayan
kriterlerin karar siireglerine dahil edilmesi ihtiyaci belirleyici olmustur. Dolayisiyla
AHP’nin en 6nemli 6zelligi, karar vericinin hem nesnel hem de 6znel kanilarini
degerlendirme siirecine katmasidir. Yani AHP; nesnel bilgiyi, tecriibeyi ve bireyin
Onsezilerini mantiksal bir bigimde birlestirir. Bu sayede AHP gergek diinyaya ait pek
cok problemde kullanmak i¢in nispeten daha elverislidir (Kocadag, 2013).

AHP ile kurgulanan hiyerarsik modeller sayesinde en karmasik karar
problemlerinin bile ayrintilarina inilir. Bu ¢6ziimleme sayesinde karar verici tiim
modeli ayni anda hesaba katmak zorunda kalmaz; sadece ikili karsilastirma
matrisinde karsisina ¢ikan kisma yogunlasir. Daha sonra bu pargalar sentezlenmek
suretiyle problemi olusturan kriter ve alternatiflerin Oncelik degerleri elde edilir.
AHP sadece karar vericiye hangi alternatifin ihtiyacim1 daha iyi karsiladigini
gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda hangi kriterin amaca ne 6l¢iide hizmet ettigini de
gosterir (Saaty, 2001).

AHP yontemi, performans degerlendirmede de siklikla kullanilmaktadir.
AHP’nin diger performans degerlendireme yontemlerine nazaran bir¢cok avantaji ve
istlinliigli bulunmaktadir. Bunlar arasinda, tutarliligin 6l¢iilmesine olanak saglamasi,
performans degerlendirmenin dogasinda var olan ¢ok olgiitlii yapilar1 analitik bir
bicimde inceleme olanag1 saglamasi, objektif ve siibjektif degerlendirme kriterlerini
birlikte calistirmasi, degerlendirme  kriterlerini  6nem  derecelerine  gore
agirliklandirarak daha hassas Olglimler yapmasi sayilabilir. Bununla birlikte,
AHP’nin matematiksel temelleri oldukga basit ve herkes tarafindan anlasilabilir
diizeydedir. Ayrica sagladigi yazilim destegi, uygulamada pek ¢ok kolaylik
saglamaktadir.

AHP temelde 4 ana adimdan olusmaktadir:
e Hiyerarsik yapinin kurulmasi,
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o ikili karsilastirma ve iistiinliiklerin belirlenmesi,
e Tutarliligin hesaplanmasi,

e Secgeneklerin dncelik degerlerinin hesaplanmasi.
4.1.1. Hiyerarsik Yapinin Kurulmasi

AHP’de ilk once bir amaca gore hiyerarsik yapi kurulur. Problemin dogru
¢oziilebilmesi i¢in amacin miimkiin oldugunca agik ve net olarak ortaya konulmasi
gerekir. Belirlenen bu amag, hiyerarsinin en tepesinde yer alir. ikinci asamada,
verilecek olan kararin neye gore sekillenecegini gosteren kriterler yer almaktadir.
Uciincii asamada, varsa eger her bir kriterin altinda yer alacak olan alt kriterler

bulunur. Son olarak da karar alternatifleri hiyerarsinin en altinda yer alir.

AMAC
KRITER KRITER, KRITER,
ALTERNATIF,; ALTERNATIF, - ALTERNATIF,

Sekil 4.3: Hiyerarsi Yapisi

(Kaynak: Saaty, 2001)

Saaty (2001)’e gore herhangi bir karar problemi i¢in standart bir hiyerarsik
model yoktur. Yani hiyerarsi, kisinin beklenti ve tecriibelerine gore degisebilir. Ayn
problem i¢in farkli farkli hiyerarsiler kurulabilir. Bu sebeple, karar siirecinde
hiyerarsik yap1 kurulmasi yaratici diislinceyi tesvik eder.

Amaca ulasmada hiyerarsik modellerin iligkileri acgiklamak i¢in yeterli
olmadig1 durumlar da vardir. Ornegin herhangi bir diizeyde bulunan 6ge, kendisine
bagli bulundugu bir iist diizeydeki baska bir 6geyle karsilikli bir etkilesim halindeyse
bu durumda okun yonii ¢ift tarafli olmalhdir. Aynmi sekilde, bir 6ge sadece {ist
diizeydeki diger 6gelere degil, kendi diizeyindeki o6gelerle de etkilesim halindeyse
yine bu durumda da olusacak olan yapi1 hiyerarsi degil ag§ modeli olacaktir. Bu ise,

Analitik Ag Prosesi (ANP) ile ¢oziimleme gerektiren bir durumdur.
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4.1.2. ikili

Belirlenmesi

Karsilastirma Matrislerinin  Olusturulmasi

ve Ustiinliiklerin

Hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra sira, amaca etki eden kriterlerin

onceliklerinin, yani kriter agirliklariin belirlenmesine gelmistir. Bu asama AHP

yonteminin en Onemli asamasidir. Karar verici, m kriter sayisi olmak {izere,

P=[p; |(i,j=12,...m) matrisindeki tim R, ve R;(i,j=12,..,

m) degerlendirme

kriterlerini birbiriyle karsilastirir. Ideal bir durumda matris elemanlariyla kriter

agirliklar arasindaki iligki, P matrisi bir ters simetrik kare matris; yani p; = }/p
ji

olmak tizere esitlik 1.1°deki gibidir:

Wl WZ

P Po-r P
W. W. W.
P=| Py Prp-r Pon |= %Vl %Vz %Vm (1.1)
P Pmz-r Pam Wy WV Wy
W, W, Wi
Tablo 4.1: Standart Tercih Olgegi
Onem
Derecesi Tamm Agiklama
1 Esit 6nemli Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur.
Biri digerine gore orta Tecrilbe ve yargi bir faaliyeti digerine orta
3 derecede 6nemli derecede tercih ettirir.
Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine kuvvetli
5 Kuvvetli derecede 6nemli derecede tercih ettirir.
Cok  kuvvetli  derecede Bir faaliyet giiclii bir sekilde tercih edilir ve
7 onemli baskinlig1 uygulamada rahatlikla goriiliir.
Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iligkin
9 Kesin derecede dnemli kamitlar ¢ok bityiik giivenirlige sahiptir.
Uzlasma  gerektiginde  kullanmilmak  {izere
2,4,6,8 Ara degerler yukarida listelenen yargilar arasina diisenler.

(Kaynak: Saaty, 2001, s.73)
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Bu yontemin en 6nemli 6zelliklerinden biri, uzmanlarin konuyla ilgili niteliksel
ongoriilerini niceliksel bir yapiya doniistiirmesidir. Bununla birlikte AHP, saglam
matematiksel temellere dayanmaktadir (Podvezko, 2009). Kriterleri birbiriyle
karsilastirirken Saaty’nin Onerdigi 1-9 oran Olge8i kullanilir. Bu 6l¢ek sayesinde
karar verici biitiin kriterleri tek seferde disiiniip hepsine birden ayni anda
odaklanmak zorunda kalmaz. Ciftler halindeki bu karsilastirmalar kriterlerden
herhangi birinin digeriyle arasinda ne seviyede iistiinliik iliskisi oldugunu gosterir.
Omegin Ri ve R; esit dneme sahipse pjj i¢in 1 degeri atanir. R; , R;’den mutlak
derecede daha 6nemliyse pjjigin 9 degeri atanir.

Ideal bir ters simetrik matriste, rnegin objelerden birincisi ikincisinden 5 kat
tistiinse, ikincisi de birincisinden 1/5 kat Ustiindiir. Bu durumda matrisin herhangi

iki satir1 ya da siitun arasinda esitlik 1.2’deki gibi oransal bir iliski olmalidir:

Pa _

W12, m) (1.2)
piZ

W

E|=|= =

Ikili karsilastirmalarin 6nem derecelerinden olusan P matrisini olusturduktan
sonra, sira kriterlerin 6nem derecelerini hesaplamaya gelir. Bunun igin P ikili
karsilagtirma matrisinin “6z vektorii” hesaplanmalidir. Buna gore, herhangi bir
siitunda bulunan biitiin elemanlar, bulundugu siitunun toplamina boéliinerek matris
normalize edilir. Sonra da satir toplamlarinin ortalamalari alinir. Boylelikle P
matrisinin 6z vektorii elde edilmis olur (Kocadag, 2013).

Yukaridaki islem her bir degerlendirme kriteri i¢in tekrarlandiginda m adet
siitun vektorii elde edilecektir. Biitiin vektorler bir matris formatinda bir araya

getirildiginde ise asagidaki gibi bir C matrisi elde edilecektir.

C, Cyp... C
C C cee C

c=|. 21 . 22 . 2m (13)
Ci Coz" Cpm

Simdi C matrisini olusturan satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinir ve

“oncelikler vektori” olarak adlandirilan W stitun vektoru elde edilir.
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W, = 1L (14)

W = (1.5)

4.1.3. Tutarhhgin Hesaplanmasi

AHP karar vericinin inisiyatifine gore kriterlere agirlik atadigindan yapilan
islemlerin birbiriyle ne derece tutarli oldugu kontrol edilmelidir. Burada tutarliliktan
kastedilen, ikili karsilastirma matrisindeki elemanlar arasinda gegislilik ilkesinin olup
olmadigidir. Gegisliligi sOyle aciklayabiliriz: Eger bir A elemani B elemanindan
Oonemli, B eleman1 da C elemanindan onemliyse; A elemani mutlak surette C
elemanindan Onemlidir. Elbette niteliksel 6zelliklere sahip bu elemanlar arasinda
onem derecesi bakimindan deterministtik bir iliski olmasi sarti kosulamaz. Nitekim
AHP, elemanlar arasinda belli bir oranda tutarsizliga izin vermektedir.

AHP, elemanlar arasindaki tutarlilik oranini (CR) hesaplamak icin bir yontem

onermektedir. Buna gore Oncelikle esitlik 1.1°de verilen P matrisi,

mxm

W= (W, W,,...,w )" agirlik vektoriiyle garpilir.

W, w, "’ W
pll plZ"' plm ' 2 "

W, W, mw, W,
W. W. mw, W. 1 6)
— 2 W. W. W. 2 2 2 — ( .
PW=| Py Pp-- Pom .| %Vl %\/2 %\/ S =mp.o=mw
. . : m : : :
W, : : W, mw, W,

P Pro--- P
ml m2 mm Wm Wm . Wm
Wl WZ Wm

Bu durumda, PW= AW esitligini saglayan P = A4, bu matrisin bir “6z degeri”,
W vektorii de bu matrisin “6z vektoriidiir”. Burada m, matrisin boyutunu; yani kriter
sayisini temsil etmektedir.

Normallestirilmis bir W agirlik vektoriiniin en biiyiik 6z degeri 4, ise:
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PW=4_ W (1.7)

Saaty (2006)’e gore, bu m boyutlu ters simetrik matrisin en biiyiik 6z degeri

igin daima A__ >m kurali gegerlidir. Bu matris i¢in mutlak tutarliligin oldugu ideal

rax
bir durumda A, =m saglanir. Dolayisiyla tutarlilik kavrami A, —m farkiyla ifade
edilir.

Karsilagtirmalar arasindaki tutarliligin kabul edilebilir olmasi i¢in uyum
oranmnin 0.1’den kiigiik olmas1 gerekir. Aksi halde degerlendirme yeniden
yapilmalidir (Saaty, 2006). Uyum oraninin hesaplanmasinda asagidaki adimlar
izlenmelidir:

o Karsilastirma matrisinin her satir1 igin siitundaki elemanlarin toplam
agirliklart hesaplanir,
e Matrisin her bir siitunundaki eleman toplam agirliga boliinerek

“normallestirilmis matris” elde edilir,

e Normallestirilmis matrisin her bir satirmin ortalamasi alinarak “Oncelikler
vektorii” hesaplanir,

e Oncelikler vektorii hesaplandiktan sonra, elde edilen vektdr baslangicta
verilen karsilastirma matrisiyle ¢arpilarak “tiim Oncelikler matrisi”
hesaplanir.

e Tutarlilik indeksi ClI, su formiile gére hesaplanir:
Cl=(4,, —n)/(n-1) (1.8)
e Tutarlilik oran1 CR hesaplanirken de asagidaki formiil kullanilir:
CR=CI/RI (1.9)

RI, rastgele degerler indeksi olup tablo 4.2’ye gore segilir.

Tablo 4.2: Rastgele Degerler Indeksi

Karar
Alternati
fi Sayisi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

05 o0 11 12 13 14 14 14 15 14 15 15 15
RI 0 0 8 9 2 4 2 1 5 9 1 8 6 7 9

(Kaynak: Saaty, 2006, s.65)
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4.1.4. Seceneklerin Oncelik Degerlerinin Hesaplanmasi

Seceneklerin 6ncelik degerlerini belirlemek i¢in tipki kriter agirliklandirmada
oldugu gibi ikili karsilastirma matrislerinden yararlanilir. Bu kez alternatifler her bir
kriter i¢in ayr1 ayr1 birbirleriyle karsilagtirilarak goreli oncelikleri belirlenir.
Boylelikle kriter sayist kadar karsilastirma yapilir. Her bir karsilastirmadan sonra,
alternatiflerin belirli bir kriter tizerindeki 6nceliklerini (yilizdelik degerler) gdsteren 1

boyutlu S vektorii elde edilir.
S
S =| & (1.10)

Nihai 6nceliklerin belirlenmesi agsamasinda ise Oncelikle, yukarida bahsedilen
n tane mx1 boyutlu S siitun vektériinden meydana gelen mxn boyutlu K karar matrisi

olusturulur.

Sll S12 Sln
s S ces s

K =\ 21 22 ) 23 (111)
Sml sz Smn

Sonug olarak, K karar matrisiyle wkriter agirlik vektoriiniin ¢arpilmasiyla
alternatiflerin 6ncelik degerlerinin yer aldigi m elemanl: bir siitun vektorii elde edilir.

En biiyiik degere sahip olan eleman en iyi alternatifi temsil etmektedir.

S11 512 t S’1n Wl Ril
S Sop.e. S W.

R =\ 21 . 22 2n x| 2 — 'Rlz (112)
Sml Sm2 b Smn Wn le

Alternatifler arasinda nihai siralama elde edildikten sonra istege bagli olarak
duyarhilik analizi de yapilabilir. Duyarlilik analizi, modelde kriter agirliklarindaki
degisimden siralamanin nasil etkilendigini goérmek i¢in yapilir. Eger bir kriterdeki
degisim alternatifler arasindan elde edilen optimum ¢oziimii etkiliyorsa, modelin o

kriterdeki duyarliliginin fazla oldugu sonucuna ulasilir (Erdogan, 2010).
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4.2. PROMETHEE
PROMETHEE (Preference Ranking Organization METHod for Enrichment

Evaluation), alternatiflerin belli kriterlere gore tercih fonksiyonlarina dayali olarak
ikili kargilagtirmalar yapmak suretiyle degerlendirildigi bir CKKV yontemidir (Geng,
2013). Bu yontem, en son gelistirilen CKKV yontemlerinden biri olup Brans (1982)
tarafindan literatiire kazandirilmis ve daha sonra Brans ve Vincke (1985) tarafindan
gelistirilmistir.  PROMETHEE, diger CKKV yontemlerinin uygulamadaki
zorluklarindan yola ¢ikarak gelistirilmis bir yontemdir. En 6nemli 6zelligi basitlik,
aciklik ve dengeli olusudur (Geng, 2013).

PROMETHEE yonteminde sonlu sayida alternatif arasindan hem kismi
siralama (PROMETHEE 1) hem de tam siralama (PROMETHEE I1) yapmak
miimkiindiir. Bunun yaninda Brans ve Mareschal tarafindan PROMETHEE
yonteminin geometrik bir uzantist olan GAIA diizlemi de literatiire kazandirilmistir
(Brans & Mareschal, 1998). GAIA diizlemi sayesinde analizler gorsel olarak
zenginlestirilmis ve karar vericiye biiyiik bir kolaylik saglanmustir.

4.2.1. PROMETHEE Yoénteminin Algoritmasi

PROMETHEE yontemi 7 adimdan olugmaktadir. Bu adimlar;

e Veri kiimesinin olusturulmast,

e Tercih fonksiyonlarinin belirlenmesi,

e Ortak tercih fonksiyonlarinin olusturulmasi,

e Karar noktalarina iliskin tercih indekslerinin belirlenmesi,
e Pozitif ve negatif listiinliiklerin belirlenmesi,

e PROMETHEE I ile kismi siralama yapilmasi,

e PROMETHEE Il ile karar noktalarinin tam olarak siralanmasi.

Adim 1: PROMETHEE yontemiyle karar verme siirecine baglarken ilk once biitiin

alternatiflerin A= (a,b,...), biitiin kriterlerin C =(f,, f,,..., f,) ve kriter agirliklarinin

W= (W, W,,...,w,) yer aldig1 bir degerlendirme matrisi olusturulur.
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Tablo 4.3: PROMETHEE Degerlendirme Matrisi

fl f2 f3 fk
- A fi(A) f2(A) f3(A) fil(A)
% B f(B) f(B) f3(B) fi(B)
FE_% . e e e .
< z f1(Z) f2(2) f(2) fi(Z)
Agirliklar W, W, Ws Wy

(Kaynak: Kocadag, 2013)

Adim 2: Kriterler i¢in tercih fonksiyonlari tanimlanir. Bu fonksiyonlar tanimlanirken

kriterlerin yapisi ve alternatiflerde belli

bir kritere gore hangi 6zellikler arandigina

dikkat edilir. Yontemin onerdigi 6 farkli tercih fonksiyon tipi vardir.

Tablo 4.4: PROMETHEE Tercih Fonksiyonlari

Tip Parametre Fonksiyon Grafik, P(x)
Prx)
0, x<0 —
Birinci Tip - p(x) =
(Olagan) 1, x>0 i "
i 0, x<
Ikinci Tip q p(X) :{ Q}
(U-Tipi) 1 x>q
Pix)
0, x<
J =47 <X<
Uglincii Tip P P() =17 0<x<p
(V-Tipi) 1L, x>q
0, x<gq
Dérdiincii Tip a.p P)=1%, q<x<p
(Seviyeli) L, Xx>p
Prx)
0,  x<q
)] <
Besinci Tip a.p p(x) oy d<X=p
(Lineer) L, x>p
0, x<0
Altmer Tip G p(x) = 2/
(Gaussian) 1-e Z , x>0

(Kaynak: Brans & Mareschal, 2005)
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Adim 3: Bu asamada tercih fonksiyonlar: dikkate alinarak karar noktalarinin her bir
kriter lizerinde ikili karsilastirmalari yapilir. Boylelikle ortak tercih fonksiyonlari
belirlenir. Eger A ve B iki karar noktasi ise ortak tercih fonksiyonu esitlik 1.13

yardimiyla bulunur.

f(A) < f(B)

[f(A-f(B)], f(A)>f(B) (1.13)

0,
P(A,B) = {P

Pra, b)
Pb, a)

P(a, c) P, B

P(ec, a) Peb, c)

Sekil 4.4: Ortak Tercih Fonksiyonlarinin Belirlenmesi
(Kaynak: Kocadag, 2013)

Ortak tercih fonksiyonlarini belirlerken dikkat edilmesi gereken bir diger

nokta da, degerlendirme kriterlerinin en biiyliklenmeye mi yoksa en kiicliklenmeye
mi calisildigidir.
Adim 4: Ortak tercih fonksiyonlar1 belirlendikten sonra ikili karsilagtirmalarla
beraber tercih indeksleri belirlenir. Herhangi bir a ve b alternatiflerinin tercih
indeksleri, esitlik 1.14 ve 1.15’¢ gore belirlenir (Brans & Vincke, A preference
ranking organization method: the PROMETHEE method, 1985).

z(a,b) = iwj P.(a,b) (1.14)
(b, a) = iwj P.(b,a) (1.15)

Tercih indekslerinin 6zellikleri ise sunlardir (Brans & Mareschal, 2005):

7(a,a)=0 (1.16)
0<7z(ab)<1 (1.17)
0<z(ba)<1 (1.18)
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0< z(a,b) + z(b,a) <1 (1.19)

Adim 5: Bu asamada esitlik 1.20 ve 1.21 yardimiyla herhangi bir a alternatifi
icin pozitif (¢cikan) akim (") ve negatif (giren) akim (¢") belirlenir (Brans & Vincke,
1985).

Pozitif akim:

o@=—7(ab) (1.20)

_1beA

Negatif Akim:

Sekil 4.5: PROMETHEE Pozitif ve Negatif Ustiinliikler
(Kaynak: Brans & Mareschal, 2005)

Pozitif akim, a alternatifinin diger alternatifler {izerinde ne derece iistiinlilk

sagladigim gosterir. ¢* (@) ne kadar biiyiirse, alternatif o kadar iyi duruma gelir.
Negatif akim ise, diger alternatiflerin a alternatifine ne derece ustiinliik sagladigini
temsil eder. Bu, kriterin zayif yoniinii temsil etmektedir. ¢’(a) ne kadar kiigiiliirse,
alternatif o kadar az zayiftir ki bu aslinda giiclin gostergesidir.
Adim 6: Pozitif ve negatif iistiinliikler belirlendikten sonra, alternatifler bu degerlere
gore ikili karsilastirilirlar. Bu karsilastirmalarin sonucunda alternatifler arasinda {i¢
tirlii iligki meydana gelir. Bunlar; istiinliik (P), esitlik (I) ve karsilastirilamaz (R)
durumlaridir. PROMETHEE | kismi siralamast bu ii¢ kategoriye gore yapilir.

51



PROMETHEE I igin énce (P",I") ve (P",I") parametreleri tanimlanarak pozitif
ve negatif akimlar karsilagtirilir (Brans & Vincke, 1985).

p'(@)>p"(b), ise; (a)P"(b) (1.22)
¢ (@)<g (b), ise (a)P~(b) (1.23)
g (@)=¢"(b), ise; @1"(b) (1.24)
g (@)=¢ (b), ise (@)1 (b) (1.25)

PROMETHEE | kismi siralama sonuglari, (P,1*,R) belirlenen parametrelerin

kesisim noktalarina gére belirlenir.

(@)P*(b) ve (a)P (b)
(@) Ustundir (b)'den: (a)P'(b): <(a)P*(b) ve (a)l (b) (1.26)
@1"(b) ve (a)P (b)

(@) egittir (b)'ye: (a)l*(b): {(a) 1"(b) ve (a)l (b) (1.27)
(a) karsilastirilamaz (b) ile: (a)R(b) : bunlarin disindaki biitiin hallerde.

Adim 7: Pozitif ve negatif ustiinliik degerlerinin karsilastirilmasi sonucu elde edilen
PROMETHEE | sonuglari, tam bir siralama yapmak isteyen karar verici igin yeterli
olmayacaktir. Boyle bir durumda PROMETHEE Il tam siralamaya ihtiyag¢ duyulur.
PROMETHEE Il net oncelik degerleri, esitlik 1.28’e gore belirlenir (Brans &
Vincke, 1985).

p@)=¢"(a)-9¢ (a) (1.28)

Pozitif ve negatif akimlarin bir dengesi olan net istlinliik degeri, bir
alternatifin performansini temsil eder. Net {istlinliikler sayesinde alternatifler arasinda
tam bir siralama yapmak miimkiin olabilmektedir. Alternatiflerin birbiriyle

karsilagtirllamamasi durumu (R) ise, PROMETHEE II’de yer almamaktadir.
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4.3. AHP ve PROMETHEE Yontemlerinin Entegrasyonu

Muhakkak ki hem AHP hem de PROMETHEE baz1 gii¢lii ve zayif taraflari
olan yontemlerdir. Bircok caligmada goriilecegi iizere, bu iki yontem birlikte
kullanildiginda birbirlerinin eksikliklerini kapatabilecek giigtedir. Bu uyumdan
yararlanarak karar siireglerinde ¢ok daha etkili ve tutarli sonuglar alinabilmektedir.
Bu boliimde, her iki yontemin karsilastirmali olarak analizi yapilmis ve boylece
giiclii ve zayif yonleri ortaya konulmustur.

AHP, karar vermede parcalardan biitline tamamlamaya dayali bir yaklasim
benimser. Bunun en biiyiik sakincasi, bir alternatifin toplam performansina ait genel
skoru belirlenirken, iyi performans gosterilen bir kriterden gelen puanin koti
performans gosterilen bir kriterden gelen puani telafi etmesidir. Dolayisiyla bu
stirecte, belki ¢cok onemli bir bilgi kaybolacaktir. Oysa PROMETHEE yonteminde
boyle istenmeyen bir durumla karsilasiilmaz. PROMETHEE yonteminin dogast bu
tarz bir veri kaybina izin vermez (Cathy, Springael, De Brucker, & Verbeke, 2004).

AHP yonteminin en giiclii yani, hiyerarsik model yardimiyla problemi en ince
detayina kadar ¢oziimlemesidir. Bu sayede probleme dair her ayrinti karar verici
tarafindan ortaya konabilir. PROMETHEE yontemi ise boyle bir yapilandirma
hizmeti sunmaz. PROMETHEE yonteminde, 6zellikle de kriter sayisinin 7°den fazla
oldugu durumlarda sonuglarin degerlendirmesi zorlagmaktadir.

AHP yonteminde, kriter agirliklarindaki tutarsizliklarin belli bir sinir
dahilinde kontrol edilebilir olmasi1 daima onemli bir avantaj olarak goriilmiistiir.
Buna mukabil, PROMETHEE yontemi duragan aralik analiziyle kriter agirliklarinin,
alternatiflerin performans siralamasi degismeyecek sekilde, ne kadarlik bir sapmaya
dayanabildigini test etme olanagi sunmaktadir.

AHP yonteminde kriter agirliklarint belirlemek i¢in, “A  kriteri amaca
ulasmada B kriterine gore ne kadar daha fazla katki sagliyor” sorusunun cevabi
aranir. Kriterler arasindaki bu karsilastirmalar sonucunda 6z vektor yontemiyle bagil
kriter agirliklar: belirlenir. PROMETHEE yonteminde ise kriter agirligi belirlemede
herhangi bir yontem Onerilmemistir. Bu ise 6zellikle karar vericinin probleme karsi
yeterli tecriibeye sahip olmadig1 durumlarda ciddi sorun teskil etmektedir.

AHP yontemi, karar problemini c¢esitli alt sistemlere boler. Sonuca ulagsmak
i¢in bu sistemlerin i¢lerinde ve arasinda ikili karsilastirmalar yapilir. Kimi zaman bu

karsilastirmalarin sayist oldukga fazlalasir. Bu ise bir dezavantajdir. Oysa
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PROMETHEE yo6ntemi sonuca ulasmada daha pratiktir. Yapilmasi1 gereken sadece
alternatifleri her kriter icin bir kere degerlendirmektir. Diger yandan, AHP
yonteminde kullanilan 9’lu oran 06l¢eginin uygulamada bazi sirliliklar1 vardir.
Ornegin bir A alternatifi B alternatifinden 5 kat daha iyiyse, B de C’den 5 kat daha
lyiyse, A alternatifi C alternatifinden yaklasik 25 kat daha iyi olmalidir. Boyle bir
durumda ciddi bir degerlendirme yetersizligi ortaya ¢ikmaktadir.

Her iki yontem de grup karar1 almak icin elveriglidir. AHP yontemi, grup
kararin1 belirlemede tiim bireylerin yaptiklar1 ikili karsilastirmalarin geometrik
ortalamasini almay1 6nermektedir. PROMETHEE ise, tam siralama esnasinda tiim
bireylerden toplanan verilerin ortalamasini almay1 6nermektedir.

AHP yontemi yazilim destegi olarak EXPERT CHOICE ve SUPER
DECISIONS paket programlarini 6nermektedir. PROMETHEE ise, VISUAL
PROMETHEE ve DECISION LAB paket programlarini kullanmaktadir. Bu
programlarin hepsinin de oldukga pratik ve kullanici dostu oldugu sdylenebilir.

Bir karar problemi {izerinde calisilirken kullanilan bir yontemde gerekli olan
en Onemli Ozelliklerden biri gorselliktir. PROMETHEE, gorsellik yoniinden AHP
yonteminden istiindiir. Ozellikle GAIA diizlemi, kriterler ve alternatiflerin

analizinde oldukga gii¢lii bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Tablo 4.5: AHP ve PROMETHEE Y 6ntemlerinin Karsilastirmasi

AHP PROMETHEE
Problemi yapilandirma ++ +
Tutarsizliklar Kontrollii Kontrol dis1
Kriter agirliklarinin belirlenmesi +
Degerlendirme prosediirii
Olgekleme
Gorsellik + ++
Grup karar1 + +
Yazilim destegi ++ ++
Yazilimin esnekligi - - +

(Kaynak: Cathy, Springael, De Brucker & Verbeke, 2004)
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5. UYGULAMA

Egitim, bireyler iizerinde kalic1 izler birakan uzun soluklu bir siirectir. Istendik
yondeki bu izler, bireye hayat boyu karsilasacagi zorluklar karsisinda miicadele etme
imkan1 saglayan araglar mahiyetindedir. Bir egitim kurumu olarak okullar,
Ogrencileri tlizerinde biraktig1 izlerin niteligi ve niceligi oraninda etkilidir. Biitlin bu
etkilerin sonuclar1 ise dogrudan dogruya oOlciilemese de, yasam kalitesi olarak
kendini gostermektedir. Ozellikle dar gelirli ailelerin yasadigi kirsal bolgelerde,
okulun insan hayatindaki etkisi daha da belirgindir. (Sisman, 2002) Dolaysiyla, kirsal
bolgelerde bulunan okullardaki egitim kalitesi, sosyal adaletin saglanmasinda temel
unsurlardan biridir (Cubukgu ve Pinar, 2006).

Ulkemizde okullar1 gelistirmek ve bdylece egitimde kaliteyi arttirmak icin
bugiine kadar bircok proje gelistirilmistir. Bununla birlikte, gelistirilen projeler
genellikle amagclanan etkileri saglayamamis ve pek ¢ok reform denemesi sonugsuz
kalmistir. Bunun en 6nemli sebebi degisim c¢abalarinin yukaridan asagiya dogru
bakanlik veya hiikiimet girisimi olarak kalmasidir (Turan, Zingil, 2013). Tek tarafl
tepeden inme degisim c¢abalarin sonugsuz kalmasi gayet dogaldir; ¢linkii degisim
merkezinin odagi okul disinda tutuldugunda bolgeler ve okullar arasi farkliliklar,
okulun istek ve beklentileri g6z ardi edilmektedir. Reformlarin planlama ve
uygulama asamalarinda okul aktorlerinin slirece dahil olmamasi, reform siirecinde
sorumluluk alma ve degisimi benimseme derecesini zayiflatmaktadir. Bu sebeple
degisim ve yenilik tabandan baslamali ve asagidan yukariya dogru hareket etmelidir.
Tabi boyle bir reformun basariya ulasabilmesi igin yukaridan da destek saglanmasi
gerekir (MacBeath, 2005).

Bu c¢alisma, Bursa ilinin Keles ilgesinde, ii¢ boyutta 14 performans
gostergesine gore ilgedeki okullarin etkililik diizeylerinin degerlendirilmesi ve elde
edilen sonuclar 15131nda bu okullardaki egitim kalitesinin arttirilmasini amaglayan
yerel bir projenin uygulamasidir. Proje, 2014/2015 egitim o6gretim yili boyunca
kaymakamlik, belediye ve milli egitim midirliginin destegiyle, ilcedeki
ogretmenler tarafindan ylriitiilmiistiir.

Bunun igin, 6nce ilge kaymakami ve goniillii 6gretmenlerden olusan 6 kisilik
bir karar-koordinasyon ekibi ve yine gesitli branslardan goniilli 6gretmenlerin yer
aldig1 3 farkl proje yiiriitme ekibi kurulmustur. Koordinasyonu saglamak i¢in hem

resmi kanallardan hem de sosyal medya {izerinden iletisim saglanmistir. Daha sonra
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arastirma neticesinde elde edilen bulgulara gore cesitli iyilestirme ve gelistirme

faaliyetleri planlanmis ve bir takvime gore uygulamaya konulmustur.
5.1. Demografik Veriler

Keles, Uludag’in gliney yamaglarina kurulmus kiiciik bir ilge olup, gecim
tamamen tarim, hayvancilik ve ormanciliga dayalidir. Genel itibariyle sert ve karasal
bir iklim hakimdir. Yiizélgiimii 640 km? olup, 35 kdyii ve 7 mahallesi bulunmaktadir.
2011 yili adrese dayali niifus kayit sistemine gore niifusu 14,327°dir. 2003 yilinda,
DPT tarafindan yapilan ve Tiirkiye’deki tiim ilgelerin ekonomik geligmislik
bakimindan degerlendirildigi bir arastirmada 607. sirada yer almis ve 4. smif ilgeler
kategorisine girebilmistir (DPT, 2004)

Ulkemizde; dgretmen ihtiyaci, cografi durum, ekonomik ve sosyal yonden
gelismislik diizeyi, ulasim sartlart ile hizmet gereklerinin karsilanmasi yoniinden
benzerlik gosteren iller gruplandirilarak ii¢ hizmet bolgesi olusturulmustur. Illerdeki
egitim kurumlar1 da, yine aymi standartlar gozetilerek wvaliliklerce tekrar
gruplandirilarak birden altiya kadar hizmet alanlari belirlenmistir. Ogretmenler
meslek hayatlar1 boyunca dortle altinci bolge arasinda yer alan bir bolgede belli bir
stire zorunlu hizmet kapsaminda ¢alismak zorundadirlar (MEB, 2015).

Tablo 5,1’de gorildigii gibi, arastirilan okullarin tamami zorunlu hizmet
bolgesinde yer almaktadir. Okullardaki ortalama o6grenci sayist 188°dir. Bu say1
Bursa ve Tiirkiye ortalamasinin oldukc¢a altindadir. Bunun en 6nemli sebeplerinden
biri, ilgenin siirekli disariya go¢ vermesidir. Sinif bagina diisen ortalama 6grenci
sayist 16’dir. Bu ortalamayla beraber, Keles’teki biitlin okullarin Bursa ve
Tiirkiye’nin yan1 Sira, AB ve OECD ortalamalarindan da iyi durumda olduklar
goriilmektedir. Ogretmen basma diisen &grenci ortalamasina bakildiginda biitiin
okullarmn Bursa ve Tirkiye ortalamalarmma gore ¢ok iyi durumda olduklar
goriilmektedir. AB ve OECD ortalamalariyla kiyaslandiginda ise, merkezdeki
okullarin hemen hemen esit, kdy okullarinin ise daha iyi durumda olduklar

goriilmektedir (OECD, 2014).
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Tablo 5.1: Orneklemdeki Okullara Ait Tanimlayic1 Veriler

Ogrenci Ogrenci Ogrenci Siif Ogretmen Okul  Yerlesim Hizmet
/Okul /Stuf /Ogretmen /Okul /Okul Tiird Yeri Alam

DO 334 20 14 17 24 ortaokul  sehir 4
io 119 20 12 6 10 ortaokul  sehir 4
BO 128 13 9 10 15 ortaokul koy 5
KO 109 9 10 12 11 ortaokul koy 6
AO 120 13 10 9 12 ortaokul koy 6
CPAL 269 17 10 16 26 lise sehir 4
AIHL 239 18 10 13 25 lise sehir 4
KELES 188 16 11 12 18

BURSA  304-375* 25-23* 18-15*

TR 315-369* 27-23* 18-15*

AB ?-? 21-7* 12-7*

OECD ?-? 24-7* 13-7*

*ortaokul-lise
5.2. Arastirmanin Modeli ve Kavramsal Cercevesi

Model, dogrudan ve kolayca gozlemlenemeyen bir takim soyut kavramlari,
degiskenleri ya da birimleri gorsellestirerek basite indirgeyen ve teori gelistirmeye
yarayan bir gergevedir (Scheerens & Bosker, 1997).

Okullarin etkililik diizeylerini 6lgmek i¢in kullanilacak olan performans
gbstergelerinin belirlenmesinde Stufflebeam’m BGSU (Baglam, Girdi, Siireg, Uriin)
modeli referans alinmistir. Modelde yer alan boyutlar tilkemizdeki egitim sistemi ve
okullarin kendine has Ozellikleri dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir. Bu
boliimde o6ncelikle BGSU modelinin boyutlar1 kisaca tamtilmis daha sonra
tasarlanana yeni model ayrintilariyla agiklanmustir.

Baglam, okul g¢evresiyle iligkili olup egitim siirecini dolayli olarak etkileyen
faktorelerdir. Okulun bulundugu toplumdaki go¢ egilimleri, degisen genclik kiiltiiri,
gencler arasindaki issizlik, vb. faktorler buna 6rnek verilebilir.

Girdiler, okulun fiziki imkanlari, donanimi, finans durumu gibi sisteme giren
her tiirlii okul kaynagini igerir. Girdi gostergeleri degerlendirmenin ana odagi olarak
kabul edilirse, okul kalitesi oncelikli olarak bir kaynak ve imkan meselesi olarak

goriiliir.
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Siiregler, 6gretmen ve Ogrenci arasindaki etkilesim, okul yoOnetimi, egitim
Ogretim faaliyetleri, sinif ici etkinlikler, 6gretmenler arasi isbirligi ve iletisim gibi
okul kiltiirii ve okul iklimine yonelik gostergelere yogunlasir. Siire¢ gostergeleri
degerlendirmenin ana odag1 olarak kabul edilirse, okul kalitesi 6§renme ve egitim
stireclerinin bir gostergesi olarak kabul edilir.

Uriinler ya da ¢iktilar ise dgrencinin akademik performansini ve egitim sonrasi
sonuglart igerir. Ayrica velilerin, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin memnuniyet
diizeyleri de okul degerlendirmesinde c¢ikt1 faktorlerindendir. Cikti faktorleri
degerlendirmenin ana odag: olarak kabul edilirse, okul kalitesi okul etkililigi ve okul
verimliliginin (etkinliginin) bir gostergesidir (Stufflebeam, 2001 akt. Turan ve

Zingil, 2013:79).
5.2.1. Etkili Okul Degerlendirme Modeli

Okullarin kendilerinden beklenen islevleri tam olarak yerine getirebilmesi,
okul sistemini meydana getiren biitiin 6gelerin uyum igerisinde ¢aligmasina baglidir.
Okulu gelistirebilmek i¢in ilk yapilmasi gereken, sistemin performansini Slgerek
giiclii ve zayif yonleri belirlemektir. Bu ayn1 zamanda mevcut ya da ortaya ¢ikmasi
muhtemel problemlerin tespitine yarar. Boylelikle gelisimi saglayabilmek igin
sistemin hangi bilesenlerinde iyilestirme yapilmasi gerektigi ortaya konabilir.

Gosterge, bir sistemin performansini izlemek icin belli araliklarla toplanan
bilgi o6geleridir (Turan, Zingil, 2013:82). Egitim gostergesi ise egitimin temel
dinamikleri hakkinda deger yargilar1 olusmasini saglayan istatistiklerdir (Scheerens,
2000). Son zamanlarda egitim gostergeleriyle alakali politika yapicilarin ilgisi makro
diizeydeki verilerden (okuma yazma oranlar1 vs.) daha alt seviyelere inmistir. Bu da
okul diizeyinde performans gdstergelerinin olusturulmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir
(Scheerens, 2000).

Etkili Okul Degerlendirme Modelinde i boyut altinda toplam on dort
performans gostergesi yer almaktadir. Bu gostergeler, Sekil 5,1°deki gibidir.
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Sekil 5.1: Etkili Okul Degerlendirme Modeli Degiskenlerini Gosteren Hiyerarsik
Yap1

EODM gostergeleri belirlenirken okulun finansal durumuyla alakali bir 6lgiite
yer verilmemistir. Bunun sebebi, egitim ekonomistleri tarafindan yapilan
arastirmalara gore, egitime daha fazla para harcamanin basariyr garanti etmeyecek
olmasidir (Hanushek, Machin & Woessmann, 2011). Yani eger dogru isler yapilirsa,
egitim basaris1 ve okul performansi daha fazla masraf yapmadan da artirilabilir.

Elbette okullarin sahip oldugu finansal kaynaklarin nasil kullanildig1 da ¢ok
onemlidir. Fakat bu, basari anlaminda okul gelisimiyle degil, seffaflik ve hesap
verebilirlikle ilgilidir (Turan ve Zngil, s7). Kaynaklarin verimli kullanilip
kullanilmadiginin ~ denetimi ise, zaten milli egitim miifettisleri tarafindan
yapilmaktadir. Dolayisiyla bu alanda herhangi bir agik bulunmamaktadir.

EODM’yi benzerlerinden ayiran 6nemli 6zelliklerden biri de okul ¢iktilarinda
performans gostergesi olarak 6grenci memnuniyetine yer vermemesidir. Tirkiye’de
egitim kurumlar i¢in performans degerlendirme araci olarak onerilen, basta EFQM
Miikemmellik Modeli olmak iizere, diger modellerde 6grenci memnuniyeti kriterinin
tizerinde onemle duruldugu goriilmektedir (Yazir, 2007; MEB, 2005). Ancak PISA
aragtirmalar1 gostermektedir ki, 6grenci memnuniyetiyle egitim basaris1 arasinda
anlaml bir iligki yoktur. Hatta PISA 2012 sonuglarina gore, egitim basarilar1 daha
yiiksek olan Giiney Kore, Finlandiya, Estonya, Polonya gibi iilkelerde 6grenci
memnuniyeti gorece daha diisiiktiir. Tiirkiye’de ise 6grenci memnuniyet orani
yaklagik %83 tiir (Y1ildirim ve digerleri, 2013b).

Stiphesiz, basariya etki eden okul i¢i ve okul dis1 faktorler arasinda miidahale

etme imkani bulunmayanlar da vardir. Bunlara; 6grencilerin kalitsal 6zellikleri, zeka
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diizeyi, ailelerin sosyoekonomik seviyesi, ulusal diizeyde uygulanan &gretim
programi ¢ibi degiskenler ornek verilebilir. EODM’nin performans gostergeleri
belirlenirken, kontrol edilmesi ve iyilestirilmesi miimkiin olmayan bu tarz
degiskenler kapsam dis1 birakilmistir.

Sekil 5.1°deki hiyerarsik yapt SUPER DECISIONS 2.2.6 yazilimi kullanilarak
elde edilmistir. Ileriki boliimlerde yontemin uygulamasi ve sonuglarla ilgili ayrintili

aciklamalar yer almaktadir.
5.2.2. Okul Performansinin Fonksiyonel Analizi

EODM’ye gore bir okulun etkililigi yani performansi, dogrudan dogruya
gbzlenemeyen, ancak varligina inanilan ortiik bir degiskendir. Bu performans, okul
ici ve okul dis1 birgok faktorden etkilenen bagimli bir degiskendir. Bu sebeple, sekil
5.1’de hiyerarsik olarak modellenen okul performansini fonksiyonel bir modelle de
ifade edebiliriz.

O halde okul etkililigi; okul girdilerinin, okul siire¢lerinin ve okul ¢iktilarinin
bir fonksiyonudur.

E=f(0G,0S,0C) (5.1)

Bu fonksiyonda bagimsiz degiskenler farkli oranlarda performansa etki
ederler. Bu etkileri gorebilmek i¢in fonksiyonun a¢ilmig halini gérmek gerekir.

Buna gore a, >0 ve € =0 olmak iizere;

E=a,+80G+4a,0S +a,0C +¢ (5.2)

Modelde okullarin performansini 6lgmek icin referans alinan sifir noktasi,
gercek bir sifir degil “tanimlanmis” bir sifirdir. Yani, teorik olarak performans
6l¢iimii yapilan bir okulun biitiin kriterlerden sifir puan aldigin1 varsaydigimizda, bu
durum o okulda hicbir sey yapilmadigi ve performansin gercekten sifir oldugu

2

anlamma gelmez. Esitlik 5.2°deki “a,” sabit terimi bu durumu agiklamaktadir.

Bagimsiz degiskenleri temsil eden terimlerin katsayilari olan a, ise bu degiskenlerin

toplam performans i¢indeki hisselerini, yani ideal agirliklarini gostermektedir.
Stiphesiz, EODM’de yer alan degiskenlerden baska okul performansini

etkileyen daha pek ¢ok degiskenden s6z edebiliriz. O halde okul performansiyla

EODM degiskenleri arasinda skolastik bir iligki vardir. Yani sekil 5.1°deki
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degiskenler okul performansini agiklamak i¢in gerekli, fakat yeterli degildir. Esitlik
5.2°deki “g” skolastik terimi, performansa etki eden diger degiskenleri temsil
etmektedir. Ancak ¢ degerinin sifira esit oldugu varsayilir.

Esitlik 5.2°de goriildiigii gibi, okul performansini etkileyen okul girdileri,
okul siirecleri ve okul ¢iktilar1 bagimsiz degiskenleri de aslinda kendi i¢inde baska
bagimsiz degiskenlerden etkilenen birer ¢cok degiskenli fonksiyondur.

Buna gore o,,,,Y, >0 ve € =0olmak iizere;

OG = o, + 0, AD +,CD +0,;MBD +,,RD +a,,ON +¢ (5.3)
OS =B, +B,DA+B,DD +B,CT +B,EL+B.EO +¢ (5.4)
OC=v,+v,B+vy,D+v,SF+y,P+e (5.5)

Esitlik 5.3°te okul girdileri, 5.4’te okul siirecleri ve 5.5’te de okul ¢iktilarini
etkileyen bagimsiz degiskenler (bas harfleri kullanilmistir) yer almaktadir.

Degiskenlerin ¢arpani durumundaki o, B, ve vy, katsayilari ise, 6niinde durduklari

degiskenin oncelik degerini gosteren parametrelerdir.

Okul performansi icin, bagimsiz degiskenlerin parametrelerinin alacag: farkl
degerlere gore sonsuz sayida fonksiyon tanimlanabilir. Bu calismanin en 6nemli
amagclarindan biri ise, 6rneklemdeki okullarin 6zelliklerine goére, parametreleri
miimkiin oldugunca dogru tahmin ederek, “okul performansini gosteren en ideal
fonksiyon hangisidir?” sorusunun cevabini bulmaktir.

Aslinda bunun i¢in ilk akla gelen yontem regresyon analizidir. Regresyon
analizi, gozlemlenebilir degiskenler arasinda sebep sonug iligkileri bularak bagimsiz
degiskendeki 1 birimlik degisimin bagimli degisken iizerindeki etkisini 6lgmeyi
amagclar (Giirsakal, 2009). Ancak okul performansi gozlemlenebilir degil, hayali bir
degiskendir. Bu sebeple parametreleri, yani oncelik degerlerini tahmin etmek i¢in
AHP yo6ntemi tercih edilmigtir.

Degisken agirliklandirmada AHP kullanmanin en biiyiik avantaji, bolgeye
gore, zamana gore, bir okul ya da okul grubunun 6zel durumlarina gore agirliklarin
giincellenebilir olmasidir. Bu agirliklar belirleyecek olanlarsa, okulu en iyi

taniyanlar olarak 6gretmenler ve yoneticiler olmalidir.
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Egitim {retim fonksiyonu iizerine yapilan ¢aligmalarda girdi ve siire¢
degiskenleriyle ciktilar tahmin edilerek, bu degiskenler {izerindeki marjinal
degisimlerin ¢iktilara ne kadar etki ettikleri belirlenmeye calisilir. Bunun iginse
genelde regresyon analizi kullanilir. EODM’de yer alan girdi ve siireg
degiskenlerinin de dogrudan ya da dolayli olarak okul ¢iktilarini etkiledigi cesitli
calismalarda kanitlanmistir. Bu ¢alismanin amaci ise, bu iliskileri tekrar arastirmak
olmayip, okullarin etkililik diizeylerini bu performans kriterlerine gore 6lgmektir.
Dolayisiyla, her ne kadar modelin dogasi ag yapisina daha yakin olsa da, amaca
uygunlugu sebebiyle EODM bir ag modeli olarak degil, hiyerarsik model olarak

kurgulanmstir.
5.2.3. Modelin Degiskenleri

Bu béliimde, bir bileske fonksiyon olan okul performans fonksiyonunun okul
girdileri, okul siirecleri ve okul ¢iktilari katmanlarinda yer alan 14 bagimsiz degisken

tanitilmastir.
5.2.3.1. Okul Girdileri

Bir tUretim siirecinin sonunda elde edilecek triinlerin kalitesi, siirecin
girdilerine ve bu girdiler islenirken siire¢ boyunca yasananlara baglidir. Okul
girdileri egitim iiretim siirecinde okul i¢i ve okul dis1 birimlerden saglanan katkilar

ifade etmektedir.
5.2.3.1.1. Aile Destegi

Aile, kiiltiirel degerlerin aktarildigi ve g¢ocuklarin ilk egitimini aldig1 en
onemli sosyal kurumdur (Tan, 1992). Cocuklar okul ¢agina geldikten sonra da
ailenin sorumluluklar1 bitmemektedir. Veliler egitim siireclerinde ydnetici ve
ogretmenlerle saglikli bir iletisim kurmali ve yapilan faaliyetlerde okulla isbirligi
icerisinde olmalidir. Velilerin okulla yakin iligkiler kurmasinin hem basariya hem de
Ogrenci davranislarina olumlu etkileri vardir (Smith, 1994). Sama ve Tarim (2007)’a
gore basarisizlikta en Onemli faktorler aile ilgisizligi (%91) ve aile ortaminin
huzursuz olmasidir (%63).

Ailelerin ¢ocuklarina karsi tutumlart “demokratik”, “otoriter” ve “ilgisiz”

olarak simiflandirilabilir. Otoriter bir tutum c¢ocuklarda 6zgiiven eksikligine sebep
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olur. Bu durum okulda da siirdiigii zaman ¢ocuk basarisiz ve silik bir 6grenim hayati
yasayacaktir. Ailenin ¢ocuga karsi ilgisiz tutumu da basartyr olumsuz etkiler.
Cocugun gerek aile hayatinda gerekse de okulda kendini kanitlamasi ve
potansiyeline ulasabilmesi i¢in en uygun ortam demokratik bir aile ortamidir
(Yavuzer, 1980).

Ozellikle kirsal bolgelerde velileri  bilinglendirmek yine okullara
diismektedir. Okullar aileleri ¢ocuklarina nasil davranmalar1 gerektigi konusunda
bilinglendirmeli ve egitim siireglerine tam katilimlarini saglamalidir. Tam katilim,
Ogrencinin sosyal, duygusal ve akademik yonlerden gelisimlerinde ailelerin aktif rol
almas1 olarak tanimlanabilir (Basaran ve Kog, 2000). Ortak amaglara ulagabilmek
icin velilerle goriis birligine varilarak ortak hareket edilmelidir. Ayrica okul,
velilerden tam olarak ne bekledigini agik¢a beyan etmelidir. Boylelikle velinin okula

olan giiveni artacak ve basarili bir egitimin temelleri atilmis olacaktir.
5.2.3.1.2. Cevre Destegi

Bir okul sadece kurum igi faktdrlerden meydana gelmez. Ogrencilerin toplum
hayatina uyum saglayabilmesinde ve basarili olmasinda ailenin yaninda toplumu
olusturan diger katmanlarin da sorumlulugu vardir. Cevreyle olan iligkileri organize
etmek ve siirdirmek ise okulun sorumlulugundadir. Dolayisiyla bir okulun
bulundugu cevrede yerel yonetimler ve kamu kurumlariyla, sivil toplum orgiitleriyle,
tiniversitelerle, is piyasasiyla, basin yaymn organlariyla ve diger okullarla olan
baglantilar1 bu baglamda degerlendirilebilir. Bu baglantilar sayesinde okul yeni
projeler iiretebilir ya da mevcut projeleri i¢in destek saglayabilir. Ayrica okul eksik
ve zayif oldugu yonlerini tamamlamada diger kurumlarin kaynaklarindan ve bilgi
birikiminden faydalanabilir. Iyi oldugu alanlarda da basarisini diger kurumlarla
paylasabilir. Dolaysiyla, okullar hem dis cevreden etkilenen hem de dis cevreyi
etkileyen bir konumdadir. Bu etkinin genisligi ise okulun dinamik bir kurum kiiltiiri
olusturmasinda énemli rol oynar.

Okul ayni zamanda cevresinde bulunan kiiltiir sanat merkezileri, gencglik
merkezi, miizik ya da tiyatro topluluklari, spor kuliipleri vb. kurum ve kuruluslarla
yakin iliski icinde olmali ve bu gibi yerlerin etkinliklerinden azami o6lgiide
yararlanmalidir. Bdoylelikle okul ¢evresi icin bir cazibe merkezi haline gelebilir

(Aydin, 2000).
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Kaliteli bir egitim ancak yeterli bir ¢cevre desteginin saglanmasiyla miimkiin
olmaktadir. Okul gelisimini destekleyen bir ¢evre, okulu ve 6grencileri performans
artis1 yoniinde giidiiler ve cesaretlendirir (Bastepe, 2002). Bu sebeple okullara
cevreyle olan iligkilerin tesisinde ve siirdiiriilmesinde biliyiikk sorumluluk

diismektedir.
5.2.3.1.3. Materyal ve Bilisim Destegi

Tirk egitim sisteminde Ogretim programlart 2004-2005 egitim Ogretim
yilindan itibaren yapilandirmact yaklasima gore yeniden diizenlenmistir.
Yapilandirmaci yaklasim, 6grenci merkezli aktif katilimli 6gretim etkinliklerine
dayanmaktadir (Arslan ve Ozpmar, 2009). Dolayisiyla programin uygulanmasinda
destekleyici mahiyette ¢esitli materyal ve teknolojilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretimde materyal kullaniminin birgok faydasi vardir. Buna gére dgretim
materyali kullaniminin 6grenci agisindan faydalari; 6grenmeyi kolaylastirdig, ilgi ve
istegi artirdigi, aktif 6grenmeyi sagladigi, bireysel 0grenmeyi destekledigi, gercek
yasama uygun Ogrenme deneyimleri sagladigi, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve
yaraticilik becerilerini gelistirdigi seklinde 6zetlenebilir (Arslan ve Ozpmar, 2009).
Ayrica 6gretimde materyal kullanmanin bagartyr olumlu yonde etkiledigi ve bu
etkinin Ogretim kademesine, ders tiiriine ve materyal tiirline gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (Kablan, Topan ve Erkan, 2013).

Son yillarda iilkemizde ve diinyada bilisim teknolojileri 6gretimde yogun bir
sekilde kullanilmaya baglanmistir. Yapilan arastirmalar, derslerde bilisim
teknolojileri kullanilmasiyla daha derin 6grenmeler saglandigin1 ve 6grenilenlerin
gercek yagsama transferinin  kolaylastigini  gostermektedir (Thomas, 2001;
Hakkarainen et. al., 2000; Tubin et, al., 2003).

5.2.3.1.4. Rehberlik Destegi

(Cagdas bilimsel anlayisa gore egitimin en genel amaci, bireyi her yoniiyle bir
biitiin olarak gelistirerek onu kendisi ve toplum icin yetistirmektir (Yesilyaprak,
2010). Bu amact gergeklestirmek iizere geleneksel okul yapisindaki Ogretim ve
yonetim hizmetlerine ilave olarak ¢agdas okul anlayisinda rehberlik hizmetleri yerini
almistir (Tan, 1992). Rehberlik hizmetleri 6gretim ve yonetim hizmetlerinden ayri,

ancak onlara paralel ve destekleyici islevleri olan bir hizmet tiirtidiir.
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Kuzgun (1992)’a gore rehberlik, bireyin kendini anlamasi, ¢evresindeki
olanaklar1 ve firsatlar1 tanimasi ve dogru kararlar vererek kendini gerceklestirmesi
icin yapilan sistematik ve profesyonel yardim siirecidir. Rehberligin ilk amaci,
bireyin kendini tanimasidir. Bireyin ilgi ve yeteneklerinin farkinda olmasi, ne
yapmak istedigini bilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir. Rehberligin nihai amaci
ise bireyin kendini gergeklestirmesidir. Hiimanistik psikoloji ekoliinlin ortaya attig1
bir kavram olan kendini gergeklestirme, kiside var olan tiim gizil giiglerin,
yeteneklerin, kapasitenin ortaya dokiilmesi ve hayat bulmasidir. Biitiin bu amaclar
gerceklestirebilmek i¢in okullarda gesitli hizmetler yiiriitilmektedir. Bu hizmetler;
bilgi toplama ve yayma, oryantasyon, psikolojik danigma, veli ve gevre ile iliskiler,
bireyi tanima, miisavirlik, arastirma ve gelistirme, izleme degerlendirme ve yoneltme
yerlestirme hizmetleridir (Yesilyaprak, 2010). Biitiin bu hizmet alanlar1 birbirini
tamamlayic1t mahiyette olup merkezinde psikolojik danigma yardimi yer almaktadir.

Rehberlik uygulamalar1 bir takim g¢alismasini gerektirir. Bu c¢aligmalarda
yOnetici, 0gretmen ve rehberlik uzmanlarina diisen gorev ve sorumluluklar vardir.
Bunun yaninda gerekli durumlarda okul disindaki kuruluslardan ve kisilerden de
yardim alinabilir.

Egitim kademeleri ve okul tiirleri arasinda rehberligin amag¢ ve ilkeleri
acisindan herhangi bir farklilik olmasa da, kullanilan programlar ve uygulanan
etkinliklerde baz1 farkliliklar vardir. Bu farkliliklarin nedeni, okullarin tiirlerine gore
degisik amag¢ ve islevlere sahip olmasi ve ogrencilerin gelisim 6zelliklerinin
bulunduklari egitim kademesine gore farkliliklar ihtiva etmesidir.

Rehberlik tiirleri ¢6ziim aranan problemin yapisina gore iice ayrilir. Bunlar
kisisel rehberlik, egitsel rehberlik ve mesleki rehberliktir. Kisisel rehberlik, bireyin
duygu ve diislincelerinden, sosyal iliskilerinden ve davraniglarindan dogan
problemlerle ilgilenir. Ogrencinin kendini tanimasi ve anlamasi, {istiin ve smirh
yonleriyle ilgili kendini kabul etmesi gelistirmesi, kendine giivenen, kisiler arasi
iligkilerde becerikli, kisisel ve sosyal yonden dengeli bir birey olarak yetismesine
yonelik yapilan hizmetleri kapsar.

Rehberlik hizmetlerinin en O©nemli islevlerinden biri de Ogrenmeyi
kolaylastirma ve basariy1 arttirmada 6gretim hizmetlerine yardimei olmasidir. Bu
alanda yapilan g¢aligmalara egitsel rehberlik denir. Egitsel rehberlik, bir bakima
Ogrencinin “0grenmeyi 6grenmesi” olarak ifade edilebilir. Zamani iyi kullanma, plan

yapma, simav stresiyle basa ¢ikabilme, kaynaklardan yararlanma, verimli ders

65



caligma teknikleri, motivasyon, egitsel karar verme, basariy1 engelleyen etmenleri
ortadan kaldirma gibi pek ¢ok konuda yapilan destekleyici faaliyetler bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Ulkelerin kalkinmasinda, bireylerin kendi ilgi ve yeteneklerine uygun meslek
secimleri yaparak miimkiin oldugunca iiretken ve verimli bir hayat yasamalarinin
biiyiik rolii vardir. Egitim siirecinde 6grencilere bu alanda yapilan hizmetlere mesleki
rehberlik denir. Mesleki rehberlikte bireyin kendini tanimasi, meslekleri tanimasi,
sonra da bireyin kendi Ozellikleriyle mesleklerin gerektirdigi ozellikler arasinda
baglant1 kurarak en uygun meslegi se¢cmesi esastir. Bununla birlikte, mesleki
rehberlikte ilk ve belki de en dnemli adim bireyin, meslek se¢ciminin hayatindaki en

onemli kararlardan biri oldugunu gérmesidir.
5.2.3.1.5. Ogrenci Nitelikleri

Bir simifta yiiriitiilen egitim 6gretim faaliyetleri sonucunda istenen sonuglari
elde edebilmek i¢in 6grencide bulunmasi gereken belli 6n sartlar vardir. Bu 6n sartlar
Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyi olarak da tanimlanmaktadir. Hazirbulunusluk,
o6grenmede belli bir performans diizeyine ulasabilmek i¢in gerekli olan fizyolojik ve
psikolojik yeterlik diizeyi olarak tanimlanabilir (Ozgan ve Tekin, 2011).

Bloom’un (1995) tam 6grenme modelindeki girdi degiskenleri olan 6grenci
nitelikleri, biligsel giris davranislart ve duyussal giris Ozellikleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bilissel giris davraniglar bir linitenin 6grenilebilmesi i¢in gerekli olan
on 6grenmeler olarak kabul edilmistir. Bu 6zellikler bir dersteki 6grenme basarisinin
yaklasik yarisini agiklamaktadir. Bilissel giris davranislar1 genel ve 6zel olarak ikiye
ayrilmaktadir. Tiim 6grenmeler i¢in gerekli olan, okudugunu anlama giicii, sozlii
anlatim yetenegi, mantiksal diisiinme becerisi gibi yetenekler genel biligsel giris
davraniglarina 6rnek olarak gosterilebilir. Belli bir konunun &grenilebilmesi igin
gerekli olan 6n Ogrenmeler ise ozel bilissel giris davramslaridir. Ornegin bir
O0grencinin matematikteki ylizde kavramini 6grenebilmesi i¢in dnce kesir ve ondalik
say1 kavramlarin1 bilmesi gerekir. Bu iki 6n bilgiye sahip olmayan bir 6grencinin
yiizdeleri anlamasi beklenemez. Yapilan arastirmalarda, Ogretilen bir dersteki
konular arasinda asamalilik olsun ya da olmasin, biligsel giris davraniglarindaki
lyilestirmenin Ogrenmeyi anlamli diizeyde arttirdigi belirlenmistir (Senemoglu,

2012).
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Duyussal giris 6zellikleri ise, bir 6grenme siirecine baslarken 6grencilerin
gosterecegi ¢abanin kaynagi olarak kabul edilen ilgi, tutum, basariya olan inang,
ozgiiven gibi 6zelliklerin tamamui olarak kabul edilir. Ogrenmenin gergeklesebilmesi
icin Once O6grencilerin derse karst agik olmasi, 6grenmeyi istemesi ve karsilastig
giiclikler karsisinda yilmamasi gerekir. Birbiri ardina gelen basar1 ya da
basarisizliklar 6grencinin akademik benlik algisini sekillendirir. Akademik benlik
algisi, Ogrencinin akademik bir iste basaracagina inanma ve kendine glivenme
derecesidir (Selguk, 2001). Yapilan ¢alismalarda duyussal giris 0Ozelliklerinin
okullarda goriilen 6grenme diizeyi farkliliklarinin bir 6lgilisii olan varyansin tek
basina dortte birini agiklama giiciine sahip oldugu goriilmiistiir (Ozgelik, 1992).
Duyussal giris 6zellikleri ve biligsel giris davraniglar: birlikte diisiiniildiiglinde bu iki

faktorlin basaridaki degiskenligin %65’ini agiklama giiciine sahip oldugu soncuna

ulastlmistir.
5.2.3.2. Okul Siirecleri

Okul siirecleri, egitim girdilerini ¢iktilara doniistiiren siiregleri kapsar. Bu
stirecler genelde okul kiiltiirii, okul iklimi ve sinif i¢i e8itim dgretim faaliyetlerinin

niteligiyle iligkilidir.
5.2.3.2.1. Demokratik Atmosfer

Okul; yoneticilerin, 6gretmenlerin, 6grencilerin, velilerin ve diger ¢alisanlarin
yer aldigi sosyal bir sistemdir. Bu sistemin olusturdugu atmosfer okulun orgiitsel
iklimi olarak tanimlanmakta ve okuldan okula farkliliklar ihtiva etmektedir. Bu
farkliliklar sebebiyle her okulun kendine ait kurumsal bir kisiliginin oldugu
sOylenebilir (Hoy, Tarter & Bliss, 1990).

Okul sistemindeki sosyal etkilesimin 6ziinde 6grenci basarisi, siif ve okul
icin kaynak bulma, okulu gelistirmek i¢in sarf edilen ¢abalar ve dis g¢evreye uyum
yatmaktadir (Korkmaz, 2011). Dolayisiyla okul i¢i ve okul dis1 yapilan faaliyetlerde
sosyal dayanigsma, karsilikli anlayis ve hosgorii, takim halinde hareket etme ve
paydaslar arasindaki iletisimin niteligi saglikli bir orgiit yapisinin gostergeleridir.
Saglikli bir orgiit yapisinin oldugu okullarda calisanlar biitiin enerjilerini amaglara

ulasabilmek icin harcarlar. Iliml bir okul ikliminin, okul etkililigi, 6gretmen baglilig
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ve 6grenci basaristyla yakindan iliskili oldugunu gosteren pek ¢ok aragtirma vardir
(Tsui ve Cheng, 1999; Bulug, 2009).

Lezotte (1991) etkili okula ulasmanin adimlarindan bir tanesinin, agik ve
diizenli okul iklim oldugunu vurgulamaktadir. Okul iklimi sikic1 olmamali, aym
zamanda Ogretime Ogrenmeye yardimci olmalidir. Arastirmalara gore; herkesin
birbirine yardim ettigi, takim ruhunun gelisti§i ve empatinin yaygin bir sekilde
kullanildig1 okullar, etkili okul boyutlarindan, okul ikliminin 6zelliklerini tagiyor
demektir.

Calisanlar arasindaki demokratik atmosferin olumlu bir okul kiiltiiri
olugmasinda da énemli bir rolii vardir. Bu da c¢alisanlarin i doyumu, is motivasyonu,
istihdam siiresi, okul iiyeleri arasindaki uyum, okul performansi ve dgrenci basarisini

beraberinde getirmektedir (Simsek, 2005).
5.2.3.2.2. Diizen Disiplin

Son yillarda iilkemizde yasanan ekonomik ve kiiltiirel degigsmelere paralel
olarak okullarda goriilen istenmeyen davramislarda artma gdzlenmektedir (Unal ve
Cukur, 2011). Ogrenciler arasinda akran zorbalig1, basit hirsizlik olaylari, mala zarar
verme ya da siddet igeren ¢esitli davraniglar okullarda siklikla vuku bulmaktadir. Bu
ve benzeri istenmeyen davraniglarin Oniine gegilmesinde dgretmenlerin takinacagi
tavirlarin oldukga énemli bir yeri vardir. Ogretmenler dgrencilere karsi iletisime
acik, samimi ve destekleyici olduklar1 zaman O6grencilerle aralarinda giiclii baglar
kurulur. Boylelikle 6grenciler istenmeyen davranislardan vazgecerek 6gretmenlerini
hayal kirikligina ugratmaktan sakinir. Bu tarz bir 6gretmen 6grenci iliskisi okulda
olumlu bir 6rgiitsel iklimin olugsmasina yardimet olur.

Yapilan aragtirmalar, disiplin ve gilivenlik problemlerinden arinmis okullarin
akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. TIMMS 2011
arastirma sonuglarma gore Tirkiye’deki okullarda goriilen siddet ve zorbalik
davraniglart diger iilkelere gore daha fazladir ve bu durum basartyr olumsuz
etkilemektedir. Ogrencilerin okulda siddet ve zorbaliga maruz kalmalar1 bakimindan
sonuclar incelendiginde, Tiirkiye dordiincii siniflar diizeyinde 50 iilke arasindan 42.
stirada, sekizinci smiflar diizeyinde ise 42 iilke arasindan 30. sirada yer almaktadir.
Her iki diizeyde de Tiirkiye siralamada sonlarda yer almaktadir. Okul disiplini ve

giivenligi siralamasinda ise Tiirkiye, dordiincii siniflar diizeyinde 50 iilke arasinda
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45. sirada, sekizinci smiflar diizeyinde ise 42 iilke arasindan 32. sirada yer almistir
(Bulug, 2014).

Akranlar arasinda zorbalik davranislart okul aktiviteleri sirasinda, teneffiiste,
koridorlarda, okul bahgesinde veya okul disinda goriilebilmektedir. Bdyle
durumlarda magdur olan 6grencilerin yasal yollardan haklarini arama olanaklar
oldukca smirlidir. Zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin belli siire sonra siddet
egilimleri gosterdikleri ve kendilerini okul ortaminda giivende hissetmedikleri
gorilmistir (TBMM, 2007). Bununla birlikte, akran zorbaligi olumlu okul
ikliminden ve smuf ikliminden negatif yonde etkilendigi bulunmustur (Bili¢ ve
Yurtal, 2009).

Ogretmenler okulda ve toplumda uyulmasi gereken kurallar1 ve degerleri
Ogrencilere benimsetmek i¢in uygun bir rol model olmak durumundadirlar (Crosnoe,
Johnson & Elder, 2004). Ornegin dgrencilerde derse gec kalma ya da devamsizlik
gibi sorunlarin 6niine gegebilmek i¢in dnce dgretmenlerin bu sorumluluklar: eksiksiz
yeri getirmesi gerekir.

Yapilan arastirmalarda disiplin sorunu bulunan okullarda 6grenciler arasinda
riskli davraniglarin daha fazla goriildiigii saptanmistir (Payne ve ark, 2003).
Okullarda genellikle disiplin, yanlis goriilen bir davranist diizeltmede otorite
konumundaki kisilerden 6grencilere dogru yonelen bir eylem olarak algilanmaktadir.
Yani disiplini saglamada giicliden zayifa dogru zorlayict yontemler
kullanilmaktadir. Bununla birlikte yapilan arastirmalar sert disiplin anlayisinin
istenmeyen davraniglart azaltmadigini gostermektedir (Skipa & Peterson, 2000).
Bunun yerine, aciklayici disiplin teknikleri kullanilarak yanlis olan davramislarin
neden yanlis oldugunun ve kime nasil zarar verdiginin izah edilmesi gerekir. Bu
sekilde 0gretmen ve 6grenciler arasinda daha samimi bir ortam olusacak ve disiplin

problemlerinin dniine daha rahat gecilebilecektir (Heimer, 1997).
5.2.3.2.3. Calhisanlarin Tatmini

Kurumlarinin performanslarini iist diizeyde tutabilmeleri, kaynaklarini etkili
ve verimli bir bicimde kullanmalarina baghdir. Egitim kurumlarinin en 6nemli ve
degiskenligi en yiiksek kaynagi oOgretmenlerdir. Bu nedenle Ogretmenlerin
performansi, okullarin basarisini etkileyen en 6nemli unsurdur. Ogretmenlerin

performanslarin1 arttirmalar1 islerinden memnun olmalarina baglidir. Bu nedenle
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basta Ogretmenler olmak iizere okul c¢alisanlarmin islerini sevmeleri, okulun
performansi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Erdil ve ark., 2004).

Calisanlarin tatmini, bir kurumdaki is gorenlerin islerine kars1 sergiledikleri
genel tutumlardir. Bu tutumlar olumlu ya da olumsuz olabilir. Kisinin isiyle alakali
olarak yasadig1 deneyimler sonucu olusan olumlu ruh hali i tatmini, bunun tersi ise
is tatminsizligi olarak tanimlanabilir (Erdogan, 1996).

Bir orgiitte c¢alisma kosullariin  bozuldugunun en O&nemli gostergesi
calisanlarin is tatminsizligidir. Bunun sonucunda performans diisiisii, ¢esitli disiplin
sorunlari, is yavaglamasi gibi problemler ortaya ¢ikabilmektedir (Ege, 2000). Yiiksek
bir is tatmini ise verimlilikle beraber okula olan baglilig1 arttirtr, isgilicli devir hizini
azaltir, is kazalariin 6niine gecer ve ise karst devamsizlik, isteksizlik ve sikayetlerin
azalmasini saglar (Akinci, 2002).

Bir g¢aliganin tatmin diizeyini etkileyen bazi kisisel ve orgiitsel etmenler
vardir. Yas, cinsiyet, medeni durum, deneyim, statii gibi ozellikler tatmin diizeyine
etki eden bireysel faktorlerden bazilaridir. Bunun yaninda literatiirde yer alan;
ticretler ve ddiillendirme, isin kendine has yapisi, yonetici davranislari, ¢alisma
arkadaslari, ylikselme olanaklari, kararlara katilim, is giivencesi, ¢alisma kosullar1 ve
takdir edilme gibi Orgiitsel etmenler de isgdren tatmininde belirleyici olan

ozelliklerdir (Chang & Chang, 2007; Nedeljkovic, 2012; Oztiirk ve Alkis, 2011).
5.2.3.2.4. Etkili Liderlik

Glinlimiiz diinyasinda yasanan bas dondiiriicii ekonomik, teknolojik ve sosyal
degisimlere paralel olarak okul miidiirlerinden beklenen roller de degismistir.
Geleneksel anlamdaki biirokratik islere bogulmus, otoriteyi temsil eden bir okul
yoneticisinden ¢ok, hem iyi bir isletme yoneticisi hem de iyi bir 6gretim lideri olan
modern bir liderlik yaklagim1 okul yoneticilerinden beklenmektedir (Sigsman, 2002).

Okul miidiirleri, okul i¢in gerekli olan her tirli kaynagin tedarik
edilmesinden ve bu kaynaklarin en verimli bi¢cimde kullanilarak calisanlarin ve
ogrencilerin performansinin en iist diizeye ¢ikarilmasindan sorumlu olan bir dgretim
lideridir. Yapilan arastirmalara goére okul yoneticisinin liderlik davranisglarinin
Ogrenci, 6grenme ve 0gretmen lizerinde dogrudan ya da dolayli pek c¢ok etkisi vardir.
(Sisman, 2002). Bu liderlik davranislarindan en 6nemlisi ise Ogretimsel liderliktir.
(Dale, 1990).
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Her ne kadar okul yoneticilerinin biirokratik islerle alakali c¢esitli

sorumluluklar1 olsa da, okulda gecirdikleri zamanin biiyiik bir boliimiinii egitim

ogretimle ilgili islere ayirmalar1 beklenir. Etkili liderler, 6gretime daha ¢ok one verir,

ogretimle ilgili amag ve beklentileri agikca belirlerler. Ogretmenlere 6gretimle ilgili

karsilastiklar1 her tiirlii problemin ¢dziimiinde yardimer olurlar (Blase & Blase,

2000). Tabir yerindeyse, tasin altin1 elini koymaktan ¢ekinmezler. Ogretimsel liderlik

davraniglarinin, 6gretmenlerin 68retme, dgrencilerin de 6grenme durumlar tizerinde

onemli etkileri vardir. Bu davranislardan bazilar1 sunlardir (Celik, 2000):

Ogretim programindaki dncelikli konular1 belirleme,
Okulun hedeflerinin gergeklestirilmesine kendisini adama,
Okulun amaglarin1 gergeklestirebilmek igin gerekli kaynaklari saglama ve
kullanma,
Ogretmenler, Ogrenciler, veliler ve toplumun beklentilerini karsilayacak
olumlu bir okul iklim olusturma,
Dogrudan 6gretim politikasini gelistirici bir lider olarak su gorevleri yapar:

> Ogretmenlerle iletisim kurma,

» Personel gelistirme etkinliklerine katilma ve bu etkinlikleri

destekleme,

» Yeni 6gretim stratejilerinin kullanilmasini 6zendirme,

» Degisik 6gretim materyalleri saglama,
Stirekli olarak 6grencileri okul basarisini arttirma dogrultusunda gelistirme ve
ogretmen etkililigini saglama,
Uzun vadede okulun amaclarmma uygun olarak acik bir vizyon gelistirme,
Orgiitsel amaclarla 6zdeslestigini 6gretmenlere yansitma ve amaglara ulasma
basarisini gosterme,
Okulun karar verme siirecinde gruplarin ve ilgili birimlerin goriislerini alma,
Etkili materyal saglama ve kullanma, Ogretmenlerin akademik basarilarim
artirmak i¢in onlara zaman ayirma ve gerekli destegi saglama,
Kit bir kaynak olarak zamani etkili bir sekilde yonetme ve 6grenme siirecini

bozucu faktorleri en aza indirerek diizen ve disiplin olusturma.
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5.2.3.2.5. Egitim Ogretim

Egitimin hedeflerini yakalamada ve etkili okul idealini gergeklestirmede en
onemli unsurun “6gretmen” oldugu, pek ¢ok arastirmacinin ittifakla listiinde durdugu
bir konudur. Ogretmen, smif i¢i 6gretim siireglerin temel aktériidiir (Sisman, 2002).
Bu siireglerde uygulanan etkinliklerin niteligi, bir biitiin olarak okul ¢iktilarinin
kalitesi yoniinden de 6nem tasir.

Basarmin ilk sart1 inanmaktir. Etkili okullarda 6gretmenlerin 6grencilerinden
yiiksek basar1 beklentileri vardir. Ogrenci ve veliler de bu beklentilerden haberdar
edilmiglerdir. Ayrica etkili okullarda Ogretmenler, yeterli zaman tanindigina her
Ogrencinin Ogrenebilecegini diisiiniirler. Arastirmalar 6gretmenlerin, 6grencilerin
zekasi, basaris1 veya tutumlar1 iizerinde sahip olduklari inan¢ ve Onyargilarla
Ogrencilerin akademik basaris1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir (Sisman, 2002).

Bir konunun 6gretiminde Ogretmenler tarafindan siif icinde uygulanmasi
gereken bir takim stratejiler ve yontemler vardir. Bunlar arasinda; bir 6nceki derste
yapilan etkinlikleri gézden gecirme ve eger Ogrencilerin eksik ya da yanlis
ogrenmeleri varsa bunlart diizelterek yeniden Ogretme, yeni materyalleri sunma,
amaglart agiklama, kontrollii uygulamalar yapma; 6grencilere soru sorma, alistirma
yaptirma, yanlis kavramlastirmalar ve anlamalari belirleme, O6grencilerden gelen
yanitlara bagli olarak doniit/diizeltme verme, Ogrencilerin bagimsiz uygulama
yapmalarina olanak tanima ve haftalik ve aylik olarak son oOgrenmeleri
degerlendirme (Woolfolk, 1990:440-441) gibi 6gretim etkinlikleri sayilabilir.

Bunlar arasindan doniit diizeltme, 6gretim hizmetinin niteligini ve 6grenme
diizeyini belirleyen en onemli 6gedir. Doniit, 6grenciye davranislarinin egitimin
amaglarina uygun olup olmadiginin ya da hedeflenen davraniglara ulasilip
ulagilmadigimnin bildirilmesidir. Bu bildirimin sonucuna bakarak 6grencilerin eksiklik
ve yanlighiklari belirlenir. Daha sonra da eksikler tamamlanir ya da yanlslar
dogrulanir. Bu isleme de diizeltme denir. Egitim siirecinde doniit/diizeltme genelde
birlikte kullanilir (Demirel 1999:135).

Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren egitim programlarinda geleneksel anlayis
terk edilmis ve yapilandirmaci yaklasima gecilmistir. Yapilandirmaciligin pozitivist
felsefeye dayanan geleneksel davranig¢t yaklasimdan en Onemli farki, bilginin

kisilerden bagimsiz ve nesnel degil, bilakis kisiye bagli yani 6znel olmasidir. Bunun
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anlami, bilginin kisilere disaridan aktarma yoluyla degil, kisinin ¢evreyle ve dnceki
bilgilerle olan etkilesimi sonucunda kendisi tarafindan yorumlanmasiyla olustugudur
(Demirel 2009:249). Ogrenmenin ¢ok karmasik ve dogrusal olmayan bir yapisi
vardir. Ogretim siireclerinde davranis ya da becerilere odaklanmak yerine bilissel
gelisim ve az da olsa bilgiyi derinlemesine 0grenmeyi 6n planda tutmak gerekir
(Fosnot ve Perry, 2007).

Yapilandirmaci yaklagimda oOgretmene diisen goérev uygun bir 6grenme
ortam1 hazirlamaktir (Aydin, 2009). Yapilan ders i¢i etkinliklerin basariya ulagmasi
icin dersin her asamasmin titizlikle planlanmasi gerekir. Bununla birlikte
yapilandirmaci sinif ortaminda asil 6énemli olan, ne 6grenildigi degil, neden ve nasil
ogrenildigidir (Erdem ve Demirel, 2002:84). Derslerde 0Ogrencilerin miimkiin
oldugunca zenginlestirilmis 6grenme yasantilar1 gecirmelerine imkan saglanmali ve
gercek yasamla baglantilar kurulmalidir. Boylelikle Ogrencilere giinliik hayatta
karsilasabilecekleri problemlerin nasil ¢oziilebilecekleri 6gretilebilir (Cepni ve Cil,
2009).

Ozetlenecek olursa, yapilandirmaci 6grenme ortaminin su ozelliklere sahip

olmasi beklenir:

e Ogrencilere yasamlariyla ilgili gercek (otantik) problemler sunma,
e Bu problemleri iist diizey diisiinme becerilerini kullanarak isleme,

e Ogrencilerin 6n bilgi ve deneyimlerini harekete gegirerek, yeni sunulan

deneyimlerle etkilesime gegmesini saglama,

e Smifta sorgulayici, ¢oklu goriis acilarini 6ziimseyen, 6grenci goriislerini ve

bunlarin tartisilmasini 6n plana ¢ikaran etkinlikler olusturma,
o Kendi diisiincelerini olusturmak i¢in 6grencilere firsat ve sorumluluk verme,

e Bilgileri, aralarindaki iliskileri vurgulayarak biitlinciil bir bakis acisiyla ele

alma,
e Daha az kavrami derinligine ele alma,
e Ogrencileri, 6grenme ortami olusturma siirecinde sdz sahibi yapma,
e Isbirligine dayal etkilesimleri 6zendirme,
e Teknoloji kullanimini 6zendirme,

e Degerlendirmeyi, 6grenme siirecinin bir parcasi olarak gorme.
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5.2.3.3. Okul Ciktilar1

Okul sonuglari, bir déonem ya da yisonunda okulun gostermis oldugu
performans ¢iktilaridir. Bu ¢iktilar basari, devamsizlik, sosyokiiltiirel faaliyetler ve

projeler olmak iizere dort kriterden olusmaktadir.
5.2.3.3.1. Basan

Akademik basari, Ogrencilerin okul yasaminda hedeflenen davranislara
ulagma diizeyi olarak tanimlanabilir (Silah, 2003:103). Egitimde en 6nde gelen sonug
gostergesi akademik basaridir (Turan ve Zingil, 2013:89). Akademik basariy
dlemek, egitim sisteminin bir gorevidir. Ogrencilerin sahip olduklar1 akademik basari
diizeyleri, lise veya tiniversiteye giris ya da is basvurularinda dikkate alinmaktadir.

Bir okulun basar1 diizeyi, okuldaki biitiin 6grencilerin donem ya da sene
sonundaki agirlikli karne basar1 ortalamalaridir. Her ne kadar, ulusal sinavlardan elde
edilen sonuglar akademik basariyr 6lgmede daha giivenilir gostergeler sunsa da,
ortaokul ve liselerde bu smavlar sadece son sinif grencilerine uygulandigindan
karne ortalamalar1 basari kriterinde tercih sebebi olmustur.

Etkili okul aragtirmalarina bakildiginda, karne basarisinin pek ¢ok caligmada
bagimli degisken olarak kullanildigin1 ve okul etkililiginin bir gostergesi olarak

kabul edildiginin gérmekteyiz.
5.2.3.3.2. Devamsizhik

Bir okulda akademik basariyr etkileyen pek ¢ok neden siralanabilir. Bunlar
arasindan devamsizlik, basariyr olumsuz yonde etkilemekte ve istenmeyen bir
davranig olarak kabul gormektedir (Altinkurt, 2008).

Bir okulun devamsizlik konusundaki performansi, bir déonem ya da sene
sonunda Ogrenci basina diisen ortalama devamsizlik giin sayisiyla belirlenebilir.
Ogrenci devamsizligmin onlenebilesi iginse, ©nce devamsizlik sebeplerinin
irdelenmesi gerekir. Oziirlii ya da oziirsiiz devamsizlik 6grencinin kendisinden
kaynaklanabildigi gibi, okul yoneticisinden, 6gretmenden, aileden, ¢evreden veya
akademik kaygilardan da kaynaklanabilmektedir.

Okula devamsizlik ve sonucunda okul terki, gerek birey ve gerekse toplum
icin 6nemli sorunlara yol agma potansiyeli tasimaktadir. Bu yilizden yol actigi

sonuglar dikkate alindiginda ¢ok yonlii bir kayip olarak disiiniilebilir (Kronick,
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1994). Tirkiye’de sekiz yillik kesintisiz egitimin bagladigi 1997-1998 egitim 6gretim
yilinda ilkogretime kayith 6grenci sayisiyla bu grubun mezun oldugu 2004-2005
egitim Ogretim yilindaki 6grenci sayilar1 dikkate alindiginda yaklasik %14 liikk bir
azalma goze ¢arpmaktadir (Simsek, 2011). Ortadgretime yeni baslayan 6grencilerle
mezun olan dgrenciler arasinda da yaklasik %30’luk bir fark bulunmaktadir (Dinger,
2005).

Bu bulgulara gore devamsizlik ve okul birakma oranlarmin dikkat gekici
boyutlarda oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla okullarda devamsizlik sebepleri iyi

tespit edilmeli ve devamsizligin 6niine gegmek icin gerekli tedbirler alinmalidir.
5.2.3.3.3. Sosyokiiltiirel Faaliyetler

Ogrencilerin smav ve okul basarilar {izerinde okul ici oldugu kadar okul dis
pek cok faktor etkilidir (Wang, 2008; OECD, 2010). Bu faktorlerin basinda ise,
kendine giliven, sorumluluk, basarma istegi, dikkat, yaraticilik, giriskenlik, atilganlik,
objektif bakis acis1 gibi olumlu kisilik 6zellikleri gelmektedir. (Bal, 2011). Bu ve
benzeri olumlu kisilik 6zelliklerinin “problem ¢dzme becerisine” sahip kisilerde
bulundugu gortilmiistiir (Otacioglu, 2007).

O halde, kisinin sosyal hayati, giinlilk ugraslari, ¢alisma saatleri disinda
katildig1 etkinlikler kisacasi, sosyallesmesini saglayacak her sey problem ¢dzme
becerisini dogrudan etkileyecektir. Ayni zamanda yukarida bahsi gegen olumlu
kisilik ozellikleri, kisinin ancak sosyal yasaminda etkin olmasiyla kazanilacak
vasiflardir. Bu yiizden kisilerin bos zamanlarimi nasil degerlendirdikleri oldukga
onemlidir (Ozer, Gelen ve Ocal, 2009).

Bos zamanlarin degerlendirilmesi, kisinin ¢ok yonlii iligkiler kurmasini,
cevreye ve topluma uyum saglamasini, can sikintisindan kurtulmasini saglar. Kisiye
ruhi canlilik ve enerji kazandirir. Bog zamanlar degerlendirilirken, bunun hem kisilik
gelisimine, hem de toplumun yararma katki saglamasi arzu edilen amaglardir.
Bedensel ve zihinsel gelisme i¢in segilen bos zaman degerlendirme faaliyetleri,
bireye degisik diizeylerde giiven duygusu kazandirmakta, sayginhigini ve
yaraticiligini artirmakta ve kendini gerceklestirmesine katki saglamaktadir (Koknel,
1995). Maslow’a gore temel ihtiyaglarini doyurabilen birey kendini daha O6zgiir
hissetmekte ve potansiyellerini daha kolay aciga c¢ikarabilmektedir. Bunun
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sonucunda da kendi gibi olabilmekte ve kendini gerceklestirebilmektedir (Erden ve
Akman, 1996).

Ogrencilerde bos zaman degerlendirme bilincinin yerlesmesinde, sorumluluk
ve gliven duygusunun gelismesinde, yeni ilgi alanlar1 olusmasinda ve gesitli bilissel,
sosyal, psikolojik ve politik becerilerin kazandirilmasinda okula biiyiik gorev
diismektedir. Okulun bu konuda iizerine diisen sorumlulugu yerine getirebilmesi,
derste i¢i Ogretim faaliyetlerinin yani sira ders dis1 etkinlikleri basarili bir sekilde
uygulayabilmesine ve tiim 6g8rencilere yayginlastirabilmesine baglidir (Sar1, 2011).
Bunlar arasinda okulda kutlanan 6zel giinler, diizenlenen geziler, kurslar, rehberlik
ve saglik hizmetleri ile 6grenci kuliip faaliyetleri yer almaktadir. Bu hizmetler
biinyesinde yiiriitiilecek ¢esitli bilimsel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif
calismalarin usul ve esaslarini diizenlemek amaciyla, 13 Ocak 2005 tarihli Resmi
Gazetede yayimladigi ilkégretim ve Orta Ogretim Kurumlari Sosyal Etkinlikler
Yonetmeliginde de okulda diizenlenecek ders dis1 etkinliklerin Tiirk Milli Egitiminin
genel amag¢ ve temel ilkelerine uygun olarak yapilmasi gerektigi vurgulanmistir
(MEB, 2005). Bu yonetmelige gore sosyokiiltiirel faaliyetlerin amaci 6grencilere;

e Insan haklarma ve demokrasi ilkelerine saygi duyabilme,

e Kendini taniyabilme, bireysel hedeflerini belirleyebilme, yeteneklerini
gelistirebilme, bunlar1 kendisinin ve toplumun yararina kullanabilme,

e (Cevreyi koruma bilinciyle hareket edebilme,

e Kendine ve cevresindekilere giiven duyabilme,

e Planli ¢alisma aliskanlig1 edinebilme, serbest zamanlarini etkin ve verimli
degerlendirebilme,

e Girigsimci olabilme ve bunu basari ile siirdiirebilme, yeni durum ve ortamlara
uyabilme,

e Savurganlig 6nleme ve tutumlu olabilme,

e Bireysel farkliliklara saygili olabilme; farkli goriis, diislince, inang, anlayis ve
kiiltiirel degerleri hosgorii ile karsilayabilme,

e Aldig1 gorevi istekle yapabilme, sorumluluk alabilme,

e Bireysel olarak veya baskalariyla is birligi i¢cinde c¢evresindeki toplumsal
sorunlarla ilgilenebilme ve bunlarin ¢6ziimiine katki saglayacak nitelikte

projeler gelistirebilme ve uygulayabilme,

76



e Grupca yapilan gorevleri tamamlamak i¢in istekle ¢alisabilme ve gruba karsi
sorumluluk duyabilme
gibi tutum, davranis ve becerileri kazandirmaktir. Bu baglamda okullarda, geziler,
yarigmalar, beden egitimi, izcilik ve halk oyunlar1 calismalari, yayilar, gosteriler,
tiyatro caligmalari, defile, sergi ve kermes gibi caligmalarla cesitli etkinlikler
diizenlenebilir.

Ders dis1 etkinlikler 6grencinin okulu benimsemesini saglar. Bu da ¢esitli
disiplin problemlerinin oniline gecebilecegi gibi ozellikle akademik yonden zayif
Ogrencilerin okulla olan baglarin1 korur. Boylelikle devamsizlik ve okul terkinin
Ontine geger (Peguero, 2010). Yapilan bir arastirmada ders dis1 etkinliklere anlamli
diizeyde katilan 6grencilerin okula devam etme egilimlerinin digerlerine gore 2,3 kat
daha fazla oldugu gosterilmistir (Davalos, Chavez & Guardiola, 1999). Feldman ve
Matjasko (2007)’nun yaptigi ¢alismada ise bir veya birden ¢ok sosyal etkinlige
katilan ogrencilerin en yiiksek, hi¢ katilmayanlarin ise en disik genel not
ortalamasma sahip oldugu belirlenmistir. Ote yandan arastirmalar, ders disi
etkinliklere katilan 6grencilerin, katilmayan akranlarina gore sigara, alkol ve diger
maddelere bagimli olma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu gdstermektedir

(Cooley, Nelson, & Thompson, 1992).
5.2.3.3.4. Projeler

Ulkemizde egitimin en énemli sorunlarmdan biri, okullarn bilgi zengini fakat
uygulama fakiri olmalaridir (Turan ve Zingil, 2013). Sadece teoride kalan bir egitim
Ogretim anlayisiyla 68rencilere arastirma becerilerini kazandirabilmek ve gergek
yasam problemlerine ¢oziim iiretebilmelerini saglamak olduk¢a zordur. Bu yiizden
ozellikle son yillarda Ogrenciyi merkeze alan, aktif tutan ve bdylece bilgiyi
yapilandirmasini saglayan ¢cagdas yaklasimlar giindeme gelmistir.

Bu yaklasimlardan biri de Proje Tabanli Ogrenmedir. Proje, bir veya birkac
ogrencinin somut bir iirlin elde edebilmek i¢in belli bir zaman periyodunda bilimsel
stire¢ becerilerini kullanarak calismalar yapmasidir (Cibik, 2009). Bu calismalarda
ogrenci hayal kurar, kurdugu halleri tasariya doniistiiriir, plan yapar ve sonunda bir
iiriin elde eder. Projenin temel amaci 6grencinin 6grenmede sorumluluk almasi ve
bagkalariyla birlikte c¢alisabilmesidir (Saban, 2002). Proje yontemi Ogrencinin

sentezleme, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirir.
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Proje Tabanli Ogrenme, bircok ydntem ve stratejiyi icine alana disiplinler
arast bir yaklasimdir. Ogrencinin kendi kendine bilgiye ulagsmasina, bilgiyi transfer
edebilmesine, arastirma yapmasina, elde ettikleri bilgileri uygun bir bi¢cimde bir
araya getirip sunabilmesine, kendisini ifade edebilmesine olanak saglar. Proje
Tabanli Ogrenme sayesinde dgrenci kendi grenme profilini kesfeder ve “6grenmeyi
ogrenir” (Cibik, 2009).

Ulkemizde bu alandaki eksiklikleri giderebilmek amaciyla 2005 yilindan
itibaren proje tabanli 6grenme yaklagimi 6gretim programimiz i¢inde benimsenmistir
(Ceken, 2011). Ogrencileri ve dgretmenleri projeler iiretmeye tesvik edebilmek igin
de yerel ve ulusal diizeyde ¢esitli yarigsmalar diizenlenmektedir.

Bunlar arasinda en c¢ok bilinenlerden biri, MEB Temel Egitim Genel
Miidiirliigii ile TUBITAK tarafindan resmi ve 6zel ortaokul &grencilerine yonelik
olarak her yil ortaklasa diizenlenen “Bu Benim Eserim” Matematik ve Fen Bilimleri
Ulusal Proje Yarigmasi’dir. Yarigma kapsaminda 2004 ile 2014 yillar1 arasinda
376.615 proje ve bunlart hazirlayan 430.000 6grenci bilimsel bir proje hazirlamada
fikirler liretmis, ¢aligmalar yiirlitmiis ve bunlar1 raporlastirmistir (MEB, 2004).

Yine MEB ile TUBITAK Bilim ve Toplum Dairesi tarafindan vyiiriitiilen
“Egitimle Isbirligi Protokolii” kapsaminda iilkemizde bilim kiiltiiriiniin gelismesine
yonelik olarak 4006 TUBITAK Bilim Fuarlari Destekleme Programlari
yiiriitiilmektedir. Programin amaci 6grencilerin 6gretim programi ¢ergevesinde kendi
ilgi alanlar1 dogrultusunda belirledikleri konular iizerinde arastirmalar yaparak,
arastirmanin sonuglarin sergileyebilecekleri, 6grenciler ve izleyiciler i¢in eglenerek
ogrenebilecekleri bir ortam olusturmaktir. Program kapsaminda resmi ortaokul ve
liselerdeki Ogrenciler tarafindan {iretilen projelerin sergilendigi bilim fuarlari
diizenlenmekte ve okullara bu fuarlar i¢in maddi destek saglanmaktadir. 2014-2015
Egitim Ogretim Yilinda iilke c¢apinda 2000 okulun program kapsaminda
desteklenmesi planlanmaktadir (TUBITAK, 2015).

Her ne kadar, “proje” denince akla ilk matematik ve fen bilimleri alaninda
yiiriitiilen bilimsel projeler gelse de, okullarda gerceklestirilen bazi sosyal ve sanatsal
calismalar da proje kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak unutulmamalidir Ki, bir
caligmanin proje olarak sayilabilmesi icin 6gretmen ve Ogrencileri igeren kiigiik
gruplarca 6nceden planlanmis bir siire¢ boyunca yiiriitiilmesi, ve siirecin sonunda da

bir {irlin elde edilmesi gerekir.
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Yukarida da ayrmtili bir sekilde anlatildig1 gibi, TUBITAK 4006 bilim fuari,
Bu Benim Eserim proje yarigmasi ya da bilim senligi kapsaminda hazirlanacak
caligmalar bilimsel projelere, goniilliilik esasmna dayanan toplumsal sorumluluk
projeleri ya da ¢esitli toplum hizmeti ¢aligmalar1 sosyal projelere, tiyatrolar, siir
dinletileri, konserler, korolar, ¢esitli gosteriler, resim sergileri gibi ¢alismalar da

sanatsal projelere 6rnek verilebilir.
5.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitim sistemimizin temel sorunu okullarin amaclarina ne olglide ulastigini
gosteren mekanizmalarin yoklugudur. Tiirkiye’de egitim istatistikleri disinda okul
diizeyinde yapilan faaliyetleri raporlayan egitim ve performans gdostergeleri
bulunmadigindan egitim politikalarin1 saglikli veriler {izerine oturtmak oldukca
zordur (Turan ve Zingil, 2013).

Bununla birlikte okul etkililiginin Ol¢iimilyle ilgili uzmanlar tarafindan
uzlasilmis bir yontem bulunmamaktadir.  Okul etkililiginin tanimlanmasina,
yorumlanmasina ve Olgiitlerinin belirlenmesine rehberlik eden kavramsal bir model
olmadan bir okulun etkililik diizeyinin dl¢iilmesi zordur (Cheng, 1996).

Etkili Okul Degerlendirme Modeli, yukarda bahsedilen problemlere bir ¢6ziim
getirmeyi amaglamaktadir. Modeli daha Oncekilerden ayiran en 6nemli farklilik
kullandig1 yontemlerdir. Okullardan elde edilen istatistiksel veriler ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden AHP ve PROMETHEE yo6ntemleri kullanilarak islenmis ve
okullarin etkililik diizeyleri boylelikle belirlenmistir.

CKKV yontemlerinden AHP ve PROMETHEE’nin giiclii yanlar1 entegre
edilerek kurgulanan bu model, okul performansina yonelik nicel sonuglarin yani sira,
okullarin giiglii ve zayif yonlerini derinlemesine analiz imkani saglayan dinamik
gostergeler ve grafiksel veriler sunmaktadir. Boylelikle okullar, gelisimleri yoniinde
enerjilerini nereye yogunlastirmalar1 gerektigi konusunda daha acik fikir sahibi
olabilecektir. Ayrica model, drneklemdeki etkili okullarin digerlerine gore hangi
alanda daha basarili olduklarin1 analitik bir bakisla gérme imkan1 sagladigindan, bu
okullarin bilgi birikimlerini daha zayif okullara transfer olanagi dogmakta ve okullar
icin siirdiiriilebilir bir gelisim firsati yaratilmaktadir. Bu sayede okullar arasi

esitsizliklerin azaltilmasina imkan saglanmaktadir.
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Literatiirde okul etkililigi Ol¢imiine yonelik daha Once yapilmis cesitli
caligmalar bulunmakla birlikte, CKKV yontemlerinin kullanildigi herhangi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu aragtirmanin konuya yeni bir bakis agisi
kazandirmasi1 umulmaktadir.

Milli Egitim Bakanliginin 2010-2015 stratejik plani incelendiginde, stratejik
hedeflerden bir tanesinin “Bakanliga bagl okul ve kurumlarin hizmet ve kalite
standartlarinin belirlenerek, kalite yoOnetim sistemi kurulmasmni ve uluslararasi
gecerliligi olan degerlendirme modelleri ile kurumsal performansin izlenmesini
saglamak™ oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismada olusturulan modelin, bu hedefi
karsilayici nitelikte oldugu ve bu hedefle ¢alismanin amaglarinin agikga Ortlistigi
sOylenebilir.

Bu modeli daha 6nce yapilan etkili okul calismalarindan ayiran en biiylik
farklardan biri de, kriter agirliklarini esit almak yerine, 6nem diizeyine gore agirlik
atanmig olmasidir. Etkili okulun boyutlari, okul ¢esidi, okulun bulundugu yore ve
daha bircok faktdre gore, basariya farkli diizeylerde etki etmektedir. Dolayisiyla
orneklemdeki okullarimiz i¢in bu agirliklarin belirlenmesi, daha duyarli 6lgme
imkani1 saglayacak ve 6lgme sonuglarinin giivenirligini arttiracaktir.

Ozetle, bu ¢alismanin amaci;

e Egitim kurumlarinin orgiitsel performanslarinin (etkililiginin) 6l¢iimii i¢in
CKKYV yontemlerini kullanan bir model gelistirmek,

e Bu model yardimiyla 6rneklemdeki okullarin etkililik diizeylerini 6lcerek
performanslarini degerlendirmektir.

Arastirmanin hipotezleri ve alt hipotezleri ise agagidaki gibidir:

e Hj: Algilanan Okul Girdileri performansina gore orneklemdeki okullar
arasinda anlamli bir fark vardir.

e Hiyo Algilanan Aile Destegi performansina gore orneklemdeki okullar
arasinda anlaml bir fark vardir.

e Hip: Algilanan Cevre Destegi performansina gore O6rneklemdeki okullar
arasinda anlaml bir fark vardir.

e Hji.: Algilanan Materyal ve Bilisim Destegi performansina gore drneklemdeki
okullar arasinda anlaml1 bir farklilik vardir.

e Hiqg: Algilanan Rehberlik Destegi performansina gore drneklemdeki okullar

arasinda anlamli bir fark vardir.
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e Hye: Algilanan Ogrenci Nitelikleri performansina gore drneklemdeki okullar
arasinda anlamli bir fark vardir.

e Hj: Algilanan Okul Siirecleri performansina gore oOrneklemdeki okullar
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

e Hj,: Algilanan Demokratik Atmosfer performansina gore oOrneklemdeki
okullar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

e Hyy: Algilanan Diizen Disiplin performansina gore orneklemdeki okullar
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

e Hj.: Algilanan Calisanlarin Tatmini performansina gore Orneklemdeki
okullar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

e Hjg: Algilanan Etkili Liderlik performansina gore orneklemdeki okullar
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

e Hy: Algilanan Egitim Ogretim performansina gére orneklemdeki okullar
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

e His: AHP ve PROMETHEE ile elde edilen Etkili Okul performans
siralamalar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

e Hs,: AHP ve PROMETHEE ile elde edilen Okul Girdileri performans
siralamalar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

e Hj3,: AHP ve PROMETHEE ile elde edilen Okul Siirecleri performans
siralamalar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

e His.:: AHP ve PROMETHEE ile elde edilen Okul Ciktilar1 performans

siralamalar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
5.4. Arastirmanin Kisitlan

Bu arastirma, 2014-2015 Egitim-Ogretim yili birinci déneminde Bursa ili
Keles il¢esinde bulunun 5 ortaokul ve 2 liseyi kapsamaktadir. Arastirmaya dahil olan
biitiin okullar kamuya ait olup 6zel kurulus bulunmamaktadir.

Arastirmada elde edilen veriler, arastirmada kullanilan O6lgme araci ile
sinirlidir. Okullarin performans: belirlenen ii¢ boyut altindaki on dort performans

gostergesi ile sinirlidir.
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5.5. Arastirmanin Yontemi

Okullarin performans diizeylerini arastirmak i¢in 6gretmenlere “okul girdileri”
ve “okul siiregleri” boyutlarina ait birer madde havuzunun yer aldigi bir anket
uygulanmis ve 0gretmenlerden ankette yer alan her bir madde i¢in kendi okullarini
degerlendirmesi istenmistir.

Hazirlanan madde havuzunda yer alan G2, G4, S4, S7, S12, S26 ve S27
maddeleri icin Sisman’m (2013) gelistirdigi Etkili Okul Olgeginden yararlanilmistir.
S9, S11, S28 ve S35 maddeleri i¢in Jon F. White’in gelistirdigi, Balci’nin (2013)
Tiirkgeye uyarladig1 Etkili Okul Olgeginden yararlamlmistir. G9, S8, S21 ve S24
maddeleri i¢in Heneveld’mn (1994) gelistirdigi ve Arslan’in (2004) Tiirkgeye
uyarladign  Etkili Okul Olgeginden (akt. Arslan, Satict ve Kuru, 2007)
yararlanilmigtir. S43, S44, S45, S46, S47 ve S48 maddeleri i¢in Fer ve Cirik’in
(2006) gelistirdigi Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginden yararlanilmustir. S3,
S5, S6, S15, S19, S22, S24 ve S33 maddeleri i¢in Milli Egitim Bakanligi EARGED
tarafindan hazirlanan kurumsal performans anketlerinden yararlanilmistir (Aydin,
2010). Diger maddelerse arastirmaci tarafindan yazilarak havuza eklenmistir.

Anketin ilk boliimiinde cinsiyet, yas, brans, calistigi okul, 6gretmenlik
deneyimi ve bu okuldaki hizmet siiresinin yer aldig1 kisisel bilgiler yer almstir.
Ikinci bdliimde Okul Girdileri boyutuna ait 22 madde ve iigiincii bliimde de Okul
Siiregleri boyutuna ait 55 madde yer almistir. Olgek 5°1i likert tipi
derecelendirilmistir. Her maddenin karsisina 5’ten 1°e dogru derecelenen “tamamen
katiliyorum, hi¢ katilmiyorum™ ifadeleri yer almistir. Veri toplama araci, proje
kapsaminda ilge milli egitim miidiirliigiince resmi bir yaziyla okullara gonderilmis ve
7 okuldan 93 ogretmen ankete katilmistir (EK-1,2). Tablo5.2°de, arastirma
kapsamindaki okullar, 6gretmen sayilar1 ve okullarda ankete katilim oranlar1 yer
almaktadir.

Anketler toplandiktan sonra veri analizinin ilk basamaginda SPSS 17.0
istatistik programi kullanilmistir. Okul girdileri ve okul siiregleri altinda yer alan
maddelerden birbiriyle iligkili olanlar1 bir araya getirerek yeni kavramsal degiskenler
elde edebilmek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Boylelikle her iki boyutta beser
adet yeni faktor elde edilmistir. Sonra bu faktorlere literatiir 1518inda isimler
verilmistir. Boylelikle, okul girdileri boyutu altinda aile destegi, cevre destegi,

materyal ve bilisim destegi, rehberlik destegi ve 6grenci nitelikleri faktorleri; okul
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stiregleri boyutu altinda da demokratik atmosfer, diizen disiplin, ¢alisanlarin tatmini,
etkili liderlik, egitim &gretim faktorleri yer almistir.

Tablo 5.2: Ankete Katilanlara Ait Istatistiki Veriler

Ogretmen Sayis1 Ankete Katilan O.S. Katilim Orani

Okullar f % f % %
1.DO 24 18,6 16 17,2 66,6
2.10 10 7,7 10 10,8 100
3.BO 15 11,6 13 14 86,6
4. KO 17 13,1 15 16,1 88,2
5.A0 12 9,3 12 12,9 100
6.CPAL 26 20,1 16 17,2 61,5
7.AIHL 25 19,3 11 11,8 44

Toplam 129 100 93 100 72,1

Son olarak okullarin dénem ya da sene sonu performans ¢iktilart gbz Oniine
aliarak “Okul Ciktilar1” boyutu olusturulmug bunun altinda da basari, devamsizlik,
sosyokiiltiirel faaliyetler ve projeler kriterleri yer almistir. Bu boyutta okullar objektif
verilere dayali olarak degerlendirilmistir. Bunun i¢in EK-3’deki ¢izelge kullanilarak
okul miidiirliiklerinden dénem sonu okul performans verileri toplanmistir. Boylelikle
Etkili Okul Degerlendirme Modelinin kavramsal ¢ercevesi tamamlanmistir.

Faktor analizinden sonra Okul Girdileri ve Okul Siirecleri 6lcekleriyle elde
edilen performans sonuglarinin hatalardan arinik olma diizeyini, bir baska deyisle
tutarliligint  ve kararliligini  belirlemek i¢in gilivenirlik analizi  yapilmastir.
Degiskenlere ait gilivenirlik katsayilari, ortalama ve standart sapma degerleriyle
birlikte tablo halinde 6zetlenmistir. Bu asamada elde edilen bulgular tek tek her
okula degil, 6rneklemdeki biitiin okullara aittir.

Giivenirlik analizinden sonra okul girdileri ve okul siirecleri faktorlerinde
orneklemdeki yedi okul arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in
parametrik olmayan Kruskal-Wallis analizi uygulanmis ve hipotezlerin bir kismi test
edilmistir. Kruskal-Wallis analizinin amaci, okullarin hangi faktorlerde farklilastigin
tespit etmektir. Boylelikle cok kriterli yontemlerle yapilacak okul performans
siralamasinda bu faktorler performans gostergesi olarak kullanilacaktir. Okul
ortalamalar1 arasinda istatistiksel bir fark olmayan faktorlerde okullar1 siralamak
anlamsiz olacagindan, varsa bu faktorler ¢ok kriterli yontemlerde devre disi

birakilacaktir.
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Bu asamadan sonra SUPER DECISIONS 2.2.6 programi kullanilarak Etkili
Okul Degerlendirme Modeli tiim boyut ve faktorleriyle hiyerarsik bir model olarak
kurgulanmigtir. Sonra modeldeki her bir kriter ve alt kriter AHP ikili karsilastirma
matrisleriyle 6nem derecelerine gore agirhiklandirilmistir. Daha sonra da bu
agirliklara gore okullarin performans siralamalari elde edilmistir.

Bir sonraki asamada, AHP ile elde edilen kriter agirliklart VISUAL
PROMETHEE programina islenerek okullarin performans diizeyi bu agirliklara gore
PROMETHEE yontemiyle analiz edilmistir. PROMETHEE yontemi altinda
okullarin kismi siralama, tam siralama, GAIA diizlemi ve duyarlilik analizi ile
performanslar1 degerlendirilmistir.

Son olarak, AHP ve PROMETHEE ile okullarin okul girdileri, okul siiregleri,
okul ciktilar1 ve tiim modelde elde edilen siralamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki olup olmadig1 korelasyon analiziyle arastirilmis ve kalan hipotezler

de boylelikle test edilmistir.
5.6. Faktor Analizi

Bir 6lgme araci, gozlemlenebilen degiskenlerden yola ¢ikarak gézlenemeyen,
fakat varligi hissedilen degiskenler hakkinda ¢ikarimlar yapabilmemizi saglar
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Bunu yapabilesi ise dlgme aracinin
yap1 gecerliligiyle alakalidir. Yapi, birbiriyle iliskili oldugu diistiniilen degiskenlerin
olusturdugu bir orlintiidiir. Yap1 gecerligi ise temelde bir testin maddelerine verilen
cevaplar arasindaki iliskileri goz oniine alir.

Bir dlgegin yap1 gegerligini ortaya koymak i¢in kullanilan istatistiksel yontem
faktor analizidir (DeVellis, 2014). Faktor analizi, birbiriyle iliskili veri yapilarini,
birbirinden bagimsiz ve daha az sayida veri yapisina doniistirmek ve bir nedeni
acikladiklar1 varsayilan ortak faktorleri ortaya koymak amaciyla basvurulan
istatistiksel bir tekniktir (Ozdamar, 2002).

Faktor analizine baglamadan Once, veri setinin faktor analizine uygun olup
olmadigimi gorebilmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi testine
bakilmistir. KMO degerinin 0,50’den biliylik c¢ikmasi, Orneklem biiytikliigiiniin
yeterliligi agisindan gerekli bir 6l¢iittiir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013).
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Tablo 5.3: KMO Degerleri ve Yorumlari

KMO Degeri Yorumu
0,80 ve yukarisi Miikemmel
0,70 ve 0,80 arasi Iyi

0,60 ve 0,70 aras1 Orta

0,50 ve 0,60 aras1 Koti

0,50 ve asagisi Kabul edilemez

(Kaynak: Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013)

Beraberinde Bartlett kiiresellik testi uygulanmis ve test sonucunun 0,05 énem
diizeyinde anlamli olup olmadig1 kontrol edildi. Bartlett test istatistiginin anlamli bir
sonu¢ vermesi, Ol¢iilmek istenen degiskenin evren parametresinde ¢ok boyutlu bir
degiskene karsilik geldigini gdstermesi agisindan onemlidir (Durmus, Yurtkoru ve

Cinko, 2013).

Tablo 5.4: Okul Girdileri Boyutu KMO ve Bartlett Test Sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerligi 0,763
Bartlett's Kiiresellik Testi Ki-Kare 1004,621
df 210
p degeri 0,000
*p<0,05, N=93

Tablo 5.4°te da goriildiigi gibi, KMO test sonucu %77’dir. Bu sonug %50’den
bliylik oldugundan 6rneklem biiyiikliigii Okul Girdileri 6lgeginde faktor analizi igin
yeterlidir diyebiliriz. Bartlett test sonucu 0,000 ¢ikmistir. Bu sonug da 0,05’ten kii¢iik
oldugundan degiskenler arasinda ytiksek bir korelasyon oldugu ve veri setinin faktor

analizi i¢in elverisli oldugu sonucuna ulagsilir.

Tablo 5.5: Okul Siiregleri Boyutu KMO ve Bartlett Test Sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerligi 0,912
Bartlett's Kiiresellik Testi Ki-Kare 2661,51
df 496
p degeri 0
*p<0,05, N=93
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Tablo 5.5te de goriildigi gibi, KMO test sonucu %91°dir. Bu sonug %50’den
biiyiik oldugundan 6rneklem biiyiikliigii Okul Siiregleri 6l¢eginde faktor analizi igin
yeterlidir. Bartlett test sonucu 0,000 c¢ikmistir. Bu sonu¢ da 0,05’ten kiigiik
oldugundan degiskenler arasinda yliksek bir korelasyon oldugu ve veri setinin faktor
analizi i¢in elverisli oldugu sonucuna ulagilir.

Bu agamadan sonra, temel bilesenler analizi ve varimax dik dondiirme yontemi
kullanilarak faktorlestirme ve madde yiikleme islemleri yapildi. Ornekleme yeterligi
Olctisti 0,50°nin altinda kalan, herhangi bir faktoriin altinda tek kalan ya da faktor
agirligr 0,50’nin altinda kalan maddeler olgekten cikarilarak siire¢ her seferinde

tekrarland.
5.7. Guvenirlik Analizi

Elde edilen faktorlere literatiir 1s18inda isim verilmeden Once faktdrlerin
giivenirlik analizleri yapildi. Bunun i¢in her bir faktore Cronbach’s Alpha giivenirlik
testi uygulandi ve her bir faktor altindaki maddelerin kendi aralarinda korelasyonel
uyum derecelerinin yeterli olup olmadig: test edildi. Cronbach’s Alpha degeri 0,70’in
altinda olan faktorlerin glivenirligi yetersiz kabul edildi ve 6lgekten ¢ikarildi. Ayni
sekilde, her bir faktor altindaki maddelerden, ¢ikarilmasi durumunda faktoriin
giivenirligini arttiracag goriilen maddeler de dlgekten cikarildi. Boylelikle faktor ve
giivenirlik testleri her seferinde bastan tekrarlanarak nihai dlgek elde edildi.

Bu islemlerin sonunda Okul Girdileri madde havuzundan 4 madde ¢ikarilmig
ve 5 faktor altinda toplam 18 maddeden olusan Okul Girdileri 6lgegi elde edilmistir.
Okul Siirecleri madde havuzundan da 23 madde cikarilmis, boylece 5 faktor altinda
32 maddeden olusan Okul Siiregleri 6lgegi elde edilmistir (Tablo 5.6).
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Tablo 5.6: Okul Siiregleri Olgegi Faktor ve Giivenirlik Analizi Sonug Tablosu

Faktor
Faktoriin Aciklayicihigy
Adi SORU IFADESI Faktor Yiikii % Giivenirlik
G2. Veliler, okulun kendilerinden neler beklediginin bilinci ve sorumlulugu 0.799
350 icindedirler.
gn) G3. Veliler, 6grenci basarisinda rol almaya isteklidirler. 0,832 18,119 0,904
ij G4. Veliler, siklikla okulu ve 6grencileri ziyaret ederler. 0,895
GS5. Veliler, okul yonetimi ve 6gretmenlerle saglikli bir iletisim kurarlar. 0,856
3 G6. Yiiriitiilen proje ve etkinliklerde kamu kurumlarindan (kaymakamlik, belediye vs.) 0,686
' destek saglanir.
% G7. Okul gerektiginde STK, tiniversiteler ve 6zel kuruluslarla isbirligi ve etkilesim 0.869 11,539 0,736
L:>} saglar.
G8. Okul, eksik ve zayif yonlerini tamamlamada diger okullardan faydalanir. 0,822
o ;go G9. Egitim ogretim, yeterli sayida yardimcr kaynak, kitap ve materyalle 0.648
g E) desteklenmektedir. 13.284 0.756
2 % G10. Okulumuz teknik ara¢ ve gere¢ yoniinden (bilgisayar, fotokopi makinesi vb.) 0746
= E yeterli donanima sahiptir. ’
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GI11. Okuldaki teknik donanim, laboratuvar ve ara¢ gerecler, derslerde etkili ve

88

verimli bir gsekilde kullanilmaktadir. 0764
G12. Dersler internet olanaklar1 ve bilisim aglariyla (EBA, Vitamin, animasyon 0.763
programlari, bilgisayar oyunlar1 vb.) desteklenmektedir.
x G15. Ogrenciler smav kaygisi ve stresle basa ¢ikabilir. 0,725
E :g G17. Ogrenciler bir iist egitim kurumlar1 ve mesleklerle alakali yeterli bilgiye sahiptir. 0,893 13,913 0,798
é A G18. Ogrenciler kendi ilgi ve yeteneklerinin farkindadir. 0,762
G16. Ogrenciler verimli ders ¢alisma tekniklerini bilir ve uygular. 0,614
é G20. Ogrenciler derslere kars ilgili ve isteklidir. 0,84
g G21. Ogrenciler islenen konulari anlayabilmek i¢in gerekli olan 6n 6grenmelere 0.762 15,297 0,854
g sahiptir.
,i;i,) G22. Ogrenciler her durumda basaracaklarina inanir ve kendilerine giivenir. 0,749
© Toplam 72.154
S1. Okulda igbirligi ve takim ruhu hakimdir. 0,737
% - S2. Yapilan faaliyetlerde herkes birbirine yardimet olur. 0,72
% qé S3. Okulda herkes kars1 fikirlere saygilidir. 0,702 14,134 0,917
569 < S4. Okulda herkes kendileriyle ilgili kararlarda s6z hakkina sahiptir. 0,622
S5. Yonetici, 6gretmen ve diger ¢alisanlar arasinda saglikli bir iletisim vardir. 0,641




S6. Ogretmen ve dgrenciler arasinda saglikli bir iletisim vardir.

0,748

S7. Okulda disiplin ve uygun goriilen-goriilmeyen davraniglarla ilgili kurallar, ilkeler

agiktir. 0.62
k= S8. Okulda hissedilen bir disiplin sorunu bulunmamaktadir. 0,71
% S10. Siniftaki dersler tam zamaninda baglar. 0,645
A 12,461 0,887
g S11. Smaftaki dersler kesintiye ugramadan yapilir. 0,648
g S14. Devamsizlik yapan 6grenciler i¢in gerekli tedbirler alinir. 0,717
S15. Duyurular zamaninda yapilir. 0,643
S18. Ogrenciler arasinda akran zorbaligi davramslar goriilmez. 0,596
g _ S20. Yaptigim isten keyif altyorum ve isimi seviyorum. 0,851
T% é S21. Okulda kendimi giivende hissederim. 0,833 8,98 0,904
g = S22. Kendimi okulun degerli bir tiyesi olarak goriirtim. 0,793
S26. Okul yoneticisi, zamaninin ¢gogunu egitim ogretim iglerine ayirir. 0,769
S27. Okul yoneticisi, okulun her yerinde sik sik goriiniir ve siniflar1 ziyaret eder. 0,765
%:j S28. Okul yoneticisi, siirekli 6grenci ile temas halindedir. 0,777
= S29. Okul yoneticisi, 6gretimsel sorunlarin ¢oziimiinde dgretmenlere destek olur. 0,709 18,093 0,945
% S30. Okulumuzda personelin gorev, yetki ve sorumluluk tarifleri net olarak 0.797
belirlenmistir.
S31. Paylasilmis bir yonetim ve programlama anlayis1 hakimdir. 0,763
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Toplam 73,011

S32. Calisanlar arasinda is yiikii adaletli dagitilir. 0,791
S35. Ogretmenler tiim 6grencilerin 6grenebilecegine inanirlar. 0,721
S41. Ogrenciye hatalariyla ilgili doniit ve diizeltme saglanir. 0,613
S42. Yavas 6grenen 0grenciler i¢in gerektiginde tamamlayic1 6gretim yapilir. 0,62
'% S43. Konular sinifta tartigmalar ve goriismeler yapilarak islenir. 0,737
:gb S44. Derslerde 6grencilerin 6zgiin diislinceler ortaya koymalari tesvik edilir. 0,714 19,342 0,942
)%) S45. Dersler farkli bakis agilar1 karsilagtirilarak islenir. 0,74
= S46. Dersler farkl ve ¢esitli 6grenme etkinlikleriyle islenir. 0,78
S47. Dersler, sinifta sosyal etkilesim saglanarak islenir. 0,806
S48. Dersler giinliik hayatla iligkilendirilerek islenir. 0,772
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5.6. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Bu asamada, arastirmaya katilan biitiin 6gretmenlerin Okul Girdileri ve Okul
Siiregleri Olgeklerinde yer alan her madde igin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 hesaplanmigtir. Bunun ardindan, her bir faktér altinda yer alan
maddelerin aritmetik ortalamalar1 toplanarak bunlarin da aritmetik ortalamasi
alinmistir. Bulunan ortalama degerler Tablo 5.7°ye gbre yorumlanmis ve 6rneklemde

yer alan okullarin genel durumlar1 degerlendirilmistir.

Tablo 5.7: Performans Ortalamalar1 Yorumlama Tablosu

Puan Katilma Diizeyi Smmir

1 Cok Zayif 1,00 -1,80
2 Zayif 1,81 -2,60
3 Vasat 2,61 -3,40
4 Giiglii fakat gelistirilebilir 3,41-4,20
5 Ust diizeyde giiclii 4,21 -5,00

(Kaynak: Ayik, 2007)

Tablo 5.8’de Okul girdilerine ait aile destegi, ¢evre destegi, materyal ve
bilisim destegi, rehberlik destegi ve Ogrenci nitelikleri degiskenlerinin ortalama,

standart sapma ve alfa degerlerini gérmekteyiz.

Tablo 5.8: Okul Girdileri Giivenirlik Katsayis1 ve Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Std. Sap. Alfa Katsayisi (o)
Aile Destegi 2,36 0,89 0,904
Cevre Destegi 3,5 0,83 0,736
Mat. ve Bil. Destegi 3,67 0,81 0,756
Rehberlik Destegi 3,52 0,79 0,798
Ogrenci Nitelikleri 2,66 0,79 0,854

Buna gore, 3,67 ortalama ve 0,81 standart sapma ile materyal ve bilisim
destegi “gliclii fakat gelistirilebilir” kategorisinde yer almis olup ve okullarin en iyi
oldugu performans gostergesidir. Bunu sirasiyla; 3,52 ortalama ve 0,79 standart
sapmayla “giiclii fakat gelistirilebilir” kategorisinde yer alan rehberlik destegi, 3,5
ortalama ve 0,83 standart sapmayla “gii¢lii fakat gelistirilebilir” kategorisinde yer

alan gevre destegi, 2,66 ortalama ve 0,79 standart sapmayla “vasat” kategorisinde yer
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alan Ogrenci nitelikleri takip etmektedir. Okullarin en koéti oldugu performans
gostergesi ise, 2,36 ortalama ve 0,89 standart sapma degeriyle “zayif” kategorisinde
yer alan aile destegidir.

Tablo 5,9’da Okul siireglerine ait demokratik atmosfer, diizen disiplin,
calisanlarin tatmini, etkili liderlik ve egitim o6gretim degiskenlerinin ortalama,
standart sapma ve alfa degerlerini gormekteyiz.

Tablo 5,9: Okul Siiregleri Giivenirlik Katsayis1 ve Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Std. Sap. Alfa Katsayis1 (o)
Demokratik Atmosfer 3,98 0,79 0,917
Diizen Disiplin 3,68 0,82 0,887
Caliganlarin Tatmini 4,38 0,8 0,904
Etkili Liderlik 3,95 0,83 0,945
Egitim Ogretim 3,88 0,81 0,942

Buna gore, 4,38 ortalama ve 0,8 standart sapmayla “iist diizeyde giiglii”
kategorisinde yer alan calisanlarin tatmini, okullarmn en iyi oldugu performans
gostergesidir. Bunu sirasiyla; 3,98 ortalama ve 0,79 standart sapmayla “giiclii fakat
gelistirilebilir” kategorisinde yer alan demokratik atmosfer, 3,95 ortalama ve 0,83
standart sapmayla “giiclii fakat gelistirilebilir” kategorisinde yer alan etkili liderlik,
3,88 ortalama ve 0,81 standart sapmayla “giiclii fakat gelistirilebilir” kategorisinde
yer alan egitim Ogretim takip etmektedir. Okullarin en kotii oldugu performans
gostergesi ise, 3,68 ortalama ve 0,82 standart sapmayla “giiclii fakat gelistirilebilir”

kategorisinde yer alan diizen disiplindir.
5.7. Kruskal-Wallis Tek Yonlii Varyans Analizi

Bir 6nceki boliimde, 6rneklemdeki okullarin genel anlamda her bir performans
gostergesinde ne durumda oldugunu gormiistiik. Bu boliimde ise, okul girdileri ve
okul siiregleri boyutuna ait faktorlerde okullarin bireysel anlamda aralarinda anlaml
bir fark olup olmadig: test edilmistir.

Bunun i¢in, arastirilan yedi okulun her birinden elde edilen Orneklem
biiyiikliikleri 30°dan kiiciik oldugundan tek yonlii varyans analizinin parametrik
olmayan alternatifi olan Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Bu test, ikiden fazla grup
karsilastiras1 yapilmak istendiginde, ANOVA testinin varsayimlarinin gegerli

olmadig1 durumlarda kullanilir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013).
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Tablo 5.10: Okul Girdileri Faktorlerine Ait Kruskal-Wallis Test Sonuglari

Aile Cevre Mat. ve Bil. Ogrenci
Destegi Destegi Destegi Rehberlik Destegi Nitelikleri
Ki-Kare 21,418 17,956 10,835 20,568 38,863
df 6 6 6 6 6
p ,002* ,006* ,094 ,002* ,000*

Tablo 5.10°da gorildigi gibi, aile destegi, ¢cevre destegi ve rehberlik destegi
faktorleri 0,05 anlamlilik diizeyinde, 6grenci nitelikleri faktorii de 0,01 anlamlilik
diizeyinde okul degiskenine gore anlamli bir farklilik goéstermektedir. Yani bu
faktorlerde okullarin ortalama sira degerleri birbirinden uzak kalmigtir. Okullar
arasinda, okul girdileri faktorlerinden sadece materyal ve bilisim destegi faktoriine
gore anlamli bir farklilik yoktur. Dolayisiyla ileriki analizlerde cok kriterli
yontemlerle okullarin performans karsilastirmasinda materyal ve bilisim destegi

kriteri goz Ontline alinmayacaktir.

Tablo 5.11: Okul Siiregleri Faktorlerine Ait Kruskal-Wallis Test Sonuglari

Demokratik Diizen Calisanlarin Egitim-
Atmosfer Disiplin Tatmini Etkili Liderlik Ogretim
Ki-Kare 20,534 35,548 20,319 25,269 29,245
df 6 6 6 6 6
p ,002* ,000* ,002* ,000* ,000*

Tablo 5.11 incelendiginde, okullarin okul siiregleri faktorlerinden demokratik
atmosfer ve calisanlarin tatmini faktorlerinde 0,05 anlamlilik diizeyinde, diizen
disiplin, etkili liderlik ve egitim 6gretim faktorlerinde de 0,01 anlamlilik diizeyinde
anlaml bir farklilik gosterdigi gortilmektedir. Dolayisiyla bu faktorlerde de okullarin
ortalama sira degerleri arasinda genis farkliliklar bulunmaktadir.

Okul girdileri boyutunda, 27,208 Ki-Kare degeri ve 6 df degeriyle okullar
arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
okul siiregleri boyutunda da, 22,685 Ki-Kare degeri ve 6 df degeri ile okullar

arasinda yine 0,01 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark vardir.
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5.8. Cok Kriterli Yontemlerle Okullarin Analizi

Onceki béliimde, okul girdileri ve okul siireclerinden toplam on faktdre gore,
orneklemdeki okullarin aralarinda 6gretmenlerin algilarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadig: test edilmisti. Materyal ve bilisim destegi hari¢ diger
dokuz performans gostergesinde okullar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmisti.

Bu boliimde ise okullar, elde edilen istatistiksel veriler 1s18inda ¢ok Kriterli
karar verme yontemlerinden AHP ve PROMETHEE yontemleriyle analiz edilmistir.
Okul girdilerinden materyal ve bilisim desteginde okullar arasinda anlamli bir fark
olmadigindan, bu alt kriter degerlendirme kapsamina alinmamistir. Ayrica, bu
asamada analize okul ¢iktilar1 boyutu da dahil edilmistir. Okul ¢iktilar1 boyutunda
basar1 oranlari, devamsizlik oranlari, sosyokiiltiirel faaliyetler ve projeler kriterleri
yer almaktadir. Boylelikle okullar toplam on ii¢ kritere gore degerlendirilmisglerdir.

Tablo 5.12°de orneklemdeki yedi okulun okul girdileri kriterlerindeki

performans sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5.12: Okul Girdileri Mutlak ve Bagil Performans Sonuglari

Aile Destegi Cevre Destegi Rehberlik Destegi Ogrenci Nitelikleri

DO 2,7-0,17 3,65-0,15 3,17-0,13 2,81-0,15
io 2,2-0,14 3,37-0,14 3,33-0,14 2,95-0,16
BO 2,78-0,18 3,7-0,15 3,89-0,16 3,19-0,17
KO 1,98-0,12 4-0,17 3,6-0,15 2,52-0,14
AO 2,19-0,14 3,59-0,15 3,79-0,16 3,13-0,17
CPAL 2,19-0,14 3,04-0,13 3,29-0,14 2,23-0,12
AIHL 1,84-0,12 2,88-0,12 3,09-0,13 1,5-0,08
TOPLAM 15,88 -1 24,23-1 24,16 -1 18,33-1

Sonuglar belirlenirken, her bir okulda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin belli
bir performans gostergesi altinda kendi okullarini degerlendirmek i¢in ankette yer
alan sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi alinarak mutlak performans sonuglari
belirlenmistir. Ayrica her bir okulun bir kriterdeki ortalama puani, yedi okulun

toplam puanina boliinerek okullarin bagil performans sonuglari elde edilmistir.
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Tablo 5.13’de okul siirecleri boyutundaki bes kriter i¢in drneklemdeki yedi
okulun performans sonuglart yer almaktadir. Sonuglar, okul girdilerinde oldugu gibi
ankete verilen cevaplara gore ortalama (mutlak performans) ve oran (bagil

performans) seklinde hesaplanmustir.

Tablo 5.13: Okul Siiregleri Mutlak ve Bagil Performans Sonuglari

Demokratik Diizen Calisanlarin Egitim

Atmosfer Disiplin Tatmin Etkili Liderlik Ogretim
DO 4,07 -0,15 2,94-0,12 4,46 - 0,15 3,54-0,13 3,56-0,13
io 39-0,14 3,69-0,15 4,67 -0,15 4,03-0,15 3,83-0,14
BO 4,11 -0,15 3,78-0,15 4,3-0,14 4,24 -0,16 4,14 - 0,15
KO 3,98-0,14 4,05-0,16 4,7-0,15 3,98-0,15 4,14-0,15
AO 4,5-0,16 43-0,17 4,96 - 0,16 4,46 - 0,16 4,47 -0,17
CPAL 3,56-0,13 3,47-0,14 3,92-0,13 3,68-0,14 3,32-0,12
AIHL 3,39-0,12 3,21-0,13 3,7-0,12 3,29-0,12 3,47-0,13
TOPLAM 2751-1 25,44 -1 30,71-1 27,22-1 26,93-1

Tablo 5.14°de okul sonuglari boyutundaki dort kriter igin okullarin

performans sonuglari yer almaktadir.

Tablo 5.14: Okul Ciktilart Mutlak ve Bagil Performans Sonuglart

Bagar1 Devamsizlik Sosyokiiltiirel Faaliyetler Projeler
DO 76,69 - 0,15 2,17 -0,08 5,77 -0,14 4-0,29
io 75,55-0,15 3,42-0,12 15,37 - 0,37 2-0,14
BO 72,46 - 0,14 1,14 - 0,04 7,75-0,19 0-0
KO 73,35-0,14 2,17 -0,08 1,65 - 0,04 3-0,21
AO 79,29 - 0,16 0,85-0,03 1,78 - 0,04 0-0
CPAL 64,37 - 0,13 11,40- 0,41 4,31-0,10 4-0,29
AIHL 68,65 - 0,13 6,45 - 0,23 4,88-0,12 1-0,07
ORT/TOP 7291-1 3,94-1 593-1 2,0-1

Sonuglart elde etmek igin ilk iki boyutun aksine 6l¢ek kullanilmamistir.
Bunun yerine Ek-3’deki ¢izelge kullanilarak okullardan birinci déneme ait objektif
performans sonuclar1 toplanmistir. Daha sonra da her bir kriter i¢in elde edilen

sonuglar toplam performans skorlaria bdoliinerek performans oranlari elde edilmistir.
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Basar1 kriteri i¢in bir okulda bulunan biitiin 6grencilerin birinci donem karne
sonuclarina gore agirlikli not ortalamalarinin ortalamasi alinmistir. Boylelikle okulun
basari ortalamasi elde edilmistir.

Devamsizlik kriteri i¢in okullardaki biitiin 6grencilerin birinci donem o6ziirli
ve Oziirsiiz toplam devamsizlik giin sayilart okuldaki 6grenci sayisina boliinerek
Ogrenci bagina ortalama devamsizlik giin sayis1 hesaplanmistir. Devamsizlik kriterini
digerlerinden ayiran en énemli 6zellik ters ¢alisan bir kriter olmasidir. Okullar diger
kriterleri en biiyliklemeye c¢alisirken, devamsizligi en kiigiiklemeye c¢alisirlar.
Analizler yapilirken bu nokta dikkate alinmistir.

Okullarin sosyokiiltiirel faaliyetler kriterindeki mutlak ve bagil performans
puani hesaplanirken basit bir formiilden yararlanilmistir. Once EK-3"deki gizelgeyle
okullardan birinci dénemde yapilan biitiin sosyal ve kiiltlirel faaliyetler, katilan
ogrenci, ogretmen ve veli sayilariyla beraber toplanmistir. Daha sonra da, katilim
oranlar agirlikli ortalama yoluyla bulunarak okullarin sosyokiiltiirel faaliyetlerdeki
mutlak performans skorlar1 belirlenmistir.

Herhangi bir okulda, belli bir zaman dilimi igerisinde diizenlenen
sosyokiiltiirel faaliyet sayis1 n, okuldaki toplam 6grenci sayist X iken faaliyete
katilan Ogrenci sayist Xi,....Xn; toplam Ogretmen sayist Y iken faaliyete katilan
Ogretmen sayisl yi,...,yn; toplam veli sayis1 Z iken faaliyete katilan veli sayisi z3,...,2,

olmak tizere, okulun sosyokiiltiirel faaliyetlerden aldigr mutlak performans puani:

MPP =Y 32 4+2) 14 (5.12)

o X Y Z)

Orneklemdeki okul sayis1 m, k’inci okulun mutlak performans1 MPPy olmak

tizere, k’inci okulun bagil performans puani:

BPP, = (5.12)

Formiiliiyle hesaplanir.

Projeler kriterinde de okullarda birinci donem boyunca yiiriitiilen projelerin
sayist dikkate alinmistir. Projelerde genellikle 6grenci ve ogretmenlerin yer aldigi

kiiciik gruplar galistigindan katilimcr sayilar1 goz 6niinde bulundurulmamastir.
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Tablo 5.12, tablo 5.13 ve tablo 5.14’de okullarin hem mutlak hem de bagil
performans sonuglart yer almaktadir. Mutlak performans, bir okulun bagka
okullardan bagimsiz olarak veri toplama araglariyla elde edilen 6l¢gme sonuglaridir.
Bagil performans ise, her bir okuldan elde edilen 6l¢gme sonuglarinin diger okullara
bagli olarak toplam performansa boliinmesiyle elde edilen oransal bir sonugtur.

AHP ile okullarin performanslar1 6l¢iiliirken “oran modeli” kullanilmistir.
Oran modeli sadece bagil performans sonuglar1 kullanmaya izin verdiginden mutlak
performans sonuglar1 bagil performans sonuglarina déniistiiriilmiistiir. ileriki
boliimlerde nicin oran modeli kullanildigi ayrintili bir sekilde aciklanacaktir.
PROMETHEE yontemiyle yapilan analizlerde ise hem mutlak hem de bagil
performans sonuglar1 kullanilabilmekte olup elde edilen sonuglarda herhangi bir
farklilik gériilmemistir.

Analizlere baslamadan 6nce Etkili Okul Degerlendirme Modelindeki ii¢ ana
kriter ve on dort alt kriter 6nem derecelerine gore agirliklandirilmistir. Okullarin
nihai performans skorlar1 ve siralamalar1 bu agirliklara gore belirlenmistir.
PROMETHEE yontemi kriter agirliklandirmada herhangi bir hizmet sunmadigindan,
AHP yardimiyla elde edilen kriter agirliklar1 daha sonra PROMETHEE yonteminde

de kullanilmistir.
5.8.1. AHP Yontemi ile Kriterlerin Agirhiklandirilmasi

Bu agsamada, hiyerarsik modelde yer alan {i¢ boyutun ve bu boyutlarin
altindaki toplam on dort kriterin performans degerlendirmedeki onceliklerini
belirlemek i¢in agirliklandirilmasi yapilmigtir. Bunun igin Super Decisions 2.2.6

programindaki ikili kargilagtirma matrisi anketinden yararlanilmastir.
5.8.1.1. ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Ikili karsilastirma matrisleri, okul degerlendirmede hangi kriterlerin daha
onemli oldugunu belirlemek icin kullanilmistir. Kriterler birbiriyle, proje kapsaminda
kurulan alt1 kisilik karar koordinasyon ekibi tarafindan bolgenin sartlar1 ve ihtiyaglar

dikkate alinarak beyin firtinasi yoluyla karsilastirilmisgtir.

Ik 6nce, arastirmanin ana kriterleri olan okul girdileri, okul siiregleri ve okul
sonuglar1 boyutlari etkili okul amacina gore birbiriyle karsilastirildi. Super Decision

programi grafik yoluyla, sozel yolla, matris yoluyla, anket yoluyla ve direk veri girisi
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yoluyla kriter karsilastirmast yapma imkani sunmaktadir. Bu calismada kullanim

kolaylig1 sebebiyle ikili karsilagtirma anketleri tercih edilmistir.

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Etkili Okul
Node | Cluster Graphicall‘u’erballMatrix Questionnaire | Direct

Choose Node _|w[|Comparisons wrt "Etkili Okul" node in "2 KRITERLER" cluster
1.0kul Girdileri is equally as important as 2 Okul Surecleri

1. 1.0kul Girdiler~

Etkili Olcul = |
Cluster- 1 AMAC

>=8.5|9|8|7|6|5|4|3 2|— 2|z|4|5|6]|7]|28|9| >=9.5 |No comp.| 2.0kul Surecler~

2. 1.0kul Girdiler~ >=3.5(3|8|7|6(5[4]3 2|— 2|z|4|5|6|7]|28|9| ==9.5 |No comp.| 3.0kul Sonuclar-

3. 2.0kul Surecler~ >==3.5 | Bl Bl Tl Sl 5| Al 3||; | 2| 3 | -ll 5| El ?l El ‘3| ==0.5 |NDDDrnp.| 3.0kul Sonuclar-
Choose Cluster «|»

2 KRITERLER — |

Restore |

Sekil 5.2: Etkili Okul Boyutlari Ikili Karsilastirma Matrisi

Daha sonra, okul girdileri boyutunda yer alan bes alt kriterin, okul siiregleri
boyutunda yer alan bes alt kriterin ve okul sonuglar1 boyutunda yer alan dort alt
kriterin kendi aralarinda anket yoluyla ikili karsilagtirmalar yapildi.

Karsilagtirmalar 4. bolimde detayli bir sekilde anlatildigi gibi Saaty’nin ()
I'den 9'a kadar olan olgegine gore yapilmaktadir. Anket tablosunda kriterler ikili
olarak karsilikli durmaktadir ve 1'den 9'a kadar sayilar her iki tarafa dogru da
dizilmistir. ikili karsilastirma sonucu uzmanlar tarafindan verilen deger, hangi
kriterin daha 6nemli olduguna gore, tabloda o kritere yakin olan tarafta isaretlenir.
Yani verilen deger hangi tarafa daha yakin ise o taraftaki kriter diger kriterden o
kadar kat daha 6nemlidir denir (Arik, 2014). Ornegin; sekil 5.3’e gore aile destegi
kriteri ¢evre destegi kriterinden 3 kat, ogrenci nitelikleri kriteri ise materyal ve

bilisim destegi kriterinden 2 kat daha dnemlidir.

98



ms Comparisons for Super Decisions Main Window: eodmson.sdmod: rahngs;

1. Choose

Mode | Cluster

Choose Node

1.0kul Girdile~

alp
=

Cluster: 2 KRITERLER

2.Cevre Destegi

Choose Cluster

3.0KUL GIRDILE~

- >
=

3.Materyal ve B~

==B.5 |Nu Dnmpl 4.Rehberlik Des~

==5.5 | No mpl 5.0grenci Hitel~

Restore

==5.5 | No mpl 3.Materyal ve B~

»=8.5 |ND DDmpl 4.Rehberlik Des~

==5.5 | No mpl 5.0grenci Hitel~

»=8 5 |Nnmp| 4 Rehberlik Des~

al ==9.5 |~nmp| 5.0grenci Nitel~

2. Node comparisons with respect to 1.0Okul Girdileri
[ Graphical | Verbal | Matri| Questionnaire |Direct|
Comparisons wrt "1.0kul Girdileri" node in "3.OKUL GIRDILERI ALT KRITERLERI" cluster
1.Aile Desteqgi is moderately more important than 2 Cevre Desteqi
1. 1Ai|eDesbeg\|>’=‘J.5 g|8|7|6|5|4|23 2 |23456739 ==8.5 | No comp.
2. 1.Aile Destegi  >=0.5 9876543'2 2|2|4|5|6|7|8]|9| ==9.5 |No comp.
3. 1.Aile Desteqgi >=‘J.5|9|8|7|S|5|4|3 2 |2|3|4|5|E|7|E|‘3
4. 1.Aile Desteqgi >=ﬁ.5|9|3|7|6|5|4|3|2r2|3|4|5|ﬁ|?|3|‘3
5. 2.Cevre Destegi >=ﬁ.5|9|3|7|6|5|4|3|2| 2 3|4|5|E|?|3|‘3
6. 2.Cevre Destegi >=ﬁ.5|9|3|7|6|5|4|3|2I_2|3|4|5|E|?|3|‘3
7. 2.Cevre Destegi >=ﬁ.5|9|3|7|6|5|4|3|2| |2|3 4 5|E|?|E|‘3
& assuivee ooz a]a|z|e|=] < BIET™ 2[z]]=[E] 7]
B e ElE(E[EIE EEERT- EE EEEE]
10. 4 Rehberlik Des~ >'=‘E.5|9|3|T|B|5|4|3|2| |2 3 d|5|E|?|E|‘3

==9.5 | Mo mpl 5.0grenci Nitel~

Sekil 5.3: Okul Girdileri Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

s Comparisons for Super Decisions Main Window: .sdmod: ratings

|‘ 1. Choose 2. Node comparisons with respect to 2.0Okul Surecleri
Nede ‘Cluster| |Graphicall‘u’erballMatrix| Questionnaire | Direct

Choose Node

2.0kul Surecle~

al»
~|

Comparisons wrt "2 .Okul Surecleri” node in "4 OKUL SURECLERI ALT KRITERLERI" cluster
2 Duzen ve Disiplin is equally to moderately more important than 1 Demokratik Atmaosfer

Cluster: 2KRITERLER

1. 1D At"-|>'=“35

2 Duzen ve Disi~

Choose Cluster

-l
=

4,0KUL SURECLE~

2.Calisanlarin ~

g|8|7|6|5|4|3)|2 4|5|6| 7|89 >=95 |Nocomp.
2. 1.Demokratik At~ >=B.5 |8|8|T7|6|5|4)|3|2 2|3 4|5|6|7| 8| 9| ==9.5 | Ho comp.
3. 1.Demokratik At~ >’=ﬁ.5|9|3|7|6|5|4|3|2r 2|3|4|5|E|?|3|‘3|>=ﬁ.5|NDDDmp.|4.Etki\iLider\"—
4. 1.Demokratik At~ >'=G.5|9|3|7|E|5|4|3|2| |2 3 4|5|E|?|E|9|>=9.5|Nnmp.| 5.Egitim Ogreti~
5. 2.0uzen wve Disi~ >=‘3.5|9|8|7|E|5|4 3 2| |2|3|4|5|E|7|E|‘3|>=‘3.5|NDDDmp.|3.Ca\i5anlarin*
6 2 Duzen ve Disi~ >'=“35|9|3|7|E|5|l|3|2r2|3|d|5|ﬁ|?|8|
7. 2.Duzen ve Disi~ >'=E.5|9|3|7|S|5|4|3|2r 2|3|4|5|G|7|8|9|>=9.5|NDDDmp.| 5.Egitim Ogreti~
8. 3.Calisanlarin ~ >‘=ﬁ.5|9|3|7|6|5|4|3|2| F3|4|5|E|?|3|‘3|>=ﬁ.5|NDDDmp.|4.Etki\iLider\"-
9. 3.Calisanlarin ~ >'=G.5|9|3|7|E|5|4|3|2| |2|3 4 5|E|?|E|9|>=9.5|Nomp.| 5.Egitim Ogreti~
10. 4.Etkili Liderl~ >=‘3.5|9|8|7|E|5|4| | | | | | |

Restore |

Sekil 5.4: Okul Siirecleri Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi

S e A

1. Choose

2. Node comparisons with respect to 3.Okul Ciktilari

‘Graphical |\|"erba| | Matrix‘ Questionnaire | Direct

Nede | Cluster
b ||
~|

Choose Node
Cluster. 2 KRITERLER

Comparisons wrt "3.0kul Ciktilan" node in "5.0KUL CIKTILARI ALT KRITERLERI" cluster
1.Basari Oranlari is equally to moderately more important than 2. Devamsizlik Oranlari

2.Devamsizlik O~

Choose Cluster

5.0KUL CIKTILA~

3.0kul Ciktila~
b
=l

==9.5 | Mo mp.l 2.Sosyokulturel~

1. 1.BasariOranla~| >=B5 (9| 8| 7| 6| 5|42 2 2|12|4|5|6|7(e]|9]|==9.5 |No comp.

2. 1 Basari Oranla~ »>=95 ‘3376'?&32' 2l3la)5|6|7|8]|9|>==95 |No comp.

3. 1.Basari Oranla~ >=ﬁ.5|9|3 T 6|5|4|3|2| |2|3|4|5|E|7|3|9 >=S.5|NDmp.|4.F‘rDieler
4. 2.Devamsizlik O~ >'=‘3.5|9|3|7|6|5F 3|2| |2|3|4|5|E|7|E|9

5. 2.Devamsizlik O~ >‘=ﬁ.5|9|3|7 6 5|4|3|2| |2|3|4|5|E|7|3|9 >=ﬁ.5|NDDDmp.|4.F'rDieIEr
6. 3.5osyokulturel~ >=‘J.5|9|5|7|S|5|4|3|2r 2|3|4|5|E|7|E|9 >=‘3.5|NDDDmp.|-l.F'ruieler

Restore |

3.Sosyokulturel~

Sekil 5.5: Okul Ciktilar1 Kriterleri Ikili Karsilastirma Matrisi
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5.8.1.2. Onceliklerin Belirlenmesi ve Tutarhhgin Kontrolii

AHP yo6nteminin en onemli avantajlarindan biri niteliksel 6zellikleri nicel
hale dontistiirmesi ve boylelikle daha objektif 6lgme yapma olanagi saglamasidir.
AHP’de agirliklar belirlenirken karsilastirilan kriterler nitel 6zellikte oldugunda
birbirleri arasinda deterministik bir iliski olmas1 beklenemez. Ornegin, sekil 5,5te
goriildiigli gibi basarinin devamsizliktan iki kat 6nemli olmasi, devamsizligin da
sosyokiiltiirel faaliyetlerden dort kat oOnemli olmasi basarinin sosyokiiltiirel
faaliyetlerden sekiz kat onemli olacagi anlamina gelmez. AHP belli bir oranda
tutarsizliga miisaade etmektedir. Kriter agirliklarinin ve tutarsizlik oranlarinin
hesaplanmasinda kullanilan matematiksel algoritmalar boliim 4’te ayrintili olarak
aciklanmistir. Tablo 5.15°te Super Decision 2.2.6 programiyla elde edilen kriter
agirliklar ve tutarsizlik oranlar1 yer almaktadir. Tutarsizlik oranlari 0,10°dan kiigiik

oldugundan kabul edilebilir diizeydedir.

Tablo 5.15: Kriter Agiliklar1 ve Tutarsizlik Oranlari

Tutarsizlik

Kriterler Normallestirilmis Agirliklar Ideallestirilmis Agirliklar Oranlar1
. Okul Girdileri 0.33 0.79

5 E Okul Siiregleri 0.41 1.0 0.05156
X Okul Sonugclar 0.26 0.63
Aile Destegi 0.26 0.77
= Cevre Destegi 0.09 0.28

% % Materyal ve Bilisim Destegi 0.18 0.54 0.02043
g E Rehberlik Destegi 0.13 0.38
S < Ogrenci Nitelikleri 0.34 10
- Demokratik Atmosfer 0.13 0.38
;) = Diizen ve Disiplin 0.26 0.77

Té” é Caligsanlarin Tatmini 0.09 0.28 0.02043
2 < Etili Liderlik 0.18 0.54
3 Egitim Ogretim 0.34 1.0
=g Basari Ortalamasi 0.51 1.0
g % Devamsizlik Oranlart 0.33 0.64

g £ 0.01855
N ¥ Sosyokiiltiirel Faaliyetler 0.08 0.16
g‘ < Projeler 0.07 0.14
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5.8.3. AHP Oran Modeli ve Nihai Sentez Sonuclari

AHP’de hiyerarsik bir model ile yapilan degerlendirmelerde kriterler
birbiriyle karsilastirilip agirliklar belirlendikten sonra, alternatifler de her bir kriter
i¢in birbirleriyle karsilastirilarak hangisinin digerinden ne miktarda daha iyi oldugu
belirlenir. Boylelikle alternatifler arasinda amaca gore bir siralama elde edilir. Elde
edilen siralamada alternatiflerin performansi digerlerine bagli oldugundan yapilan
isleme “bagil 6l¢gme” denir.

Oran modelinde ise, alternatiflerin birbirleriyle karsilastirilmalarina ihtiyag
yoktur. Bunun yerine her bir alternatif belli standartlarla (performans
gostergeleriyle) karsilastirilir ve diger alternatiflerden bagimsiz olarak belli bir deger
alir. Bu isleme de “mutlak 6lgme” denir. Mutlak 6l¢gmede alternatiflerin performans
degerleri diger alternatiflerden tamamen bagimsizdir.

Bu calismada okullarin performanslari degerlendirilirken “oran modeli”
kullanilmistir. Kriter agirliklar1 atandiktan sonra, oran modeli kurmak i¢in SUPER
DECISIONS 2.2.6 programinda Design>Ratings komutu tiklanir. A¢ilan pencerede
Edit>Alternatives>New ve Edit>Criteria>New komutlariyla modeldeki biitiin
alternatifler ve kriterler tanimlanir. Daha sonra kriterler i¢in Olgcekleme yapmak
gerekmektedir. Olcekleme, mutlak &lgmede kriterler icin performans standartlari
belirlemektir. Bunun i¢in sirastyla her bir kriterin {izerine farenin sag tusuyla tiklanir
ve acilan pencerede Category Editor sekmesine tiklanarak sekil 5.6’daki ekran agilir.
Bu c¢alismada biitlin kriterler icin besli likert tipi 6lgek kullanilmistir. Bunun igin
Sekil 5.6°da goriildiigii gibi new sekmesine tiklanarak her bir kriter Cok Iyiden Cok
Kotiiye dogru bes kategoriye ayrilir. Daha sonra Comparisons sekmesine tiklanarak

tanimlanan kategoriler 6nem derecesine gore birbiriyle kiyaslanir.

Rt o Super Dcions Mo Windon: imson st e

File Edit View Calculations Help

(1 Category Editor - i i=hime | SUPET Declisions Ratings

s Totals 10’8; Filer i g E\;ﬁ%&éﬁk Dresteg| 3101%%3(8:' Mitelikleri 1D E)seéngonlgat\k.
Davut Zeki Akpinal 01145356 0145364 13 i°k bi © Movelp 0131035 0153361 0147950
Imamhatip Drtacku] 01151783 0151752 [orta Move Down 0137953 1160859 0.14172C
Barakii Ortackulu_ 0153720 0153729 ot 0160868 0174188 10.14935:
Kiranisiklar Drtacku) 01145304 0145312 0145145 1137560 0.14475E
‘Abdullzh Akca Ortg0.153163 0153178 Rename 0156925 0170401 0163451
CRAL 0128923 0.128931 reore 0136210 0121837 0129422
IHL 0121145 121152 0127857 0.081793 0123321

.. Comparisons

Sekil 5.6: AHP Oran Matrisi
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Kiyaslamalar1 yapmak icin sekil 5.7°de goriildiigii gibi “direk veri girigi”
modiilii kullanilmistir. Boylelikle kategoriler “gok iyi” ve “¢ok kotii” arasinda birden

bese kadar olgeklenmistir.

nﬂg1

ms Comparisons wrt "Criteria Compares for 1Aile Destegi® node in ™" cluster

File Computations Misc Help

Graphical |Verba| | Matrixl Questionnaire| Direct |

Cokiyi |5 #  This is the direct data input area.
Iyi n Type in new direct data here, and/or
Click the invert box invert pricrities for this
i1z e direct data.
Kato |2
Lok Katall MOTE: Any changes made in direct data take

efffect immediately and overwrite
pre-existing data inputted in the
other modes,

™ Invert

Sekil 5.7: AHP Kategori Olgekleme Modiilii

Olgekleme islemi tamamlandiktan sonra alternatiflerin her bir kriter i¢in ne
diizeyde bir performans ortaya koyduklarini programa girmemiz gerekmektedir.
Bunun i¢in oran matrisinde yer alan bos hiicrelere tiklanarak kriterler i¢in daha 6nce
Ol¢eklemesini yaptigimiz performans standartlarina gore performans tanimlamasi
yapilir.

Sekil 5.8’de goriildigii gibi, SUPER DECISIONS 2.2.6 programi bu
tanimlama i¢in “sayisal deger” girme imkéani da bulunmaktadir. Bu da dlgmenin
duyarliligini arttirmakta ve daha hassas sonuglar elde etme olanagi saglamaktadir.
Fakat bunun i¢in tek sart girilecek sayisal degerlerin sifirla bir arasinda olmasidir.
Bunu saglayabilmek i¢in tablo 5.12, tablo 5.13 ve tablo 5.14’de goriildiigii gibi
alternatiflerin kriterlerden aldiklar1 performans sonuglart O6rneklemdeki biitiin
okullarin toplam performansina oranlanarak yiizdelik ifadeye ¢evrilmistir. Bu da
alternatiflerin performans sonuclariyla ilgili elde edilen mutlak 6l¢limlerin bagil

Olclime doniistiiriilmesi anlamina gelmektedir.

102



sonsdmod: rating s

Super Decisions Ratings

1.4ile Desteqi 2 Cevre Destegl |3 Matemal ve Bilizin 4. Behberlik Desteg)5. Darenci Miteliklen| 1. Cemokratil, Ao :
0084682 0.031084 [.059558 0041516 0110838 0.052306 [
0170285 0150523 0.150458 0131038 0153361
0138591 0.138995 0157563 0137953 0160859
0174988 0152925 0153322 naeosss | (- - - - - - - _ _
0.124580 0165163 0134342 0149148 Cok Iyi
0137803 0147934 0126001 0.156925 fyi
0137803 0125847 0.131506 0136210 Orta
0.115969 0.118853 0146798 0127857 K&t
ok K&td
| Numeric Value |
Mo Value
Cancel

Sekil 5.8: AHP Bagil Performans Sonuglar1 Direk Veri Girisi

Biitiin alternatiflerin bagil performans skorlari oran matrisine girildikten
sonra sira nihai sentez sonuglarini gérmeye gelmistir. Bunun i¢in oran matrisinde
Calculations > Synthesize Whole Model secencklerine tiklanarak Tablo 5.16°daki

ideallestirilmis ve normallestirilmis okul performans siralamalarina ulasilmistir.

Tablo 5.16: AHP Okul Performansi Nihai Sentez Sonuglari

Okullar Ideal Oncelikler Normal Oncelikler
DO 0,93 0,15
io 0,98 0,15
BO 0,98 0,15
KO 0,93 0,14
AO 1 0,16
CPAL 0,84 0,13
AIHL 0,77 0,12

Tablo 5.16 incelendiginde, en iyi performansa sahip okulun AO, en kotii
performansa sahip okulun da AIHL oldugu goriilmiistiir. Ayrica en kotii performansa
sahip son iki okulun lise, digerlerinin ortaokul olmasi ve liselerle ortaokullarin

arasinda ciddi bir performans farki olmasi da dikkat ¢ekicidir.
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5.9. PROMETHEE Yontemi ile Okullarin Analizi

Bir 6nceki boliimde orneklemdeki okullarin performansit AHP yontemi ile
analiz edilerek bir siralama elde edilmisti. Bu boliimde ise okullardan toplanan
performans verileri VISUAL PROMETHEE programina islenerek PROMETHEE
yontemiyle okullarin etkililik diizeyleri &lciilmiistiir. Olgiimlerde AHP ikili
karsilastirma matrisleriyle elde edilen kriter agirliklar1 kullanilmistir. Analizler iki
farkli senaryoda yapilmistir. Birincisinde okullarin her bir kriterden aldiklar1 mutlak
dlciim sonuglar1 kullanilarak mutlak degerlendirme yapilmustir. Ikinci senaryoda ise
bir Onceki bolimde oldugu gibi bagil o6lgme sonuglart kullanilarak bagil
degerlendirme yapilmustir. ki senaryodan elde edilen sonuglarda herhangi bir
farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu sebeple bu boliimde sadece bagil degerlendirme
sonuglarina yer verilecektir.

Okullar PROMETHEE yo6ntemiyle analiz edilirken AHP yonteminden farkli
olarak Okul Girdileri, Okul Siiregleri ve Okul Ciktilar1 boyutlarinda ayr1 ayn
incelenmislerdir. Bu sekilde Stufflebeam’in modelinde oldugu gibi etkili okul odag:
farkli yerlere kaydiginda okullarin performans durumlarinin nasil degistigi
goriilebilmistir. Ayrica her boyutun altinda yer alan kriterlerin diger kriterlerle

iliskisi ve performansa etkisi daha saglikli incelenebilmistir.
5.9.1. Tercih Fonksiyonlarinin Belirlenmesi

Analizlere baglamadan ©once modelde yer alan biitiin kriterlere ait tercih
fonksiyonlarmin ve parametrelerin belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 5.17°de
goriildiigii gibi kriterlere ait en uygun parametre degerleri ve fonksiyon tipleri
belirlenirken kriterlerin yap1 ve 6zellikleri goz oniine alinmistir.

PROMETHEE yontemi AHP’de oldugu gibi hiyerarsik bir model tasarimina
olanak tanimaktadir. Sekil 5.9’da goriildiigii gibi, Okul Girdileri kriterleri mavi
renkli kare, Okul Siirecleri kriterleri yesil renkli daire ve Okul Sonuglar: kriterleri de
pembe renkli deltoit sekilleriyle temsil edilmektedir. Alternatiflerden ortaokullar

turkuaz, liselerse sar1 renklidir.
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Tablo 5.17: PROMETHEE Tercih Fonksiyon Tipleri ve Parametreleri

Kriterler

Aile Destegi

Cevre Destegi
Rehberlik Destegi
Ogrenci Nitelikleri
Demokratik Atmosfer
Diizen Disiplin
Caliganlarin Tatmini
Egitim Ogretim
Basari

Devamsizlik

Sosyal Faaliyetler
Projeler

Enb - Enk

TF

Parametreler

p

enb
enb
enb
enb
enb
enb
enb
enb
enb
enk
enb

enb

Linear
Linear
Linear
Linear
Linear
Linear
Linear
Linear
Linear
Linear

Linear

0,02
0,01
0,01
0,03
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,12
0,1

V - Shape

0,04
0,03
0,02
0,06
0,03
0,04
0,03
0,03
0,02
0,27
0,22
0,24

PROMETHEE ana ekraninda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da okul
girdileri boyutunda yer alan materyal ve bilisim destegi kriterinin bir 6nceki boliimde

oldugu gibi kapsam dis1 birakilmis olmasidir. Bunu sebebi boliim 5.6’da gosterildigi

gibi okular arasinda bu kriter yoniinden anlamli bir fark olmamasidir.

File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS om  Assistants Snapshots Options  Help
DEE $D0 S5 BHESE 7L 9
Hex#FDIEM®IEES =i

| ]

@ o ikl | [ Aie Destegi | [Cevre Desteqi] [Mat Bil Dested] Rehberli De..] Darendi Nitel...] [Demokratik ....| (Duzen Disiplin | [Calisaniarin ....| [ Etkii Liderli | [Egitim Ogretim] [Basan Oranlar] Devamsizik ... b ] [ Projeler |
Unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit; unit unit unit unit;
Cluster/Group [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 3 L3 L3 &

©  Preferences
MinjMax max max max max max max max max max max min max max
Weight 0,08 0,03 0,04 0,11 0,05 0,11 0,04 0,08 0,14 0,15 0,08 0,02 0,02
Preference Fn Linear Linear Linear Linear Linear Linear Linear Linear Linear Linear Linear Linear V-shape
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
-Q: Indifference 0,02 0,01 0,01 0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,12 0,10 nfa
-F: Preference 0,04 0,03 0,02 0,06 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,02 0,27 0,22 0,24
-5: Gaussian nja nfa nja nja nfa nja nfa nfa nfa nja nfa nfa nfa

= Statistics
Mirimum 0,12 0,12 0,13 0,08 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,13 0,03 0,04 0,00
Maximum 0,17 0,17 0,36 0,17 0,16 0,17 0,16 0,16 0,17 0,16 0,41 0,37 0,29
Average 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
Standard Dev. 0,02 0,01 0,01 0,03 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,13 0,10 0,11

= Evaluations

[} 0,17 0,15 0,13 0,15 0,15 0,12 0,15 0,13 0,13 0,15 0,08 0,14 0,29

(] 0,14 0,14 0,14 0,16 0,14 0,14 0,15 0,15 0,14 0,15 0,12 0,3 0,14

O 0,17, 0,15 0,16 0,17, 0,15 0,15 0,14, 0,16 0,15 0,14/ 0,04 0,18 0,00

C—x )@ 0,12 0,17, 0,15 0,14 0,14 0,16 0,15 0,15 0,15 0,14 0,08 0,04 0,21

(] 0,14 0,15 0,16 0,17 0,16 0,17 0,15 0,16 0,17, 0,16 0,03 0,04 0,00

O 0,14 0,13 0,14 0,12 0,13 0,14 0,13 0,14 0,12 0,13 0,41 0,10 0,29

ATHL O 0,12 0,12 0,13 0,08 0,12 0,13 0,12 0,12 0,13 0,13 0,23 0,12 0,07

Al Ortalama agrikii ), Oran agrik {ortalama agriksz /[Oran agriksiz

Sekil 5.9: Visual Promethee Veri Girisi Ana Ekrani
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5.9.2. Okul Girdileri Boyutunda Okullarin Analizi

Etkili okul odagi okul girdileri olarak alindiginda, okullarin performansi
egitim Ogretim siireglerine saglanan destegin niteligi olarak tanimlanabilir. Bu

boliimde okullar dort performans gostergesinde analiz edilmistir.
5.9.2.1. Net (@), Pozitif (@") ve Negatif (@) Ustiinliik Degerleri

PROMETHEE I ile kismi ve PROMETHEE I ile tam siralama yapabilmek i¢in
hesaplanan;

Net (@), Pozitif (@") ve Negatif (@) iistiinliik degerleri tablo 5.18’de detayli
olarak gosterilmistir.

Tablo 5.18: Okul Girdileri Boyutu Pozitif, Negatif ve Net Akis Degerleri

Alternatifler o* @ [
DO 0,2954 0,0682 0,2272
Io 0,1107 0,1186 -0,0079
BO 0,4912 0,0003 0,4910
KO 0,1580 0,1379 0,0202
AO 0,2411 0,0703 0,1708
CPAL 0,0297 0,2973 -0,2676
AIHL 0,0000 0,6336 -0,6336

5.9.2.2. PROMETHEE I ile Kismi Siralama

Sekil 5.10’da okullarin pozitif istiinliikleri (diger seceneklere baskin olma
durumlar1) ve negatif ustiinliikleri (diger secenekler tarafindan basilgan olma
durumlari) goriilmektedir.

Hatirlanacagi gibi, boliim 3.4’te okullarin orgiitsel performansini 6lgmeye
yonelik modellerden birinin amag¢ modeli, birinin de etkisizlik modeli oldugundan
bahsedilmisti. Ama¢ modeli performansi; acik, Olciilebilir ve sabit performans
gostergelerine gore okullarin ne Olgiide bunlara ulastigina bakarak belirlemisti.
Etkisizlik modeli ise, okulun olumsuz yonlerini ele almakta ve performansi, kotii
oldugu 6zelliklerde ne kadar az kotii olduguna gore belirlemekteydi.

PROMETHEE analizindeki pozitif lstlinlik degerleri ama¢ modeline gore,
negatif Ustlinliik degerleri de etkisizlik modeline goére okullarin performansini

gostermektedir.
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Sekil 5.10°da pozitif ve negatif iistiinliikkte en iyi okulun BO oldugu, en kotii
okulun da ATHL oldugu gériilmektedir.

i
PEo | Phi-
I ATHL

AO

KO
io

CPAL
AIHL

Sekil 5.10: Okul Girdileri Boyutunda Promethee I Ile Kismi Siralama
Pozitif Gistiinliikte siralama: BO-DO-AO-KO-iO-CPAL-AIHL

Negatif istiinliikte siralama: BO-AO-i0-KO-CPAL-AIHL
5.9.2.3. PROMETHEE II ile Tam Siralama

Pozitif (@) ve Negatif (@) iistiinliik degerleri arasinda farkin hesaplanmasi ile
elde edilen net iistiinliik degerinin (@ = @ - @) hesaplanmasi ile elde edilen tam

siralamanin grafiksel gosterimi Sekil 5.11° de gosterilmistir.

0,4948

0,1717

-0,0075

-0,6962 AIHL

Sekil 5.11: Okul Girdileri Boyutunda Promethee II ile Tam Siralama
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Hesaplanan net ustiinliik degeri, pozitif ve negatif akimlarin bir dengesini
olusturur. Net Ustiinliilk degeri ne kadar biiyiikse alternatifin performansi o kadar
yiiksektir. Hesaplanan net {istlinliik degerleri sonunda alternatifler arasinda tam bir
siralama yapmak miimkiin hale gelir (Brans and Mareschal, 2005).

Alternatif okullar arasinda tam siralama sonucuna gore en iyi performans
gosteren okullardan en kotii performans gosteren okullara dogru siralama;

BO-DO-AO-KO-I0-CPAL-AIHL

seklinde olmustur. Tam siralama sonuglarina gére BO en iyi okul olurken AIHL en
kotii performanst sergileyen okul olmustur. Bu tabloda ortaokullarin liselere gore

bariz bir iistinligii gdze carpmaktadir.
5.9.2.4. GAIA Analizi

Karar vericilerin grafiksel gosterimler yardimiyla daha saglikli kararlar
verebilmesini saglamak icin Visual Promethee programinda GAIA analizi segenegi
yer almaktadir. GAIA diizlemiyle ilgili asagidaki varsayimlar kabul edilmektedir
(Brans & Vincke, 1985) :

e GAIA diizlerimdeki kriter vektorlerinin boylar1 kriterlerin ayirt ediciligini
gostermektedir. Vektorlerin boylar1 ne kadar uzun olursa bu kriter

alternatiflerin siralamasinda o oranda belirleyicidir.

e Benzer 6zellik gosteren kriter vektorlerinin aralarindaki ac1 dardir. Bu ag1 ne

kadar darsa kriterler arasinda o derece kuvvetli bir iligki var demektir.
e Birbirleriyle ¢elisen kriterler vektorlerinin yonleri zittir.

e Birbiriyle baglantisi olmayan kriter vektorleri dikey eksenlerde temsil

edilmektedir.

e Benzer ozelliklere sahip alternatifler birbirlerine yakin konumda bulunan

noktalarla temsil edilirler.

e Alternatifleri temsil eden noktalar hangi kriter vektoriine yakinsa o kriterde

daha 1yi bir performans sergilemis demektir.
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Sekil 5.12: GAIA Diizleminde Okul Girdileri Boyutu Kriterleri ve Okullar

Sekil 5.12 incelendiginde sag alt kdsede yer alan 6lgme kalitesinin %87 oldugu
goriilmektedir. Bu da, %13’liik bir veri kaybinm oldugunu gostermektedir. Olgme
kalitesi %100°e yaklastik¢a analizlerin giivenirliginin artacagi sdylenebilir. Ancak
%75’in lizerinde yer alan bir 6lgme kalitesi giivenirlik i¢in yeterlidir (Brans &
Mareschal, 1998).

Ekranda goriilen kirmizi ¢ubuk (pi vektorii) miikemmel okulu gdstermektedir.
Okullar1 temsil eden noktalar bu vektore ne kadar yakinsa okullarin o kadar ytiksek
bir performansa sahip oldugu anlasilir. BO’nun pi vektoriiniin gosterdigi istikamette
yer aldigmi gormekteyiz. Bu da, Okul Girdilerinde en iyi okulun BO oldugu
anlamina gelmektedir.

Diger taraftan, CPAL ve AIHL liselerinin pi vektdriinden oldukga uzak bir
konumda bulunduklarindan diisiik bir performansa sahip olduklar1 sdylenebilir.

Kriter vektorlerinin boylart incelendiginde, performansa en cok etki eden
vektorlerin Aile Destegi ve Rehberlik destegi oldugu sdylenebilir. Aile Desteginde
DO’nun Rehberlik Desteginde ise AO ve KO’nun yiiksek performans sergiledikleri
goriilmektedir.

Kriter vektorlerinin yonleri incelendiginde, genel olarak birbiriyle celisen
kriterler olmadigi agiktir. Ayrica Ogrenci Nitelikleri vektoriiyle Cevre Destegi

vektorli arasindaki agimin olduk¢a dar oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, bu iki
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degisken arasinda giiclii bir iliski oldugu sdylenebilir. Ayrica pi vektdriiniin Ogrenci
Nitelikleri vektoriiyle hemen hemen ydndes oldugu goze ¢arpmaktadir. Yani Ogrenci
Niteliklerine bakarak biitiin okul girdilerinde okulun ne durumda oldugu tahmin
edilebilir.

5.9.2.5. Duyarhhik Analizi

Duragan aralik analizi ya da parametrik analiz olarak da bilinen duyarlilik
analizi, herhangi bir kriter agirh@indaki degisikliklere alternatifler arasi siralamanin
nasil tepki verecegini gosterir. “Stabilite aralig1” olarak adlandirilan degerler,
herhangi bir kriter {izerinde yapilacak degisikliklerin hangi smirlar arasinda
PROMETHEE Il tam siralamasini degistirmeyecegini gosterir. Bu aralik ne kadar
dar olursa, o kriterin siralama iizerindeki etkisinin o kadar fazla oldugu sdylenebilir
(Schwards and Gothner, 2009).

Tablo 5.19: Okul Girdileri Boyutu Performans Siralamasinda Kriterlere Gore

Duragan Araliklar
Kriterler Stabilite aralig1 Sinirlar asildiginda PROMETHEE 1I siralamasindaki degisim
Alt sinir Ust sinir
Aile Destegi [0.2547; 0.4159] BO-AO-KO-I0-DO-CPAL-AIHL  BO-DO-i0-AO-CPAL-KO-AIHL
Cevre Destegi [0.0704; 0.3911] BO-DO-AO-I0-KO-CPAL-AIHL  KO-BO-DO-AO-iO-CPAL-AIHL

Rehberlik Destegi  [0.1047;0.1998] BO-DO-AO-i0-KO-CPAL-AIHL  BO-AO-KO-iO-CPAL-DO-AIHL
Ogrenci Nitelikleri  [0.0000; 0.5059] BO-DO-AO-KO-I0-CPAL-AIHL ~ BO-AO-i0-DO-KO-CPAL-AIHL
Stabilite Diizeyi 4

Tablo 5.19 incelendiginde, stabilite araligi en dar kriterin “Rehberlik Destegi”
oldugu goriilmektedir. Her ne kadar normallestirilmis agilig1 0.13 ile diger bes kriter
arasindan dordiincii sirada yer alsa da, bu sonu¢ Okul Girdileri performansinda bir
okul i¢in en 6nemli kriterin Rehberlik Destegi oldugunu gostermektedir.

Stabilite iist sinirlar1 asildiginda ve bdylece Rehberlik Desteginin kriter
agirhigr en biyliklendiginde okullar arasi performans siralamasinin 6nemli Slglide
manipiilasyona maruz kaldigin1 gérmekteyiz. Boyle bir durumda ilk {i¢ siray1 alan
BO, AO ve KO’nun k&y ortaokulu olmasi dikkat cekicidir. Ilce merkezindeki,
Ogrenci sayis1 bakimindan nispeten daha kalabalik okullar ise (Tablo 5.1) Rehberlik

Desteginde daha diisiik bir performans sergilemislerdir.
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5.9.3. Okul Siirecleri Boyutunda Okullarin Analizi

Etkili okul odagi Okul Siiregleri olarak alindiginda okul performansi, sahip
oldugu kurum kiiltiiriiniin ve ikliminin, simif diizeyinde yliriitiilen egitim 6gretim

faaliyetlerinin niteligi olarak tanimlanabilir.
5.9.3.1. Net (@), Pozitif (@") ve Negatif (@) Ustiinliik Degerleri

PROMETHEE I ile kismi ve PROMETHEE I ile tam siralama yapabilmek i¢in
hesaplanan; Net (@), Pozitif (@) ve Negatif (@) istiinliik degerleri tablo 5.20°de

detayli olarak gosterilmistir.

Tablo 5.20: Okul Siire¢leri Boyutundan Pozitif, Negatif ve Net Akig Degerleri

Alternatifler o* @ [
DO 0,0475 0,3787 -0,3313
Io 0,1585 0,0847 0,0738
BO 0,2966 0,0362 0,2604
KO 0,3161 0,0264 0,2897
AO 0,6109 0,0000 0,6109
CPAL 0,0217 0,4001 -0,3784
AIHL 0,0000 0,5252 -0,5252

5.9.3.2. PROMETHEE I ile Kismi Siralama

DO
CPAl
ATHL 1.0

Sekil 5.13: Okul Siirecleri Boyutunda Promethee I ile Kismi Siralama
Sekil 5.13’te pozitif istiinliikte en i1yi okulun AO oldugunu, en kotii okulun
da AIHL oldugunu goérmekteyiz. Negatif iistiinliikte de birinci ve sonuncu okullar

degismemistir.
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Pozitif iistiinliikte siralama: AO-KO-BO-10-DO-CPAL-AIHL
Negatif iistiinliikte siralama: AO-KO-BO-10-DO-CPAL-AIHL
5.9.3.3. PROMETHEE II ile Tam Siralama

Pozitif (@) ve Negatif (@) iistiinliik degerleri arasinda farkin hesaplanmasi ile
elde edilen net iistiinliik degerinin (@ = @" - @) hesaplanmasi ile elde edilen tam
siralamanin grafiksel gosterimi Sekil 5.14’te gosterilmistir.

Alternatif okullar arasinda tam siralama sonucuna gore en iyi performans

gosteren okullardan en kotii performans gosteren okullara dogru siralama;
AO-KO- BO-i0- DO-CPAL-ATHL

seklinde olmustur. Tam siralama sonuglarina gére AO en iyi okul olurken AIHL en
kotii performanst sergileyen okul olmustur. Bu tabloda ortaokullarin liselere ve kdy
okullarinin merkezde bulunan okullara gore bariz bir ustiinligii goze ¢arpmaktadir.
Alt siralarda yer alan DO, CPAL ve AIHL’nin 6grenci sayis1, ¢alisan sayis1, bina
biyiikliigii gibi 6zellikler bakimindan nispeten biiyiik 6l¢ekli oldugunu gormekteyiz
(Tablo 5.1). Bu sebeple kiigiik hacimli okullarin biiyiik okullara gére okul siiregleri
bakimindan daha kontrol edilebilir ve avantajli bir konuma sahip olduklarim

sOyleyebiliriz.

0,6118 AC

0,2625 872

20,3233

0,5281

Sekil 5.14: Okul Siiregleri Boyutunda Promethee II fle Tam Siralama
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5.9.3.4. GAIA Analizi

Sekil 5.15’te GAIA diizlemini incelendiginde, 6lgme kalitesinin %94,4 oldugu
ve yaklasik %6°lik bir veri kayb1 oldugu goriilmektedir. Bu oranlara gore, dlgme
kalitesi oldukca yliksektir ve veri kaybi ihmal edilebilir.

Vektorlerin boylar1 incelendiginde aralarinda bariz bir farklilik bulunmadig,
bu sebeple de kriterlerin hemen hemen esit 6nem derecesinde sahip olduklar
gorilmektedir.

Vektorlerin yonleri incelendiginde diizlemde zit yonde konumlanmais, birbiriyle
celisen kriter bulunmamaktadir. Bunun yaninda, Egitim Ogretim ve Etkili Liderlik
vektorlerinin yondes olduklar1 goriilmektedir. Bu da gostermektedir ki, bu iki kriter
arasinda giicli bir iliski vardir. Yani okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davraniglari, 6gretmenlerin smif i¢i egitim 6gretim siireglerindeki performanslarini
etkilemektedir.

Diger bir ayrinti da, Calisanlarin Tatmini ve Demokratik Atmosfer
vektorlerinin yondes olmasidir. Bu sebeple bu iki kriter arasinda da gii¢lii bir iliski
oldugu sdylenebilir. Yani olumlu okul iklimiyle iliskili olan okul sakinleri arasindaki
isbirligi, saglikli iletisim, yardimlasma, ortak karar alma gibi etmenler ¢aliganlarin
mesleki tatmine ulagmasinda, islerini sevmesinde ve huzurlu ¢alisabilmesinde 6nem
arz etmektedir.

Diizlemde pi vektoriiniin yonii incelendiginde Egitim Ogretim ve Etkili
Liderlik vektorleriyle aralarinda ¢ok dar bir a¢i bulundugu, yani hemen hemen
yondes oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak denebilir ki, bir okulun okul
stireglerindeki performansi sadece okul yoneticisinin liderlik davraniglarmma ya da
simif ici egitim 6gretim stireclerinin niteligine bakilarak kestirilebilir.

Okullarin  diizlemdeki dagilimi incelendiginde, AO’nun pi vektoriiniin
gosterdigi istikamette yer aldigi, dolayisiyla en iy1 performansa sahip okul oldugu
gorilmektedir. BO ve KO da birbirine ¢ok yakin bir konumda bulundugundan benzer
ozellikte okullar oldugu sdylenebilir. DO, pi vektoriinden oldukc¢a uzakta yer
almaktadir ve diger ortaokullarin bulundugu performans grubundan kopmustur.
Ozellikle Diizen Disiplin vektoriiniin tam tersi istikametinde konumlanmis ve bu
vektore en uzak konumda bulundugundan DO, diizen disiplin yoniinden oldukga katii
bir performans sergilemistir. Bununla birlikte DO’nun en yakin oldugu kriter

vektorleri Demokratik Atmosfer ve Calisanlarin Tatmini oldugundan bu kriterlerde
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nispeten daha iyi oldugu sOylenebilir. Liselerse, konumlarina bakarak sdyleyebiliriz

ki, benzer oOzelliklere sahip olmakla birlikte toplamda kotii bir performansa

sahiptirler. Diizen disiplin yoniinden nispeten iyi, fakat calisanlarin tatmini ve

demokratik atmosferde kotudirler.
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Sekil 5.15: GAIA Diizleminde Okul Siiregleri Boyutu Kriterleri ve Okullar

5.9.3.5. Duyarhlik Analizi

Tablo 5.21 incelendiginde, stabilite araligi en dar kriterin diizen disiplin oldugu

goriilmektedir. Diizen disiplin kriterinin agirligini en biiyiikledigimizde, bu kriter i¢in

kiiciik hacimli koy okullarinin nispeten biiylik hacimli merkez okullarina goére daha

iyl durumda olduklar1 sdylenebilir. Ayni durum Egitim 6gretim ve Etkili liderlik i¢in

de gecerlidir.



Tablo 5.21: Okul Siirecleri Boyutu Performans Siralamasinda Kritere Gore Duragan

Araliklar

Kriterler Stabilite Aralig

Demokratik Atmosfer  [0.0465; 0.2677]

Diizen Disiplin [0.1580; 0.3255]
Calisanlarin Tatmini ~ [0.0258; 0.4107]
Etkili Liderlik [0.0000; 0.2684]
Egitim Ogretim [0.1526; 0.6634]
Stabilite diizeyi 5

Sinirlar Asildiginda PROMETHEE 1I siralamasindaki degisim

alt sinir

ust smir

AO-KO-BO-i0-CPAL-DO-AIHL
AO-BO-KO-I0-DO-CPAL-AIHL
AO-BO-KO-I0-CPAL-DO-AIHL
AO-KO-BO-I0-DO-CPAL-AIHL
AO-KO-BO-i0-CPAL-DO-AIHL

AO-BO-DO-KO-iO-CPAL-AIHL
AO-KO-BO-I0-CPAL-AIHL-DO
AO-KO-i0-DO-BO-CPAL-AIHL
AO-BO-i0-KO-CPAL-DO-AIHL
AO-KO-BO-i0-DO-AIHL-CPAL

5.9.4. Okul Sonuclar1 Boyutunda Okullarin Analizi

Etkili okul odag1 okul sonuglar1 olarak alindiginda okul performansi, déonem ya

da sene sonunda elde edilen 6grenci basari notlar1 ve okulda ortaya konan her tiirlii

urin olarak tanimlanabilir.

5.9.4.1. Net (@), Pozitif (@") ve Negatif (@) Ustiinliik Degerleri

PROMETHEE I ile kismi ve PROMETHEE II ile tam siralama yapabilmek i¢in
hesaplanan; Net (@), Pozitif (@) ve Negatif (@) istiinlik degerleri tablo 5.22°de

detayl olarak gdsterilmistir.

Tablo 5.22: Okul Sonuglart Boyutu Pozitif, Negatif ve Net Akis Degerleri

Alternatifler

o o} )

DO
io
BO
KO
AO
CPAL
ATHL

0,2711 0,0123 0,2587
0,2783 0,0183 0,2599
0,1484 0,1091 0,0393
0,1862 0,0578 0,1284
0,3409 0,0635 0,2775
0,0467 0,7103 -0,6636
0,0351 0,3354 -0,3003
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5.9.4.2. PROMETHEE I ile Kismi Siralama

Sekil 5.16°da pozitif Gstiinliikte en iyi okulun AO oldugunu, en kétii okulun da
AIHL oldugunu gérmekteyiz. Negatif iistiinliikte ise, en iyi okul DO en kétii okul ise
CPAL olmustur.

1.0

888

AIHL

Phi+ Phi-

8
[e—————i——————= ==}

CPAL

AAAAA

0.0 1.0

Sekil 5.16: Okul Sonuglar1 Boyutunda Promethee I ile Kismi Siralama

Pozitif iistiinliikte siralama: AO-I0-DO-KO-BO-CPAL-AIHL
Negatif iistiinliikte siralama: DO-10-KO-AO-BO-AIHL-CPAL

5.9.4.3. PROMETHEE II ile Tam Siralama

+1.0

CPAL

-0,3009 H AIHL
-0,6628 I

Sekil 5.17: Okul Siirecleri Boyutunda Promethee II ile Tam Siralama
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Pozitif (@) ve Negatif (@) iistiinliik degerleri arasinda farkin hesaplanmasi ile
elde edilen net iistiinliik degerinin (@ = @" - @) hesaplanmasi ile elde edilen tam
siralamanin grafiksel gésterimi Sekil 5.17° de gosterilmistir.

Alternatif okullar arasinda tam siralama sonucuna gore en iyi performans

gosteren okullardan en kotii performans gosteren okullara dogru siralama;
[0-DO-A0-KO-BO-AIHL-CPAL

seklinde olmustur. Tam siralama sonuglarma gore 10 en iyi performans sergileyen
okul olurken CPAL en kétii performansi sergileyen okul olmustur.

Dikkat edilirse, pozitif iistiinliikte en iyi okul olan AO’nun negatif iistiinliikte
dordiincii siraya, tam siralamada da ticiincii siraya geriledigi goriilmektedir. Bunun
anlami biitiin alternatif okullarin {istiin oldugu kriterleri goz Oniine aldigimizda,
AO’nun Ustlinligiiniin diger okullarin istiinliiglinden daha baskin oldugudur. Buna
pozitif iistiinlik denmektedir.

Buna ragmen AO negatif istiinlilkte geriye diismesinden, yani kot oldugu
kriterlerde diger okullar tarafindan bastirilma diizeyinin nispeten yiliksek olmasindan
dolay1 tam siralamada birinciligi koruyamamistir. Pozitif istiinliikte ve negatif
iistiinliikte ikinci sirada bulunan {0, daha dengeli bir performans sergilediginden tam

siralamada birinci gelmeyi bagarmistir.
5.9.4.4. GAIA Analizi

Sekil 5.18’de GAIA diizlemini incelendiginde, dlgme kalitesi %79,7°dir ve
yaklasik %20'lik bir veri kaybir yasanmustir. Olgme kalitesi %75’in iizerinde
oldugundan 6l¢timlerin giivenirligi makul bir diizeydedir.

Vektorlerin yonleri incelendiginde, Basari, Devamsizlik ve Sosyokiiltiirel
Faaliyetlerin performansta bir biitlin olusturdugu ve 6zellikle basar1 ile devamsizlik
vektorleri arasinda dar bir a¢1 bulundugundan bu ikisi arasinda gii¢li bir iliski
bulundugu sdylenebilir.

Pi vektoriiniin yonii incelendiginde basar1 vektoriiyle yondes oldugunu
goriimektedir. Bu ise, diger kriterleri goz Oniine almadan sadece basar1 sonuglarina
bakarak bir okulun okul sonuglarindaki performans: hakkinda yaklasik bir kestirimde

bulunabilecegimiz anlamina gelmektedir.
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Sekil 5.18: GAIA Diizleminde Okul Sonuglari Boyutu Kriterleri ve Okullar

Analizde dikkat ¢eken en 6nemli ayrintilardan biri de projeler vektoriintin yonii
itibariyle diger vektorlerden bagimsiz olmasi, fakat boyunun digerlerinden daha uzun
olmasidir. Buna gore, okullarda ytiriitiilen proje faaliyetlerinin nitelik ve niceliginin
karne basarisi, devamsizlik, sosyal kiiltiirel etkinliklerden etkilenmedigi sonucuna
ulasilabilir. Dolayisiyla proje performansi okulun genel performansindan ¢ok
Ogretmenlerin ve 6grencilerin bireysel performans ve ¢abalariyla alakalidir. Bununla
birlikte projeler vektoriiniin boyunun digerlerinden uzun olmasi, projelerin diger
kriterlere gore okulun toplam performansina ve okullar arasi siralamaya daha fazla
katkisinin oldugunu gostermektedir.

Okullarin diizlemdeki dagilimlarini inceledigimizde, pi vektoriine en yakin
konumda bulunan IO nun en iyi performansa sahip okul oldugunu gérmekteyiz. Bu
okul ayn1 zamanda sosyokiiltiirel faaliyetler vektoriiniin de isaret ettigi istikamette
yer aldigindan bu kriterde en iyi okul oldugu anlasilmaktadir. DO ve KO projelerde,
AO ve BO da devamsizlik oranlarinda nispeten daha iyidir. AIHL ve CPAL
liseleriyse pi vektoriiniin yer aldig1 bolgenin tam zittinda bulunduklarindan toplamda

kotii bir performansa sahip olduklar1 sonucu ¢ikar.
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5.9.4.5. Duyarhlik Analizi

Tablo 5.23’e gore stabilite araligi en dar kriter sosyokiiltiirel faaliyetlerdir.
Herbir kriter i¢in stabilite aralifin1 astifimizda, okullar aras1 siralamada bazi1 6nemli
degisiklikler géze carpmaktadir. Ornegin, basar1 ve devamsizlik kriterinde liselerin
ortaokullara gore daha zayif kaldiklar1 goriilebilir. Koy okullar1 ise, devamsizlikta
merkez okullarindan daha iyi olmalarina ragmen, sosyokiiltiirel faaliyetler ve projeler
kriterlerinde merkez okullarindan geri kalmistir.

Okullar aras1 siralamanin kriter agirliklarindaki degisime kars1 direngli
olduklarin1 sdylemek olduk¢a zordur. Bu durum c¢ok sasirtict degildir. Ciinkii
arastirma kapsaminda performans Ol¢iimii yapilan okullar smirli bir bolgeden
secilmis olsalar da, okul tiirli, bulundugu yerlesim birimi, hizmet alan1 gibi pek ¢ok
farkl1 kosullara sahiptirler. Bu da okullar arasinda kriterler bazinda performans
diizeylerinin farklilasmasina sebep olmaktadir.

Tablo 5.23: Okul Sonuglart Boyutu Performans Siralamasinda Kritere Gére Duragan

Araliklar
Kriterler Stabilite araligi Sinirlar asildiginda PROMETHEE Il siralamasindaki degisim
Alt sinir Ust sinir
Basari [0.5179;0.5672]  |0-DO-KO-BO-AO-AIHL-CPAL AO-DO-i0-KO-BO-AIHL-CPAL
Devamsizhk [0.1226; 0.3206]  i0-AO-DO-KO-BO-AIHL-CPAL AO-BO-DO-KO-i0-AIHL-GPAL
Sosyal Faaliyetler [0.0731;0.0877]  AO-DO-i0-KO-BO-AIHL-CPAL i0-BO-DO-CPAL-AIHL-AO-KO
Projeler [0.0000; 0.0758]  AO-i0-DO-KO-BO-AIHL-CPAL DO-CPAL-KO-iO-AIHL-BO-AO

Stabilite Diizeyi 2

5.9.5. Tim Modelde Okullarin Analizi

Etkili Okul Degerlendirme Modeli, okul performansini okul girdilerinin, okul

siireclerinin ve okul ¢iktilarinin bir bileskesi olarak almaktadir.
5.9.5.1. Net (@), Pozitif (@") ve Negatif (@) Ustiinliik Degerleri

PROMETHEE 1 ile kismi ve PROMETHEE 1I ile tam siralama yapabilmek i¢in
hesaplanan; Net (@), Pozitif (@) ve Negatif (@) iistiinliik degerleri asagidaki 10.24°de

detayli olarak gosterilmistir.
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Tablo 5.24: EODM Pozitif, Negatif ve Net Akis Degerleri

Alternatifler D* @ )

DO 0,1789 0,1896 -0,107
io 0,1795 0,0751 0,1044
BO 0,3078 0,0471 0,2607
KO 0,2359 0,0658 0,1701
AO 0,4330 0,0373 0,3957
CPAL 0,0310 0,4601 -0,4291
ATHL 0,0100 0,5009 -0,4909

5.9.5.2. PROMETHEE I ile Kismi Siralama

552

o
o

CPAL
AIHL

et} =]
8

Phi+

AQ

CPAI
AIHL 1.0

Sekil 5.19: EODM Promethee I Ile Kismi Siralama

Sekil 5.19°da goriildiigii gibi biitiin okullar arasindan pozitif istiinliikte en iyi
okul AO, en kétii okulsa AIHL olmustur. Negatif {istiinliikte de birinci ve sonuncu
degismemistir.

Pozitif iistiinliikte siralama: AO-BO-KO-10-DO -CPAL-ATHL

Negatif iistiinliikte siralama: AO-BO-KO-10-DO-CPAL-AIHL
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5.9.5.3. PROMETHEE II ile Tam Siralama

Pozitif (@) ve Negatif (@) iistiinliik degerleri arasinda farkin hesaplanmasi ile
elde edilen net istiinliik degerinin (@ = @ - @) hesaplanmasi ile elde edilen tam
siralamanin grafiksel gosterimi Sekil 5.20° de gosterilmistir.

Alternatif okullar arasinda tam siralama sonucuna gore en iyi performans

gosteren okullardan en kétii performans gosteren okullara dogru siralama;
AO-BO-KO-I0-DO-CPAL-AIHL

seklinde olmustur. Tam siralama sonuglarina gére AO en iyi performansi sergileyen

okul olurken ATHL en kétii performansi sergileyen okul olmustur.

+1.0

0,3942 AO

0,2618 BO

0,1681 .
0,1047 io

-0,0017

T e (e ) o
@
o
3

-0,4315 CPAL

-0,4955 AIHL

-1.0

Sekil 5.20: EODM Promethee II Ile Tam Siralama
5.9.6. Okul Profili Analizi

Visual Promethee, okullara kendilerini diger alternatiflerden bagimsiz olarak
biitiin kriterlerde ayn1 anda gorebilecekleri bireysel profil analizi imkani da

sunmaktadir.
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@en

Sekil 5.21: Orneklemdeki Okullardan AO’nun Performans Profili Analizi (Action
Profile)
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Sekil 5.22: Orneklemdeki Okullardan AO’nun Performans Profili Analizi (GAIA Web)
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Sekil 5.21 ve sekil 5.22°de biitlin okullar i¢inden en iyi performansa sahip okul
olan AO’nun performans profili gorilmektedir. Bu profilde Etkili Okul
Degerlendirme Modelinde yer alan performans gostergelerine gére AO’nun giiglii ve
zayif yonleri agik¢a goriilmektedir. Buna gore, AO’nun kii¢iik hacimli bir okul
olmasmin da avantajiyla okul siireclerinde oldukg¢a iyi bir performans sergiledigi
sOylenebilir. AO kiigiik bir okul olmasinin en biiyiik dezavantajini ise projelerde
gormiistiir. Her branstan tek 6gretmen oldugundan ve 6grenci sayist da oldukca az
oldugundan (tablo 5.1) okulda proje liretmek olduk¢a zorlagmistir. Okul gidilerinden
ise aile desteginin zayif oldugu goriilmektedir. Buna ailelerin sosyoekonomik
diizeylerinin diisiik olmas1 ve ¢evre kdylerden tasimali egitim yapilmasi sebep olarak
gosterilebilir. Ayrica okul ¢iktilarindan sosyokiiltiirel faaliyetler de oldukca zayiftir.
Bunun en 6nemli sebebi okulun merkeze uzakligi ve sosyal kiiltiirel imkanlardan
mahrum olmasidir.

Sekil 5.21°deki gri bolge iist sinir1 ve sekil 5.22°deki yesil halka, okullar i¢in
stratejik performans hedefleri gostermektedir. Bu sinir okulun potansiyeline gore
okuldan okula degisir ve okullara gerceklestirilebilir gelisim hedefleri sunar.
Boylelikle okullar bu sinira ulasabilmek i¢in operasyonel faaliyetler planlar ve belli
bir slire¢ boyunca bunlar1 uygular. Siire¢ sonunda ise tekrar performans verileri
toplanarak gelinen son durum kontrol edilir. Boylelikle okullara “siirdiiriilebilir
gelisim firsat1” (vurgu yazara aittir) saglanir. Etkili Okul Degerlendirme Modelinin
amagladig1 seyse tam olarak budur.

Sekil 5.21 ve 5.22°de goriildiigii gibi, AO okul siirecleri kriterlerinin
tamaminda yiiksek bir performans sergilemistir. Ancak AO’nun okul girdileri ve
okul ciktilarinda zayif oldugu goriilmektedir. Ozellikle de aile destegi ve projeler
kriterlerinde toparlanabilmesi i¢in Oncelikli olarak iyilestirme faaliyetleri planlayip

uygulamaya koymalidir.
5.10. Korelasyon Analizi

Bu ¢alismada, 6rneklemdeki yedi okulun Etkili Okul Degerlendirme Modeline
gore AHP ve PROMETHEE cok kriterli yontemleriyle performanslart 6l¢iilmiis ve
siralamalar1 elde edilmistir. Sonuglarin tutarliligindan emin olabilmek igin, farklh

matematiksel algoritmalara dayali olarak c¢alisan bu iki yontemden elde edilen
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siralamalarin arasindaki iliski istatistiksel olarak test edilmelidir. Bunun iginse,
parametrik olmayan Sperman Sira Korelasyon testi uygulanmaistir.

Korelasyon, bagimli ya da bagimsiz olmalarini géz 6niinde bulundurmaksizin
degiskenler arasindaki iliskinin derecesini ve yoniinii belirlemek amaciyla kullanilan
istatistiksel yonteme denir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013:143). Korelasyon
katsayist -1 ile +1 arasinda degerler alir. Katsayinin +1°e yaklasmasi, iliski kuvvetli
ve degiskenlerin birlikte artip azaldigr anlamina gelir. -1’e yaklasmasi ise, iligkinin
yine kuvvetli fakat ters yonde oldugunu gosterir. 0’a yaklagsmasi ise iligskinin zayif ya

da anlamli olmadigini ifade eder.

Tablo 5.25: AHP ve PROMETHEE ile Elde Edilen Performans Siralamalari

Arasindaki Korelasyon Katsayilar

1 2 3 4 5 6 7 8
Ahp Ahp Ahp  Ahp Pro.  Pro. Pro.  Pro.Tim
O.G. 0.S. 0.¢C. TimM O.G. O.S. o0.C. M.

1 Ahp O.Girdileri 1

2 Ahp O.Siirecleri 487 1

3 Ahp O.Ciktilart ,613 357 1

4 Ahp Tiim Model ,706 837 473 1

5 Promethee O.Girdileri ,937** 607 464 655 1

6 Promethee O.Siiregleri 487 1,000** 357 ,837* 607 1

7 Promethee O.Ciktilar: ,518 ,667 595 [771* 487 667 1

8 Promethee Tiim Model ,631 ,964** 321 ,909** 714  964** 631 1

** p<0,01 , *p<0,05

Tablo 5.25°de AHP okul girdileri performans siralamasiyla, PROMRTHEE
okul girdileri performans siralamasi arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde pozitif ¢ift
yonlii (,937) bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz.

AHP okul siirecleri performans siralamasiyla, tiim modelden elde edilen AHP
etkili okul performans siralamasi arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde pozitif ¢ift
yonlii (,837) bir iligki vardir.

AHP okul siirecleri performans siralamasiyla, PROMETHEE okul siiregleri
performans siralamasi arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde pozitif ¢ift yonlii (1,000)

bir iligki vardir.
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AHP okul siirecleri performans siralamasiyla, tim modelden elde edilen
PROMETHEE etkili okul performans siralamasi arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde
pozitif ¢ift yonlii (,964) bir iligki vardir.

Tiim modelden elde edilen AHP etkili okul performans siralamasiyla,
PROMETHEE okul siirecleri performans siralamasi arasinda 0.05 anlamlilik
diizeyinde ¢ift yonlii ve pozitif (,837) bir iligki vardir.

Tim modelden elde edilen AHP etkili okul performans siralamasiyla,
PROMETHEE okul ¢iktilar1 performans siralamasi arasinda 0.05 anlamlilik
diizeyinde ¢ift yonlii ve pozitif (,771) bir iligki vardir.

Tiim modelden elde edilen AHP etkili okul performans siralamasiyla, tim
modelden elde edilen PROMETHEE performans siralamasi arasinda 0.01 anlamlilik
diizeyinde ¢ift yonlii ve pozitif (,909) bir iligki vardir.

Tiim modelden elde edilen PROMETHEE etkili okul performans siralamasiyla,
PROMETHEE okul siirecleri performans siralamasi arasinda 0.01 anlamlilik
diizeyinde ¢ift yonlii ve pozitif (,964) bir iligki vardir.
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5.11. Arastirma Hipotezlerinin Kabul/Ret Durumu

Arastirma hipotezlerinin kabul veya ret durumu Tablo 5.26’da verilmistir. Hy
ve H; hipotezleriyle bunlarin alt hipotezleri Kruskal-Wallis tek yonlii varyans
analiziyle test edilmistir. Hs ve alt hipotezleri ise Sperman sira korelasyon analizi ile
test edilmistir.

Tablo 5.26: Hipotezlerin Kabul/Ret Durumu

HiPOTEZLER KABUL/RET
OKUL GIRDILERiIi BOYUTLARINDA FARK TESTLERI
Algilanan Okul Girdileri performansina gore okullar

H; arasinda anlamli bir fark vardir. KABUL
Algilanan Aile Destegi performansina gore okullar arasinda

Hia anlamli bir fark vardir. KABUL
Algilanan Cevre Destegi performansina gore okullar

Hi, arasinda anlamli bir farklilik vardir. KABUL
Algilanan Materyal ve Bilisim Destegi performansina gore

Hi. okullar arasinda anlaml1 bir farklilik vardir. RET
Algilanan Rehberlik Destegi performansina gore okullar

Hqq arasinda anlamli bir farklilik vardir. KABUL
Algilanan Ogrenci Nitelikleri performansina gére okullar

Hi. arasinda anlamli bir farklilik vardir. KABUL

OKUL SURECLERI BOYUTLARINDA FARK TESTLERI
Algilanan Okul Siiregleri performansina gore okullar

H, arasinda anlamli bir farklilik vardir. KABUL
Algilanan Demokratik Atmosfer performansina gore okullar

H,, arasinda anlamli bir farklilik vardir. KABUL
Algilanan Diizen Disiplin performansina gore okullar

H,, arasinda anlamli bir farklilik vardir. KABUL
Algilanan Calisanlarin Tatmini performansina gore okullar

H,. arasinda anlamli bir farklilik vardir. KABUL
Algilanan Etkili Liderlik performansina goére okullar

H,q arasinda anlamli bir farklilik vardir. KABUL
Algilanan Egitim Ogretim performansina gore okullar

H,. arasinda anlamli bir farklilik vardir. KABUL

AHP ve PROMETHEE OKUL PERFORMANS SIRALAMASI
ARASINDAKI ILISKILER

AHP ve PROMETHEE ile elde edilen Etkili Okul

H; performans siralamalar1 arasinda anlaml bir iligki vardir. KABUL
AHP ve PROMETHEE ile elde edilen Okul Girdileri

Hs, performans siralamalart arasinda anlamli bir iligki vardir. KABUL
AHP ve PROMETHEE ile elde edilen Okul Siire¢leri

Hs, performans siralamalart arasinda anlamli bir iligki vardir. KABUL
AHP ve PROMETHEE ile elde edilen Okul Ciktilar

Hs. performans siralamalari arasinda anlamli bir iligki vardir. RET
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6. SONUC

Insanlar hayatin her alaninda yogun bir sekilde karar verme problemleriyle
karsilagirlar. Karar verme, birden ¢ok alternatifin bulundugu bir durumda amaca en
1yl hizmet eden alternatifin belirlenmesi siireci olarak tanimlanabilir. Bu siirecin bir
diger ad1 da degerlendirmedir.

Bu c¢alismada, okullarin performanslarimin  degerlendirilerek etkililik
diizeylerinin belirlenmesi bir karar problemi olarak ele alinmistir. Aslinda yapilan, en
1yl okulu se¢gmek degil, karar siirecini kullanarak okullarin gii¢lii ve zayif taraflarim
ortaya koymaktir. Nihai amag ise okul gelisimine yardimci olmaktir.

Yanlis kararlarin altinda yatan iki sebep vardir. Birincisi, amaca etki eden
kriterlerin dogru tespit edilememesidir. Biligsel 6zelliklerden kaynakli olarak insanlar
genelde biitiiniin i¢inden parcalara odaklanma egilimindedirler. Bunun sonucu olarak
karar siireglerinde genelde kendilerince en 6nemli gordiikleri kritere gore segimlerini
yapmakta, diger detaylari ise goz ardi etmektedirler. Ornegin,  bir okulun
performanst hakkinda yargida bulunurken genelde ulusal sinavlardan elde edilen
basariya bakilmaktadir. Bu elbette okul performansi i¢in ¢ok Snemli bir kriterdir.
Fakat basariya etki eden okul dis1 pek ¢ok etken vardir. Dolayisiyla, basariya bakarak
1yl zannettigimiz bir okul aslinda o kadar da iyi olmayabilir. Tabi ki bunun tersi de
gecerlidir.

Yanls kararlarin altinda yatan diger ©nemli nedense, kriterlere gore
alternatiflerin  performanslarinin  hatali  6lgtilmesidir. Yanhis Olgtimler yanlis
yargilamalara gotiiriir. Bu sebeple Olgme silirecinde miimkiin oldugunca titiz
davranmak gerekmektedir. Bununla birlikte, ¢ogunlukla niteliksel degiskenleri
biinyesinde barindiran okul etkililigi kavraminin 6l¢tilmesi hi¢ kolay degildir.

EODM, kavramsal olarak okul etkililigini tanimlamada genis bir perspektif
sunmakta ve li¢ boyut altinda toplam on dort performans gostergesi igermektedir.
Uygulamada ise, bu on dort performans gostergesine dayali olarak okullardan elde
edilen istatistiksel verileri CKKV yontemleriyle analiz etmektedir. CKKV’nin
sagladigi en Onemli avantaj, niteliksel verileri niceliksel hale doniistiirmesi ve

objektif dl¢limler yapabilmesidir.
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6.1. Okullarmm Performans Degerlendirme Sonuclari

Arastirma kapsaminda bes ortaokul ve iki lise, li¢ boyut altinda toplam on
dort kritere gore degerlendirilmistir. Okul girdileri ve okul siiregleri boyutunda yer
alan performans gostergelerini belirlemek icin, 6gretmenlere iki madde havuzundan
olusan bir anket uygulanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, her iki boyutun da
beser faktorden olustugu goriilmiistiir. Bu faktorler okul girdilerinde; aile destegi,
cevre destegi, materyal ve bilisim destegi, rehberlik destegi ve 6grenci nitelikleri
olarak isimlendirilmistir. Okul siireclerinde de; demokratik atmosfer, diizen disiplin,
caliganlarin tatmini, etkili liderlik ve egitim Ogretim olarak belirlenmistir. Okul
ciktilar1 boyutu i¢inse ayr1 bir veri toplama formu kullanilmis ve okullardan; basari,
devamsizlik, sosyokiiltiirel faaliyetler ve projelerle alakali performans verileri
toplanmustir.

Ik olarak, okullarin genel anlamda okul girdileri ve okul siireclerinde ne
durumda olduklar1 analiz edilmistir. Buna gore, okullarin en iyi olduklar1 okul
girdileri kriteri, 3,67 ortalama ve 0,81 standart sapmaya “gliglii fakat gelistirilebilir”
kategorisinde yer alan materyal ve bilisim destegidir. En zayif olduklar1 kriterler ise,
2,36 ortalama ve 0,89 standart sapmayla “zayif” kategorisinde yer alan aile destegi
ve 2,66 ortalama ve 0,79 standart sapmayla “vasat” kategorisinde yer alan dgrenci
nitelikleri kriterleridir. Arastirma kapsamindaki okullar kirsal bir bolgele yer
almaktadir. Okullarin ticii koy okulu, biri de yatili bolge ortaokuludur. Tamam
mecburi hizmet bolgesinde yer almaktadir. Ailelerin sosyoekonomik diizeyleri
diisiiktiir. Bu sebeple aileler, Ogrencileri basarisinda rol almaya isteksiz
davranmaktadirlar. Bununla baglantili olarak 6grenci nitelikleri de diisiik ¢ikmustir.

Okul siireglerinde ise, okullarin en iyi oldugu kriter 4,38 ortalama ve 0,80
standart sapmayla “iist dlizeyde gii¢lii” kategorisinde yer alan ¢alisanlarin tatminidir.
Ogretmenlerin geneli, islerini sevmekte ve benimsemektedir. Bunun sebepleri
arasinda, bdlgenin mecburi hizmet alan1 olmasindan dolay1 6gretmenlerin genelinin
mesleginin basinda olmasi1 ve buna bagli olarak mesleki tiikenmislik diizeylerinin
diisiik olmas1 sayilabilir. Bu durum bdélge okullari i¢in biiyiik bir firsattir. Bu boyutta
okullarin en kotii olduklart kriter ise, 3,68 ortalama ve 0,82 standart sapmayla “giiclii
fakat gelistirilebilir” kategorisinde yer alan diizen disiplindir. Her ne kadar kotii bir
ortalama olmasa da diger okul siireclerinin i¢inde en zayifi budur. Bunun sebebi,

4+4+4 egitim sistemine gecilmesiyle beraber bazi ilkogretim okullarinin ilkokul ve
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ortaokul olarak iki farkli okula ayrilmasi, yoneticilerin sik araliklarla degismesi gibi
yasanan hizli degisimler gosterilebilir. Bu degisimler okul kiiltiiriiniin olusmasini
engellemekte ve oOzellikle biiyiik 6lgekli okullarin disiplin ve diizen yoniinden
zayiflamasina sebep olmaktadir. Bu ise ileride yasanabilecek sorunlar agisindan ciddi
bir tehdittir.

Okullarin genel olarak okul girdileri ve okul siirecleri boyutlarindaki toplam
on kriterde ne durumda olduklar1 degerlendirildikten sonra, bu kriterlerde bireysel
olarak aralarinda anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Buna gore, materyal
ve bilisim destegi hari¢ diger dokuz kriterde okullar arasinda anlamli bir fark vardir.
Her ne kadar arastirilan okullar dar bir bolgeden se¢ilmis olsa da, okul tiirii, yerlesim
yeri, bulundugu hizmet alani, 6grenci profili gibi pek ¢ok farkli 6zellige sahip
olmalar1 bu sonucu acgiklayan sebepler olabilir. Yine de okullar arasinda var olan bu
farklar bir firsat esitsizliginin belirtisidir. Nitekim bu sonuglar okullar aras1 esitsizlik
bakimindan OECD tarafindan yapilan PISA arastirmalarimin sonuglariyla da
ortiismektedir.

Bu asamadan sonra okullarin degerlendirilmesine CKKV yontemlerinden AHP
ve PROMETHEE ile devam edilmistir. Degerlendirmede materyal ve bilisim destegi
kapsam dis1 birakilmisti. AHP ve PROETHEE yontemleri ayni amaca hizmet
etmekle beraber farkli matematiksel algoritmalar kullanir. Okullar bu iki ydnteme
gore ayr1 ayri siralanarak sonuglarin tutarliligr test edilmistir. Ayrica her iki modelin
giiclii yanlarindan yararlanarak en iyi sonuca ulasilmaya c¢ahisilmistir. Ornegin,
PROMETHEE kriter agirliklandirmada herhangi bir hizmet saglamadigindan
kriterler AHP ile agirhiklandirilmis ve bu agirliklar daha sonra PROMETHEE ile
entegre edilmistir.

AHP yontemiyle elde edilen kriter agirliklarina gére genel performans iginde
okul stiregleri 0,41 ile en 6nemli Oncelige sahiptir. Bunu 0,33 ile okul girdileri ve
0,26 ile okul sonuglar takip etmektedir. Okul girdileri i¢inde ise 0,34 ile O6grenci
nitelikleri en bilylik agirliga sahiptir. Bunu 0,26 ile aile destegi, 0,18 ile materyal ve
bilisim destegi, 0,13 ile rehberlik destegi ve 0,09 ile ¢evre destegi takip etmektedir.
Okul siireclerinde; egitim 6gretim 0,34 ile en biiyiik agirliga sahipken 0,26 ile diizen
disiplin ikinci, 0,18 ile etkili liderlik {igiincii, 0,13 ile demokratik atmosfer dordiincii
ve 0,09 ile ¢alisanlarin tatmini besinci Oncelige sahiptir. Okul ¢iktilarinda da basari
0,51 ile en 6nemli kriter olarak kabul edilmistir. Daha sonra 0,33 ile devamsizlik,

0,08 ile sosyokiiltiirel faaliyetler ve 0,07 ile projeler gelmektedir.
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AHP ile okullar siralanirken “oran modeli” kullanilmistir. Buna gére okullarin
her bir kriterden elde ettikleri performans ortalamalari biitiin okullarin toplam
performans ortalamasina oranlanmis ve her okul icin bagil performans puanlari elde
edilmistir. Bunun sebebi, AHP oran modelinde verilerin O ile 1 arasinda bir deger
olarak girilme zorunlulugudur. PROMETHEE yonteminde ise degerlendirmeler iki
senaryo altinda yapilmistir. Birinci senaryoda AHP’de kullanilan bagil performans
puanlari, ikinci senaryoda ise okul ortalamalarindan olusan mutlak performans
puanlar1 yer almistir. Bu iki senaryo ile yapilan degerlendirmelerde, okul siralamalari
acisindan, GAIA analizi bulgular agisindan, duyarlilik analizi bulgulari agisindan
herhangi bir farklilik goriilmemistir.

Okullarin etkili okul boyutlarindaki siralamalar1 incelendiginde en dikkat
cekici ayrinti, liselerin ortaokullara gore daha kétii bir performans sergilemesi ve her
tic boyutta da son iki sirayr almasidir. Bunun sebebi, ortaokullardaki basarili
Ogrencilerin liseye biiylik sehirlerde devam etmesi ve nispeten basarisiz 6grencilerin
ilgede kalmasi olabilir. Ogrenci niteligindeki bu zayiflik okulu biitiin katmanlariyla
etkilemis ve okulun performansini agsagiya ¢ekmistir.

PROMETHEE ile tiim modelden elde edilen okul siralamasi; AO-BO-KO-1O-
DO-CPAL-AIHL seklinde olmustur. AHP ile elde edilen okul siralamasi ise; AO-
BO-10-DO-KO-CPAL-AIHL seklinde olmustur. Gériildiigii gibi bu iki siralamada
en iyiler ve en kotiiler sabit kalmis sadece KO’nun sirasi iki basamak degismistir.

GAIA analizinden elde edilen bulgulara gore, okul girdilerinde performansa
etki eden en O6nemli kriterler aile destegi ve rehberlik destegidir. Okul siireglerinde
one c¢ikan bir kriter gozlenmemistir. Okul ¢iktilarinda ise projeler kriteri
performansta oldukg¢a belirleyicidir.

GAIA diizleminde etkili okul boyutlarindan birbiriyle c¢elisen kriter
goriinmemektedir. Bununla birlikte, okul c¢iktilarindan projeler kriteri diger i
kriterden bagimsiz hareket etmektedir. Yani bir okulun projelerdeki basaris1 6grenci
ve Ogretmenlerden olusan kiiciik gruplarin miinferit ¢abalarina bagli olup diger okul
ciktilarindaki muhtemel degisimlerden etkilenmemektedir.

GAIA diizleminde baz1 vektorlerin yondes oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
okul girdileri kriterlerinden Ogrenci nitelikleri ve cevre destegi birlikte hareket
etmektedir. Bu sebeple aralarinda sebep sonug iliskisi bulunabilir. Yani bir okulun
cevre destegini artirmasi 6grenci niteliklerini olumlu etkileyebilir. Ayni sekilde okul

siireclerinden etkili liderlik ve egitim 0gretim arasinda ve demokratik atmosfer ve
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calisanlarin tatmini arasinda da yakin bir iliski bulunmustur. Dolayisiyla bir okuldaki
yoneticinin Ogretimsel liderlik davraniglari ve liderlik kapasitesi sinif i¢i egitim
Ogretim siireglerinin niteligiyle birlikte hareket etmektedir. Aymi sekilde bir okul
iklimindeki kararlara katilim, isbirligi, saygi gibi demokratik 6zellikler ¢alisanlarin
tatmin diizeyiyle birlikte hareket etmektedir. Okul sonuglarindan basariyla
devamsizlik arasinda da giiglii bir iligki oldugu goriilmektedir. Yani bir okulun
ortalama devamsizlik giin sayis1 azaldiginda ortalama basaris1 artabilir. Tabi ki
bunlar arasinda sebep sonug¢ iligkilerinin varligi daha baska analizlerle test
edilmelidir.

Duyarlilik analizinden elde edilen sonuglar incelendiginde de baz1 dikkat ¢ekici
sonuglara ulasilmigtir. Ornegin okul girdilerinden rehberlik destegnin kriter agirligt
en biiyliklendiginde, sinif ve 6gretmen basina diisen 6grenci sayist bakimindan kiigiik
okullarin kalabalik okullara gore rehberlik desteginde yiiksek performans ortaya
koyduklar1 gozlemlenmistir. Ayn1t durum etkili liderlik ve egitim ogretim kriterleri
icin de gecerlidir. Okul hacminin kiiclilmesi etkili liderlik ve egitim &gretim
performansini arttirmaktadir.

Okul ¢iktilar1 goéz Oniine alindiginda, devamsizlik oranlarinda liselerin
ortaokullara gore oldukca kotii durumda olduklart goriilmektedir. Devamsizlikla
basarinin yakindan iligkili oldugunu g6z 6niinde bulundurursak, 6zellikle liselerde
ogrencinin okula devamini saglayici tedbirler alinmasi elzemdir.

Sosyokiiltiirel faaliyetler ve projeler kriterlerinde koy okullarinin zayif
olduklar1 goriilmiistiir. Bunun sebebi, kdy okullarinin imkanlarinin ilge merkezindeki
okullara gore kisitli olmasidir. Bunu telafi etmek igin bu okullar kendilerine gore
daha iyi bir konumda bulunan okullarla ortak faaliyetler yiiriitebilir. Ayrica, bu
okullarda dgretmen ve 6grenci sayisinin azligi, Okul siiregleri kriterlerinin aksine,
projeler kriterindeki performansa olumsuz yansimistir. Yine bunu telafi etmek i¢inse,

yakin kdy okullar1 kendi aralarinda isb6liimii yaparak ortak projeler iiretebilir.
6.2. Proje Kapsaminda Yiiriitiilen Okul Gelistirme Calismalar:

EODM, yerel bir proje kapsaminda 2014/2015 egitim oOgretim yilinda
kaymakamlik ve milli egitim midirliigi destekli olarak Bursa Keles’te
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gére hem genel hem de okul bazinda cesitli

lyilestirme faaliyetleri ve alt projeler planlanmis ve olusturulan ekiplerce
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uygulanmistir. Bu boéliimde, alt projelerden ikisi olan “kahve bahane” ve “zeka
oyunlar1” projeleriyle ilgili bilgi verilmistir.

Analizlerden elde edilen sonuglara gore, okullarin en zayif oldugu performans
gostergesi, 2,36 ortalama ve 0,89 standart sapmayla “zayif” kategorisinde yer alan
aile destegidir. Bolgede aileler c¢ogunlukla tarim ve hayvancilikla gegimini
saglamakta ve egitime gereken ilgiyi gostermemektedirler. Ailelerin okulla ve
O0gretmenlerle iletisimlerinin oldukga zayif oldugu tespit edilmistir.

Bir diger bulgu ise, okullarin en gii¢lii oldugu performans gostergesinin, 4,38
ortalama ve 0,80 standart sapmayla “iist diizeyde giiclii” kategorisinde yer alan
calisanlarin tatmini oldugudur. Okullar genelde gen¢ ve dinamik bir 6gretmen
kadrosuna sahiptir. Ogretmenler islerini sevmekte ve yiiksek bir motivasyona
sahiptirler.

Bu iki durumdan yola ¢ikarak “kahve bahane” alt projesi planlanmistir. Buna
gore, okul sonralar1 6gretmen guruplarinca belirlenen koyler ziyaret edilmis ve kdy
kahvelerinde velilerle bulusulmustur. Bu bulusmalarda, rehberlik uzmanlari
tarafindan cesitli bagliklar altinda kdy kahvelerinde seminerler verilmis ve egitimin
sorunlar tartisitlmistir. Proje kapsaminda yaklasik 5 ay boyunca onlarca 6gretmenin
katilimryla toplam 12 koy belli araliklarla ziyaret edilmis, onlarca veliye ulagilmistir.
Ek-4’te, yapilan koy ziyaretlerinden biri i¢in okullara gonderilen resmi yazi 6rnegi
yer almaktadir.

Bolgede okullarin oldukca zayif oldugu diger bir performans gostergesi de,

3

2,66 ortalama ve 0,79 standart sapmayla “vasat” kategorisinde yer alan Ogrenci
nitelikleridir. Bloom’un (1995) tam O6grenme modelinde de yer alan Ogrenci
nitelikleri, bir dersin Ogrenilebilmesi i¢in gerekli olan ©6n bilgilerin yani sira;
okudugunu anlama, mantiksal diisiinme, plan yapma, problem c¢ozme, yaratici
diistinme, dikkat, strateji gelistirme gibi biligsel Ozellikleri ve 06zgiiven, 6z
farkindalik, empati, ilgi, istek, motivasyon gibi duyussal 6zellikleri kapsamaktadir.
Ogrenci niteliklerini ~ gelistirebilmek igin zekd oyunlart alt projesi
tasarlanmistir. Zeka oyunlarinin en 6nemli 6zelligi, uygulamada G6grenciyi siirekli
aktif tutmasidir. Ogrenciler oyunlarla mesgul olurken biiyiikk bir haz duymakta,
boylece oyunlar o6grenciyi kendine baglamaktadir. Her oyun farkli yetenekler
gerektirdiginden, 6grencilerin kendi ozelliklerini fark edebilmesini saglamaktadir.

Oyunlar tiiriine gore bireysel veya grup halinde oynanabilmektedir. Her oyun farkl

bir kazanim hedeflerine hitap etmektedir. Bu sebeple oyunlarin hangi sirayla ve ne
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slire oynanmas1 gerektigi bir program dahilinde bellidir (Deha Akademi, 2015;
Metin, 2015).

Proje kapsaminda, belirlenen dort okula 20 kisilik zekd oyunlart sinifi
acilmistir. Sonra da her sinifa toplam 56 pargadan olusan 13 farkli zeka oyunlar seti
alinmigtir. Projenin tiim maliyeti Keles Belediyesi tarafindan yiiklenilmistir (EK-5).
Projenin devaminda o6gretmenlere zekd oyunlart egitimi i¢in hizmet igi egitim
kurslar1 agilmis ve bu okullarda bulunan toplam 38 6gretmen zeka oyunlari egiticiligi
sertifikas1 almistir (EK-6). Boylelikle okullarda ikinci dénem itibariyle hem segmeli
ders hem de kurs olarak zeka oyunlar1 okutulmaya baslanmistir.

Bu iki alt projenin disinda, proje kapsaminda 6gretmenlere ve Ggrencilere
yonelik gesitli yarismalar, geziler, konferanslar, egitimler vs. faaliyetler halen devam

etmektedir.
6.3. Egitim Yoneticilerine ve Politika Yapicilara Oneriler

Okullarin gelisimi yoniinde karsilasilan en biiylik engellerden biri siireklilik
sorunudur. Okullarda 6grenciler, 6gretmenler ve daha pek cok aktor sik araliklarla
degismekte ve devir daim etmektedir. Bu ise, yapilan iyi seylerin ¢abuk
unutulmasina ve etkisinin kisa stirmesine sebep olmaktadir.

Degisim siirecinde okulda nelerin iyiye nelerin kotiye gittigini fark
edebilmenin yolu performansi izlemekten etmekten geger. Okul, zinde kalabilmek
i¢in kendini siirekli diger okullarla ve gegmisle kiyaslamali ve zayifliklarin1 gorerek
telafi etmeye calismalidir.

EODM, calismanin giris kisminda bahsedilen, mevcut 6z degerlendirme
araglarina ait stirdiiriilebilirlik, uygulanabilirlik ve esnekliginin zayif olmasi,
okullarin katkisina kapali olmasi, yukaridan asagiya dogru {iist kurumlar icin
bilgilendirme faaliyeti olarak kalmas1 gibi dnemli eksiklikleri gidermeye c¢alismistir.

EODM, okullara CKKV yontemleri ve yazilim destegi sayesinde
“stirdiiriilebilir gelisim firsat1” saglar (vurgu yazara aittir). Gelistirilen veri toplama
araglartyla okullardan diizenli araliklarla performans verileri toplanarak okul
performansiyla alakali bir zaman serisi elde edilebilir. Ayn1 yontem bagka okullara
uygulandiginda okul kendini digerleriyle de kiyaslayabilir. Boylelikle zayif oldugu
yanlar1 gorerek giiclendirmek igin iyilestirme faaliyetleri planlayabilir ve bir sonraki

seferde bu faaliyetlerin etkisini gozlemleyebilir.
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EODM nin diger 6z degerlendirme araclarindan en 6nemli farki, okullara kendi
onceliklerine gore kriter agirliklarini diizenleme firsati sunmasidir. Bu da, okullarin
katkisin1 gerektirdiginden, degerlendirmenin yoOniinii asagidan yukariya dogru
cevirir. Boylelikle okullar yapilan faaliyetleri benimsemis ve degerlendirmenin iist
kurumlara bilgi saglama islevinden ¢ok gelisimsel yonii 6n plana ¢ikmustir.
Kullandig1 yazilimlar, okullarin performansiyla ilgili ¢esitli dinamik gostergeler ve
analizler sunar. Ayrica, kullanimi1 kolay ve anlasilabilirdir.

Ozetle EODM nin ii¢ temel islevi vardir. Birincisi, okul stratejik plan1 ve okul
gelisim plan1 hazirlamada durum analizi asamasinda kullanilabilir. Ikincisi, okullarin
etkililik diizeylerinin Ol¢iilerek siralanmasinda ve birbirleriyle karsilastirilmalarinda
bir dis degerlendirme arac1 olarak kullanilabilir. Uciinciisii, her okulu kendi iginde
gecmisle kiyaslayan bir 6z degerlendirme araci olarak kullanilabilir.

Bu proje, EODM’nin, asagidan yukariya dogru yapilacak okul performans
degerlendirmesinde okullar1 gelistirici yonde nasil bir sinerji liretme kapasitesine

sahip oldugunu agikga gostermektedir.
6.4. Arastirmacilara Oneriler

Bu c¢alisma, kirsal bir bolgede yer alan okullara uygulanmistir. Yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip bolgelerden okullar segilerek uygulamaya dahil
edilebilir.

Aragtirma; basta okul yoneticileri, 6grenciler ve veliler olmak iizere diger
paydaslar kapsayacak sekilde genisletilebilir.

Arastirmada performans gostergesi olarak kullanilan degiskenlerin daha 6nce
yapilan pek ¢ok caligmada birbirleriyle ve akademik basariyla dogrudan ya da dolayh
iliski icerisinde olduklar1 gosterilmistir. Bu ¢alismada ise, degiskenler arasinda sebep
sonug¢ iliskisine bakilmaksizin, olusturulan hiyerarsik bir modelle okullarin
performanslar1 degerlendirilmistir. Halbuki performans gostergeleriyle okul ¢iktilar
arasinda varligt muhtemel sebep sonug iliskileri yapisal esitlik modeliyle ortaya
konabilir. Ayrica bu iliskilerden yola ¢ikarak EODM Analitik Ag Prosesi ile ag
modeli olarak kurgulanabilir. Bu ise, hiyerarsik modele gore gercek hayati daha iyi

temsil edecektir.
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EK 2: Okul Girdileri ve Okul Siirecleri Anketi (madde havuzu)

BOLUMII

BOLUMI Bu bélimde, okullann érgiitsel performanslanna vénelik sorular bulunmaktadir. Bélimde toplam 77
ciimle yer almaktadir. Liitfen her cimleyi dikkatlice okuyumz. Her ciimle 1¢in inancimz ya da dilgincenizi en iyi
Bu béliimde kigisel durumunuza iliskin sorular bulmmaktadir. Her soruda dunmounuza uyan temsil eden karsiliga (X) isareti koyunuz.
51 Tiitfen isarefleviniz. i
sereneg! utien rarsteymz. o Ornel: “Okul aile birligi faaliyetlen aktif bir sekilde yiiriitilmektedir.” ifadesine kesinlkle katliyorsaniz, maddenin
sagmdaki (5) Tamamen Kathvorum seceneginin altndaki parantezi isaretleyiniz. (x) &

L Cinsiyetiniz () Bayan ( ) Erkek (1) Hi¢ Kanlmiyorum, (1) Az Kathvorum
(3) Orta Derecede Katthyorum, (4) Cok Katnhyorum,
(%) Tamamen Kanlivorum 1 2 3 4 3
I Yasmz o Y2227 { 12833 {13439 1. OKUL GIRDILERI
(14045 ()46 ve fistit G1. Okul aile birliZi faalivetleri aktif bir sekilde viritilmektedir. (1YY OO
G2, Veliler, okulun kendilerinden neler beklediginin bilinei ve sommnlugu icindedirler. | () (Y () () ()
. . . (3. Veliler, grenci basansinda rol almaya isteklidirler. CIOX02 00D
IL  Alanmiz { ) Suuf Ofretmen G4 Veliler, s-'.i!'lﬂcla okulu ve 5grenc;leri-zij\'a:et ederler. DN EDESER
{ ) Fen ve Matematik ()‘g:emgm G35, Veliler, okul yonetimi ve égretmenlerle saghkh bir iletisim korarlar. DEDIDESES]
( ) Sosyal Alanlar Ogretmeni 126. ‘ll'LLl'L.FLL.E]J.l.TO_'IEIeeﬂ\]JJJ..L.EIﬂE kamm kummlanndan (kaymakamlk, belediye vs.) o
estek saglamr. DESIOESED
{ ) Giizel Sanatlar Ogretmeni G7. Okul gerektiginde STE, finiversiteler ve dzel kuruluglarla igbirlifn ve etkilegim
( ) Digerleri saglar. _ o ~ o OOOO0
< G8. Okul, eksik ve zawif yonlerini tamamlamada diger okullardan faydalanr. OESISERED!
G9. Egitim ogretim, vyeterli sayida yardumcn kaynak, kitap ve materyalle
o ) ) desteklenmektedir. [OESNOESNP]
V. Oretmenlik Deneyimmiz: () 0-3 yil ()6-10yl G10. Okulumuz teknik arag ve gereg yoninden (bilgisayar, fotokepi makinesi vb.) yeterli
( J11-153wl ( )16 we distid donamma sahiptir. OESEOESED]
i G11. Okuldaki tekmk donanim, laboratuvar ve arag gerecler, derslerde etkili ve verimli
bir gekilde kullamimaktadur. CICXCCDC0D
V.  Buokuldaki hizmet siiremz: ( ) 1-3yil [ERE= 311 G12. Dersler internet olanaklan ve bilisim aglanyla (EBA, Vitamin, animasyon
5 o programlan, bilgisayar oyunlan vb.) desteklenmektedir. OESIOEDED]
)79yl ()10 ve st G13. Ogretmenler, okuttuklan dersle ilgili kaynak saglamada sosyal paylagim
sitelerinden (facebook, Google gruplan, forumlar vb.) yararlamirlar. OESIOESES!
G14. Okul kiitiiphanesi aktif bir sekilde faalivet gostermektedir. CICX0 00D
Gla. @:}@'enciler smav kaygs: ve stresle baga gikabilir. DESIDESES]
G16. Ogrenciler verimli ders caliyma tekniklerini bilir ve uygular. OESISESED!
Gl17. @:}@'enciler bar fist efitim kumumlan ve mesleklerle alakah yeterli bilziye sahiptir. DESIDESES]
G18. Ogrenciler kendi ilgi ve yeteneklerinin farkmdadur. OESEOESED]
G19. Gerektiginde RAM., rehabilitasyon merkezi gibi merkezlerle ishirligi ve etkilesim
saglanir. OEONORORE
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(1) Hic Kanlouyorum, (1) Az Kanhvorum
(3) Orta Derecede Kanhvorum, (4) Cok Kathivorum,
(%) Tamamen Kanliyorum

G20. Qgreuciler derslere kars 1lzili ve isteklidir.

G21. Ogrenciler islenen konulan anlayabilmek igin gerekli olan én &grenmelere
sahiptir.

G22. Ogrenciler her durumda basaracaklarma inamr ve kendilerine giivenir,

2. OKUL SURECLERI

51
52
53
54
53
56
57

. Okulda isbirligi ve takim mubn hakimdir.

. Yapilan faaliyetlerde herkes birbinine yardumer elur.

. Okulda herkes kars fikirlere sayghdir.

. Okulda herkes kendilerivle ilgili kararlarda séz hakkina saluptir.

. Yiémeticl, Ggretmen ve diger cahsanlar arasmda saghkh bir iletigim vardar.

- Ogretmen ve &zrenciler arasinda saghkh bir iletisim varchr.

. Okulda disiplin ve uygun gorilen-gorilmeyen davramslarla ilgihi kurallar, ilkeler

agiktr.

58. Okulda hissedilen bir disiplin sorunu bulmmamaktadir.
59. Efitim dgretim 1¢in olumlu bir ortam wvardir.

510
S1L
S12.

Simftaki dersler tam zamanimda baglar.
Simftaki dersler kesintiye ugramadan yapilir.
Smuf igmnde gegen zamann gogu, derse hazirhik, disiplim saglama vb. den ¢ok

konumm &Ggretimine aymlr.

S13.
514
S15.
S16.
S17.
S18.
519
520
s21.
522
523
524
525

Ogrencilere okul isleriyle alakah gérev ve sorumluluk verlir.
Devamsizhik yapan &grenciler icin gerekli tedbiler ahmir.
Duyurular zamamnda yapihr.

Okuldaki tiim 13ler planh ve sistemli bir sekilde yiiritilir.
Okul her zaman temiz ve bakimhdir.

Ogrenciler arasinda akran zorbalif davramglan goriilmez.
Okulumuz huzurludur.

Yaptfim i5ten keyif aliyorum ve isimi seviyorum.

Okulda kendimi giivende hissedenim.

Kendim okulun degerl bir fivesi olarak géririim.

Okulda 1y1 performans gosteren personel/égrenci/ekip ddiillendirilir.
Tiim ddiillendirme uygulamalannda tarafsiz davranalr.

Okulda Ggretmenlere/calizanlara yonelik sosyal ve kiiltiirel faaliyetler diizenlenir.

ONONSEGNE
OEONONONS!
OO0
OEONONS NS
CrO00)
OO0
(rOO00)
OEONONO RS
rOO00)
OEOROED RS
ONONS RGN
OEORONORS
rOO00)
OEORONORS!
Y00
OEONONS NS
OO0
OEONONS NS
CrO00)
OO0
ONONOEONY.
OO
00
OEONOESES!
a0

(1) Hi¢ Katlmuyvorum, (2) Az Katihvorum
(3) Orta Derecede Kanhvorum, (4) Cok Katthyorum,
(5) Tamamen Kanhyorum

[

¥
L=
e
n

526.
527.
528
529,
530.
belirlenmigtir.
331,
532,
533,
534
535.
536.
537.
538

539.

540.
S41.
542,
543,
S44.
543,
S46.
547.
548,
549.
550.
551,
552.
553,
554,
553.

Okul yéneticisi, zamanimn gofunu egitim 6gretim ilerine aynr.

Okul yoneticisi, okulun her yermnde sik sik goriiniir ve suuflan zivaret eder.
Okul yéneticisi, siirekli 6&renci ile temas halindedir.

Okul yoneticisi, 6gretimsel sonmlann ¢oziimimde Ggretmenlere destek olur.
Okulumuzda persenelin gérev, vetki ve soramluluk taniflen net olarak

Paylagilmis bir yonetim ve programlama anlayisi hakimdir.
Cahsanlar arasinda 15 yiikii adaleth dagitilir.

Cahganlar arasinda gruplagmalar, dedikodular vs. olmaz.
Gahsanlanm Gzlik 15len diizenh ve dogm yapilir.

Ogretmenler tiim Sgrencilerin Ggrenebilecegine inanirlar.
Ogretmenlerin tim Ggrencilerden yilksek basan beklentileri vardir.
Ogrencilenn derse katilmm yeterlidir.

Ev ddevlen diizenli olarak izlenir ve degerlendirilir.

Ogrenciler devlerini tam zamanmnda yapmaktadirlar.

Ogrenci geligimi yazih harici, deneme sinaw1 kuiz vs. ile sik araliklarla izlenir.

Ogrenciye hatalanyla ilgili déniit ve diizeltme saglanir.

Yavag Gfrenen dgrenciler 1gin gerektifinde tamamlayic: Ggretim yapilir.
Konular smifta tartismalar ve griigmeler yapilarak islenir.

Derslerde Ggrencilenn ézgiin diiginceler ortaya koymalan tegvik edilir.
Dersler farkh bakis acilan karsilaghnlarak islemr.

Dersler farkh ve gesitli grenme etkinlikleriyle i3lenir.

Dersler, sumfta sosval etkilesim saglanarak 13lenir.

Dersler giinliik hayatla iligkilendirilerek iglenir.

Dilek, fnen ve sikayetler dikkate alnir.

Ogrenci aile ve toplumun okulla ilgil genel memnuniyet degerlendimlir.
Okul yenilikci ve yaratic fikirlere daima aciktir.

Okulda elestire]l diisinceye &nem vernlir.

Okul efitimde 1lerlemeyi saglamak icin kisa ve uzun vadel hedefler koyar.
Ogretmenlerin bireysel geligimi desteklenir.

Okul personeli yeterli diizeyde hizmet i¢1 egitim almaktadir.

-Tegekkiir Edenz-
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EK 3: Okul Ciktilar1 Veri Toplama Formu

OKUL ADI: OKUL TURU:

A. Okul Biiyiikliigii

Bu boliimde, okula iligkin tanimlayici nicel veriler yer almaktadir.

1.Toplam Ogrenci Sayist

2.Toplam Ogretmen Saysi (kadrolu)

3.Toplam Smif/Sube Sayisi

B. Basar1 ve Devamsizlik Durumu

Bu béliimde, bir donem ya da sene sonu karne durumuna gore okuldaki biitiin

ogrencilerin basari ve devamsizlik verileri yer almaktadir.

1. Tiim Ogrencilerin Agirlikli Basari Ortalamasi

2. Toplam Belge Sayis1 (Takdir-Tesekkdir)

3. Oziirlii ve Oziirsiiz Toplam Devamsizlik Sayisi (giin)

4. On Giin ve Ustii Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayisi

5. Siirekli Devamsiz Sayisi
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C. Sosyokiiltiirel Faaliyetler

Bu béliimde, bir donem ya da sene boyunca okulda diizenlenen sosyal, kiiltiirel, sportif vb. faaliyetler ve bu faaliyetlere katilim

oranlari yer almaktadir. Geziler, piknikler, yarismalar, spor turnuvalari, kermesler vs. bu kapsamda degerlendirilebilir.

Ogrenci | Ogretmen Veli
Katilim Katilim Katilim
Faaliyetin Ad1 Sayis1 Sayis1 Sayis1

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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C. Projeler

Bu béliimde, bir dénem ya da sene boyunca okulda yiiriitiilen bilimsel, sosyal ve sanatsal projeler yer almaktadir. Yapilan
bir ¢aligmanin proje kapsaminda degerlendirilebilmesi igin; kiiciik gruplarca ve planl bir siireg igerisinde yiiriitiilmesi, siirecin
sonunda da bir iiriin elde edilmesi gerekmektedir. Bilim senligi, TUBITAK 4001 bilim fuari, Bu Benim Eserim matematik ve fen
bilimleri proje yarismast kapsamindaki ¢alismalar bilimsel projelere; toplumsal sorumluluk projeleri sosyal projelere;

tiyatrolar, siir dinletileri, konserler, resim sergileri gibi ¢alismalar da sanatsal projelere ornek verilebilir.
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EK 4: Kahve Bahane Projesi Kapsaminda Yapilan Koy Ziyaretlerinde Biri Icin

Okullara Gonderilen Resmi Yazi Ornegi

y\Cm T.C
3 ."‘ KELES KAYMAKAMLIGI

i\‘ / flge Milli Egitim Midarlagn

Sayr : 24521758/821/597272 Y
Konu: faymakamlibk. £y
Ger e Pe &S5

200012015

MODURLUGUNE

Kaymakamlifzminn proje ¢ahgmalan kapsaminda yapslacak ofan kdy gezilerine

okulunuzdan kanlmssss gereken persanel listesi sgafiys gkanlmugtir.

Bilgilerinizi ve gereffini rica ederim.

Uz Ofr Semsi ISLEYEN

fige Milli Egitim Midérh
Adi Sayady Okulu
Deniz TOP Anadols Imam Hatip Lisess
Mustala YAVAS Aradola [mam Hatip Liscsi
Reveer KARAKAYA Apadoba Imam Hatip Lisesi
Babar LIMAN Cok Programli Anadola Lisest
Esra YILMAZ Cok Progrumls Anadoln Lisesi
Sedat RARARKAYA ok Programls Anadofu Lises]
Derva OZRDEMIR Davit Zoki Akpinar Yanh Balge Ortaokulu ]

3Pk

VKL

Sivenl Elekirants mzah
Aslt e Aymidir.
Zoielmng

Hikbroet Kooadi Kaid KelesWURSA Ayrstih ¥ilgl i Fetr] GOK VK]

Elckmoak A www Xeles owh gov tr
e-poate: Reles| SE0ed gov

Tel: {0 224) 86128 §7
Faks: {0 224) 56123 38

Bu evnd giwend] sekvonck reea e
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EK 5: Zeka Oyunlar: Projesi I¢in Keles Belediyesine Gonderilen Resmi Yaz1

T.C i
KELES KAYMAKAMLIGT 3
Tige Milli Eicim Miidiirliii W BURSA
Sayr : 11696731/100V6529455 161272014

Konu: Zeka Oyunlan Projesi

KELES BELEDIYE BASKANLIGINA
MidiirliFiimiizee yiimtilen Keles efiitimi gelistirme ¢ahigmalan kapsaminds ilgeniz
okullanmdan Davut Zeki AKPINAR YBO, 1 Murat llkokuly, Keles Ansokulu ve Keles
A.Imem-Hatip Ortackuly igin zeka ayunian efitim mareryallerine ihtiyag duyulmaktadic. Bu
baglamda okullarimiza gerekli destegin saglanmas busususu;

Bilgilerinize arz ederim.
Ahmet ALA
flge Milli Egitim Midir V.
)0 ;ZD
Fatih OZDEMIR
Glvent Blekdonik (maal
Ash e Aymcr.
A
Hidoireet Kevado Xar3 Kelos | BURSA Ayrienh bdgs igie
Elekironik Ag: waw.keles e gov.ir Tel 0224 3612897
Faks: 0224 36123 38
B evrak glrvend: b irara dhe ivesl rrp rrch gorv v adesnderdtY | -6 1 58- 3 e60-Dadi-2000 ko s by athier i
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EK 6: Zekd Oyunlar1 Projesi Kapsaminda Diizenlenen Hizmet Ici

Kursuna Ait Resmi Yazilar

SO N
e s & % & BURSA

BURSA VALILIGI

ol
BURSA VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :20697792/774.01/2068720
Konu :2015160659 Nolu Zeka Oyunlan Kursu

24/02/2015

MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

flgi  :Kcles Tlge Milli Egitim Midiirliigi'niin 19/02/2015 tarih ve 1880916 sayil yazisi.

Keles Ilgesinde gorev yapan saat 15:00'dan sonra dersi olmayan Ilkokul ve Ortaokul
dgretmenlerine yonelik “Zeka Oyunlan Kursunun 2015 Yili Mahalli Hizmetigi Egitim Planmin
2015160659. sirasina eklenmesi, “Zeka Oyunlan Kursu'nun 02-06 Mart 2015 tarihleri arasinda Keles
Anadolu Imam Hatip Lisesi'nde diizenlenmesi; Keles Anadolu Imam Hatip Lisesi'nde diizenlenceek
olan “Zeka Oyunlan Kursu'nda Ek-1l listede adi gegen personellerin Faaliyet Gorevlisi olarak
gorevlendirilmeleri ve Ek-I listedeki personclin kursiyer olarak seminere katilmalari; “Zeka Oyunlart
Kursu'nda gorev alan egitim gorevlisine, MEB Yénetici ve Qgretmenlerin Ders ve Ek Ders Saatlerine
iligkin Kararim 7. ve 16/a maddesi geregince; haftada 30 saate kadar (girdigi ders sayisinca) ek ders
iicreti ile gorevlendirildigi tarihte okulda kendisine verilmis el ders ficretinin kadrosunun bulundugu
kurum tarafindan ddenmesi Miidiirlugiimuzee vygun goriilmektedir.

Uygun gorlildiign takdirde olurlarimza arz ederim,

Kemal UNAL
Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
24/02/2015

Veli SARIKAYA
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Yeni Hoktimet Konogn A Blok Osmangaz 16050 BURSA
Elektranik A www bursameb gov.ir
e-posta: hizmetici | 6Ameb gov.tr

Ayrintih bilgs sgin: Kemal UNAL Sube Midind
Tel: (0 224)256 7000 120
Faks: (0 224) 256 66 80

Bu evrak govenli clektronik imza ile imzalenmsur, hitpfevraksorgu meb gov r adresinéena(2¢-6bda-3 128-a8a7-2d63 kodu ile teyit edibebilir.
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11M 4
+s

sl A i
ek ¢ & BURSA

4
BURSA VAUILIGI K\' '“‘":j
T.C.
BURSA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigia

Say1 :20697792/774.01/2162215 26/02/2015
Konu : 2015160659 Nolu Zeka Oyunlan Kursu

KELES KAYMAKAMLIGINA
(flge Milli Egitim Miidiirliigi)

02-06 Mart 2015 tarihleri arasinda ilgeniz Keles Anadolu Tmam Hatip Liscsi'nde dizenlenecek
olan 2015160659 nolu "Zeka Oyunlan Kursu” ile ilgili onay, kursiyer listesi ve gorevlendirilenler
listesi ilisikte gonderilmistir,

Bilgilerinizi, gerekli tebligatin yaplarak ilgililerin faaliyetin basladigi giin saat 15:00°da
faaliyet merkezinde hazir bulunmalarinin saglanmasi, seminerin bitiminden sonra 10 giin igerisinde
seminer ile ilgili asagida belirtilen belgelerin dosya halinde, sertifikalarla birlikte Mildirligumiize
gonderilmesini rica cderim.

Mustafa BILICT
Vali a.
Milli Egitim Miidiir Yardimcis)

EKLER:

1-Onay Omegi

2-Ogirctim Gérevlilerinin Listesi

3-Kursiyer Listesi

GONDERILECEK DOSYAY A KONULACAK BELGELER

1-Katiima Giinlik Yoklama Cizelgesi (Form-2)

2-Hizmetii Egitim Faaliyeti Kaulin ve Degerlendinme Formu (Form-3)
(Sadece kurslar igin diizenlenecektir.)

3-Giinliik Caligma Cizelgesi (Form-4)

4-Hizmetigi Egitim Faaliyeti Y énetici Raporu (Form-6)

5.Hizmetigi Egitim Faaliyeti Merkez Midiiri Raporu (Form-7)

6-Gilnlitk Yoklama (izelgesi (Form-8)

Not: Bu formlar http://bursa.meb.gov.tr veya

www.bursameb.gov.tr adresinden indirilecektir.

Yeni Hiikamet Konagis 11 Milli Egitim Mudiligi A Blok Ayrintih Bilgi K UNAL Sube Midiin
Osmangaz) 16050 BURSA Ted: {0 224) 256 70 00-120
Web: http/fbursa.meb. gov.t Fax: (D 224) 256 66 80

E-pasta: hizmeticil Gaimeb. gov.ir

Bu evrak givenli ik imaza ile I . bttp:fevrksorgu meb gov i adsesindendb77-60a1-3199-87be-05d 1 kodu ile teyit edilebilir

165



SIS

Kanlscaktar } SIS BLEADDE COREV YAPAN (590 DAN SOMRE S¢S
T CCMAVAN BXOETL VP ORTAGKLL OGRITEN: swey

TQQH It

T

BURSA VALILEGH

(3880 £ grinn Nidirtigi
(Himvwiigs Egonm Faaliyerisds Oterlescbrlesion Lineady |

Late 12

Yartht: JE bl Mg

St | s 4

evi: R .
Faaliyerin Yeri: _u» SATTLEY - Kow, Anatcty izam Hany Lors

Beasbionm Yorts _

——
L2 TC Nl Yo A e Sorady Caem Ceras Suayy Egven Fabyermdots Gen Vont Rlves Carwr Taniert v Beeere
Sl Sana ademe
P TR 205
| s ve“'l Vesr Ogrens Lo Yion BOR ey « . 3
Cognty Lown [} LTS )
| msene --”f e g ke ¢ By Mt Do 28R PERPGS SRS 020 2003
Dpezm Lo [ e
p S pLeY
) s Opwsny Opesis oy —— K 23050 Yo S nxs WA 0
Shvecah Lt KiLke £33

Tessim Tards <% @R30(S

Nox: Fvien girfilerine ’-% sy Radar vt Sdenece b,

Sef

166



Foskyed Na — RS U
Tosyai Aa | s onnean sy

Kadorabins _ RELE LA Tabvm GOMEY YARAN 1500 DAY

SOEA Dol e MAY AR huosin vE LU BN Y
e _
o Lyreem burwma
= rmecre hed
.l e
LAt 2N Virem Cymem
K e
LS Von Cgos
e m Lo
-ﬂt e Opein
Jcitan (=
e laos Owan
—_—r R
oo Ve C—
——— .
Hao Ty~ O
s L
™ Lo e
b Lo
LR s e
puit e
Widia o v
i Ly
T [Py T—
o =
LR LYY Tpin  Oputin
Yoot L TRIML
M oo f
Lo
S VUL | TR0 4
—
L Thom Ofwem
s =
_-— 13m Npuim
st 48 L.
LE - TY Tpwn  Opmen

167



168

e e
3 Wavmroes Lih
=m [
WA [
i [
o B Cpeen
-l -
s T ' Oppas
o 0 o
L i | Ogww
o= ==
o Pitim (903
Loan
L) Ipea Qg
L =
T B
= L
LY g Opere
AL L
. e Oaws
L S Lrna
[Ty o B
biis L
s L ! O
o [
O P | Opwins
» e WARINE SAT ak N » | A e Maw b L -
----- T oaas BUARENES (e fjn dpv.
. N AMCANAK 8 ™ M = =
Vo Garmeie w‘lﬁ- naLA L= [
1] oeem™hay | SWAANTTMATIES mnuno 1—91',.‘ 3 s A == = \iwas
N Nremnd o eie [T
= | pouwes | S0 coatunl I " Ny leass - Lo
B e ¢ A s L e
W | smimoes: | veasuae el T N T = ) Vot Lamd TELLY
e # TR AL PAS Wi )
R ECEEE T N 3 |wane Tl rhgo Y S jose 13 ed
] T Wt O T.x; e ! aiend N I
R ™ " = Voamd Pin - —
o 1 et WZ! ey "y i
I SRR I - ) i N Ve (Mt i rans
et Wighe L) =vr B [T
- W MR = Bl o L.
nnd [ m-uv, i e




O R N -

i]n
i

LU ) RS

i

: i[{l!
i

Teezun Tacks .e._g& U.

ADF

L

169



