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ÖZET 

TEZ� N BA� LI � I : Tüm Yönleriyle Adalar Denizi Sorunu 

YAZAR ADI  : Onur BOZO� LU 

Akdeniz’in bir parças� olan Adalar Denizi, Avrupa ve Asya k�talar� aras�nda, irili 

ufakl� yüzlerce adas� ile Türkiye ve Yunanistan aras�nda birçok sorunu bar�nd�ran bir 

co� rafi konumda bulunmaktad�r. 

Türkiye ile Yunanistan aras�ndaki sorunlar�n temelinde Adalar Denizi’nin siyasi 

s�n�rlar�n�n belirlenmesi bulunmaktad�r. Adalar Denizi’nde bu s�n�rlar�n 

belirlenmesinde en önemli etken ada, adac�k ve kayal�klard�r. Zira Yunanistan; 

Anadolu’nun içlerine kadar sokulmu�  tüm ada, adac�k ve kayal�klar�n sahip olduklar� 

karasular� ve hava sahas�ndan istifade ederek, iki ülke aras�ndaki deniz s�n�rlar�n� 

Türkiye’nin ana k�ta karasuyu s�n�r�ndan geçirmek istemektedir. 

Yunanistan kurulmu�  oldu� u günden itibaren s�n�rlar�n� sürekli geli� tirme amac�n� 

gütmü�  ve bunu da büyük oranda ba� arm�� t�r. Kurulu�undan bu yana s�n�rlar�n� be�  

kez Türkiye aleyhine geni� letmi� tir. 

1950’li y�llardan itibaren, K�br�s konusunun da büyük etkisiyle iki ülke aras�nda 

farkl� sorunlar�n ortaya ç�kt�� � bir co� rafya haline gelen Adalar Denizi ve adalar, 

Türkiye ile Yunanistan’�n d��  politikalar�nda 20. Yüzy�l�n son çeyre� inden itibaren 

özel bir önem ve önceli� e sahip olmu� tur. 

Bu çal�� mada tarihsel süreç içerisinde Adalar Denizi ve adalar�n tarihi, co� rafyas�, 

Yunanistan’�n Megali �dea (Büyük Amaç) olarak adland�r�lan geni� leme ve yay�lma 

politikas�, Adalar Denizi’ndeki sorunlar ve taraflar�n sorunlar üzerindeki tezleri 

incelenerek; bu sorunlara yönelik k�sa, orta ve uzun vadedeki iyimser ve kötümser 

senaryolar ve çözüm önerileri ortaya koyulmaya çal�� �lm�� t�r. 
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SUMMARY 

TITLE OF THE THESIS : Aegean Sea Problems: With All Respects 

AUTHOR   :  Onur BOZO� LU 

As a part of Mediterranean, between Europe and Asia continents, the Aegean Sea 

with hundreds of small and large islands is situated in such a geographic position that 

shelters lots of problems between Turkey and Greece. 

Determination of political boundaries of the Aegean Sea stands on the basis of the 

problems between Turkey and Greece. The most important factors on determination 

of the political boundaries in the Aegean are the islands, islets and rocks. Greece, by 

taking advantage of territorial waters and airspace of all islands, islets and rocks 

which snuggle into Anatolian, wants the sea boundaries between two countries to 

pass next to Turkey’s mainland territorial waters. 

Greece has always aimed to enlarge it’s boundaries since the day it was founded and 

achieved it in general. It has enlarged it’s boundaries five times against Turkey since 

it’s foundation. 

Aegean Sea and the islands, which has been a geography of different problems 

between the two countries that emerged with the great effect of Cyprus issue since 

1950’s, had a special importance and priority in the foreign policies of Turkey and 

Greece as from the last quarter of twentieth century. 

In this thesis, in the historical process, history and geography of the Aegean Sea and 

the islands, Greece’s enlargement and deployment policy which is named as Megali 

Idea, the problems in the Aegean and the two country’s theses on the problems have 

been examined and it has been tried to reveal short, middle and long-term optimistic 

and pessimistic scenarios and resolution suggestions. 
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UN          :  Unites Nations (Birle� mi�  Milletler) 

UNCLS         :  United Nations Convention on the Law of the Sea 
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1. G� R��  

 Akdeniz’in bir parças� olan Ege Denizi, Avrupa ve Asya k�talar� aras�nda, irili 

ufakl� yüzlerce adas� ile Türkiye ve Yunanistan aras�nda birçok sorunu bar�nd�ran bir 

co� rafi konumda bulunmaktad�r. 

 Co� rafi konumu, boyutlar�, s�n�rlar� ve yüzeyine serpilmi�  büyük bir k�sm� 

kayal�k olan çok say�da irili ufakl� adan�n varl�� �, bu denize Akdeniz havzas�n�n yan� 

s�ra dünyada da benzeri bulunmayan farkl� bir özellik kazand�rm�� t�r. Ayr�ca, 

muhtelif büyüklükteki koylar, körfezler, bo� azlar ve yar�madalar, Ege’nin temel 

karakterini belirleyerek onu bir do� al güzellikler denizi haline getirmi� tir (Ba�eren, 

2003, s.1). 

 Ege Denizi, Türkler taraf�ndan ilk kar� �la� malar�ndan itibaren üzerindeki 

adalar�n çoklu� undan dolay� “Adalar Denizi” olarak adland�r�lm�� t�r. Ege kelimesi 

ise mitolojideki bir Yunan kral�n�n ad�ndan gelmektedir. � u anda bizim taraf�m�zdan 

da Ege Denizi olarak adland�r�lmas� ve bir bölgemize “Ege Bölgesi” ad�n� vermi�  

olmam�z dikkat çekicidir. 

 � lk anda Türk ve Yunan milletlerini ça� r�� t�ran ve aralar�ndaki çeki�meyi 

hat�rlatan Ege’nin tüm dünya taraf�ndan bilinen en önemli özelli� i “medeniyet 

denizi” olmas�d�r. Jeokültürel aç�dan Ege’nin konumunda ba� ka bir alan�n dünyada 

mevcut olmad�� � ve bu özelli� i sebebiyle kültürlerin payla� �m�ndaki anla�mazl�klar�n 

Ege’yi etkiledi� i söylenebilir. Stefanos Yerasimos bu alan�n ortak bir alan oldu� unu, 

payla� maktan ziyade etkili kullanman�n esas oldu� unu söylerken, iki devlet 

aras�ndaki gerilimli ili� kilerin yapay oldu� unu belirtmektedir (Yerasimos, 1990, 

s.41). 

 Ege Denizi, Anadolu ve Balkanlar�n strateji ve deniz ticaret yollar� üzerinde 

önemli bir yere sahiptir. Tarih boyunca Ege’de daima jeopolitik bir denge 

görülmektedir. Anadolu k�y�s�na yak�n adalar Anadolu ülkesine, Balkan yar�madas� 

k�y�s�ndaki adalar ise Balkan ülkelerine ait olmu� tur. 
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� ekil 1.1. Ege Denizi Uydu Foto� raf�. 

 Eski ça� larda gerek Roma �mparatorlu� u, gerekse �ran �mparatorlu� u 

devirlerinde de bu denge daima korunmu� tur. 
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 Bu denge Yunanistan devleti kuruldu� unda da bozulmam��  olup Mora 

Yar�madas�na yak�n adalar Yunanistan’a, geriye kalan adalar ise Osmanl� 

�mparatorlu� una b�rak�lm�� t�r (Avuncan, 1976, s.24). 

 Eski ça� lar bir yana, bugünkü Ege kavgas�n�n kökenleri Yunan ulusal 

devletinin do� u�  y�llar�na kadar uzan�r. Eski ça� larda “dünyan�n merkezi” say�lan 

Akdeniz’in (Halikarnas Bal�kç�s�, 1971, s.10)1 bir parças� olan Ege, 1820’lere kadar 

bir Osmanl� gölü durumundayd�. Bu denizin bütün k�y�lar� ve adalar� Osmanl� 

egemenli� i alt�ndayd�, tart��mas�z. Yunan kurtulu�  sava� �ylad�r ki Ege’deki Osmanl� 

egemenli� i ilk kez ciddi tart�� ma konusu oldu (� im� ir, 1976, s.13). 

 So� uk sava�  döneminin aktif deniz alan� olan Ege Denizi, k�y�s�nda iki ayn� 

ittifak (NATO) üyesi devlet olmas�na ra� men so� uk sava�  döneminin stratejisi ile 

uyu� mayan tarzda gerilimlere sahne olmu� tur. Ayn� ittifak dahilinde olunmas�na 

ra� men ittifak için gerekli olan stratejilerin yan�nda kar� �l�kl� k�y�lara has geli� tirilen 

milli stratejiler Ege içindeki potansiyel gerilimleri geli� tirmi� tir (Vaner, 1990, s.172). 

 Ege, Türk bo� azlar� vas�tas�yla Akdeniz ve Karadeniz’in birle�mesini sa� layan 

uluslar aras� bir bo� az hükmünde olan bir denizdir. Bu konumu ile üç k�tan�n deniz, 

hava ve kara tabii ula� �m yollar�n�n birle�me noktas�d�r; üç k�tay� birbirine ba� lar. Bu 

özellikleri Ege’yi payla� �m denizi yapmas� gerekirken, Ege sorunlar denizi haline 

gelmi� tir. Böyle bir ortam�n � ekillenmesinde Karadeniz’deki hantall�� a ve statik 

duruma göre Ege’de dinamik ve tarihi bir anla�mazl�� �n neticesi olarak kaynaklar�n 

payla� �m�ndaki adaletsizlik etkili olmu� tur denilebilir. Her iki taraf�nda yer alan 

ülkelerin jeostratejik konumlar�, mevcut ula� t�rma sistem ve kapasiteleri, taraf 

bulunduklar� oyunculara büyük destek sa� layacak bir nitelik arz etmektedir. Ancak 

Türkiye’nin avantaj� sadece Avrupal� olmamas�, jeokültürel aç�l�m�n derinlik 

göstermesidir. Devletin gücü aç�s�ndan da kavramsal çerçevede k�yaslanamayacak 

� ekilde bir Türkiye üstünlü� ü bulunmaktad�r (Gürün, 1995, s.261). 

                                                
1 “Akdeniz, etnik ve ba� ka bak�mlardan dünyan�n alt�nc� k�tas� say�labilir… Akdeniz’deki k�y�lar 
Avrupa, Asya ve Afrika de� ildir, Akdeniz’dir… Akdeniz, sular� gibi, ak�c� ve masmavi bir insano� lu 
tarihidir. Bundan dolay� “Ordular ilk hedefiniz Akdeniz’dir!” sözleri askerce bir emirden çok öte, 
derin bir anlam ta� �r. Çünkü Anadolu Asya de� ildir, Akdeniz’dir.” 
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 Co� rafi yap�s� itibari ile do� u ve bat� yönlerinden kara parçalar� ile 

s�n�rland�r�lm��  olmas�na ra� men, kuzey ve güneyden Karadeniz ve Akdeniz’le 

irtibatl� olan Ege Denizi, Karadeniz devletleri için ula� t�rma yollar�n�n ç�k��  noktas� 

olmas� ve di� er denizlere ç�kmas�nda kullanaca� � yollardan biri olmas� nedeniyle 

sadece k�y�da�  devletlere hizmet etmemektedir. Balkan ülkeleri (Bulgaristan ve 

Romanya), Ukrayna, Rusya Federasyonu ve Kafkasya ülkeleri ticaretlerinin ço� unu 

Karadeniz-Akdeniz deniz ula� t�rmas� ile yapmaktad�r. Ege Denizi, Balkan 

yar�madas� ile Anadolu yar�madas�n�n savunma veya taarruz etkile� imini sa� larken 

kuzey-güney, do� u-bat� yönünde yap�lan deniz ula� t�rmas�n� kontrol alt�nda 

bulundurmaktad�r (Koç, 2000, s.93). 

 Türkiye so� uk sava�  döneminde ve zaman�m�za kadar devam eden sonras�nda, 

deniz alanlar�n�n kullan�m� konusunda Ege a� �rl�kl� stratejiler geli� tirmi�  ve 

uygulamaya çal��m�� t�r. Ancak bu durum K�br�s gerginli� inden sonra mecburen 

ortaya ç�kan ve gerilimlerin artmas�yla devam eden ili� kilerin sonucu olmu� tur. Çok 

yönlü bir tehdit kar� �s�nda olmas�na ra� men askeri aç�dan artan zorlamalarla Ege 

a� �rl�kl� yap�lanmalara gitmi� tir (Stearns, 1992, s.145). 

 Türkiye geçmi� te Ege üzerindeki denetimini kaybederken hayat alan�n�n 

darald�� �n� farkedememi� tir. Bloklar aras� yürütülen ili� kilerin bir uzant�s� olarak 

dü� ünülen Ege ili� kileri bu kapsamda ihmal edilmi� tir. Bu ihmallerin sonucunda 

olu�an tablo kar� �s�nda gösterilen reaksiyon da normal olarak çat��ma e� i� ine gelen 

gerginlikler � eklinde kendini göstermi� tir (Schmitt, 1996, s.42-72). 

 Türkiye ile Yunanistan aras�ndaki sorunlar�n temelinde Ege Denizi’nin siyasi 

s�n�rlar�n�n belirlenmesi bulunmaktad�r. Ege’de bu s�n�rlar�n belirlenmesinde en 

önemli etken ada, adac�k ve kayal�klard�r. Zira Yunanistan; Anadolu’nun içlerine 

kadar sokulmu�  tüm ada, adac�k ve kayal�klar�n sahip olduklar� karasular� ve hava 

sahas�ndan istifade ederek, iki ülke aras�ndaki deniz s�n�rlar�n� Türkiye’nin ana k�ta 

karasuyu s�n�r�ndan geçirmek istemektedir. 

 Yunanistan, bölgede kendi lehine olan fiziki ve siyasi co� rafyadan 

faydalanarak Ege Denizi’ni bir Yunan gölü haline getirmeye, Türkiye’nin uluslar 
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aras� sulara ç�k�� �n� sadece Yunan karasular�ndan geçerek yapabilmesini sa� lamaya 

çal��maktad�r. 

 Yunanistan aç�s�ndan Ege Denizi’nde sadece tek bir sorun bulunmaktad�r, bu 

da k�ta sahanl�� � konusudur. Bunun d�� �ndaki hiçbir konu ile ilgili olarak 

müzakerelerde bulunmayaca� �n� aç�klamaktad�r. Yunanistan devletinin d��  

politikas�n� belirleyen ve uluslar aras� alanda bu politikay� sürdüren Yunanistan 

D�� i� leri Bakanl�� �’n�n internet sayfas�nda da bu görülmektedir (www.mfa.gr). 

“Ege’de Yunanistan ile Türkiye aras�nda çözülmesi gereken tek yasal sorun Ege k�ta 
sahanl�� �n�n s�n�rland�r�lmas�d�r. Bu konuda Yunanistan, iki taraf�n sorunun Uluslar 
aras� Adalet Divan� (UAD)(Dictionnaire Larousse Ansiklopedik Sözlük Cilt 6, 1994, 
s.2387)2 ’na havale edilmesi konusunda uzla�mas� konusunda anla�mak üzere 
Türkiye’yi defalarca görü�me masas�na davet etmi� tir. Türkiye, Yunanistan’�n 
davetini tekrar tekrar geri çevirmi� tir. 

Bunun ötesinde, Türkiye taraf�ndan bazen “Ege Sorunlar�” ad� verilen tüm di� er 
konular, Yunan egemenli� ine kar� � Türkiye taraf�ndan uluslar aras� hukuk ve 
anla� malara ayk�r� olarak ileri sürülen yapay iddialardan olu�maktad�r.” 

 Aç�klamadan da görülece� i üzere Yunanistan’�n milli politikas� Ege 

Denizi’ndeki tek sorunun k�ta sahanl�� �n�n s�n�rland�r�lmas� oldu� udur. Türkiye’yi 

ise bu sorunun çözümünün Uluslar aras� Adalet Divan� (UAD)’na birlikte ba� vuruda 

bulunularak, Divan’dan ç�kacak karara taraflarca uyulmas� gerekti� ine ikna etmeye 

çal��maktad�r. Her ne kadar daha önce tek tarafl� olarak Uluslar aras� Adalet 

Divan�’na yapt�� � ba� vuru reddedilmi�  olsa da, iki ülke taraf�ndan birlikte yap�lacak 

bir ba� vurunun çözüm yolunu açaca� � fikrini savunmaktad�r. 

                                                
2 Birle� mi�  Milletler (BM)’in ba� l�ca adalet organ� olup, Milletler Cemiyeti’nin 1922’de kurmu�  
oldu� u Uluslar aras� Daimi Adalet Divan�’n�n yerini alm�� t�r. Merkezi Lahey’dedir. BM’nin bütün 
üyeleri Divan statüsünce otomatik olarak taraf say�l�rlar. (Divan statüsü BM Antla�mas�’n�n ayr�lmaz 
bir parças�d�r.) Uluslar aras� Adalet Divan�, Genel Kurul ve Güvenlik Konseyi taraf�ndan seçilen 15 
yarg�çtan olu�ur: 
- Yarg�çlar dünyan�n say�l� hukuk adamlar� aras�ndan, yeryüzünde mevcut ba� l�ca hukuk sistemlerini 
ve medeniyet biçimlerini temsil edecek � ekilde seçilir; Divan’da ayn� devletin birden çok üyesi 
bulunamaz. 
- Yarg�çlar�n görev süresi 9 y�ld�r. Her üç y�lda yarg�çlar�n üçte biri yenilenir. 
- Divan tam kadroyla toplan�r; ancak taraflar�n iste� i üzerine daha s�n�rl� bir kadroyla da çal�� abilir. 
- Divan, anla� mazl�klar�n çözümünde uluslar aras� teamüle, anla� mazl�� a taraf olan devletlerce kabul 
edilmi�  uluslar aras� sözle�melere, genel hukuk ilkelerine, mahkeme içtihatlar�na ve çe� itli ülkelerin 
seçkin hukukçular�n�n ö� retilerine dayan�r. Taraflar Divan’�n kararlar�na uymak zorundad�rlar. 
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 Bu aç�klamaya kar� �l�k Türkiye’nin sorun alanlar� olarak kabul etti� i konular 

üzerinde ayn� sayfada aç�klamalar yapmas�, belki de Yunanistan’�n haks�z oldu� unu 

bile bile kendisini hakl� gösterme çabas� olarak alg�lanabilir. 

 Yunanistan D�� i� leri Bakanl�� �’n�n internet sayfas�ndaki bu aç�klamalara 

kar� �l�k Türkiye Cumhuriyeti D�� i� leri Bakanl�� �’n�n internet sayfas�nda Yunanistan 

ile ilgili bölümde, bu sorunlar sadece �ngilizce olarak belirtilmektedir. Yunanistan ile 

ili � kilerin Türkçe olarak anlat�ld�� � bölümde tek sorun olarak Bat� Trakya Türk 

Az�nl�� � öne ç�kar�lmaktad�r (www.mfa.gov.tr). 

 Türkiye Cumhuriyeti kurulmu�  oldu� u günden bu yana sürekli olarak bölgede 

bar�� ç� politikalar izlemi� , kesinlikle di� er ülkelerin topraklar� üzerinde bir geni� leme 

ya da yay�lma amac� gütmemi� tir. 

 Yunanistan kurulmu�  oldu� u günden itibaren s�n�rlar�n� sürekli geli� tirme 

amac�n� gütmü�  ve bunu da büyük oranda ba�arm�� t�r. Kuruldu� u günden bu yana 

s�n�rlar�n� be�  kez Türkiye aleyhine geni� letmi� tir (Cin, 2000, s.9). Birinci Dünya 

Sava� �’nda da bu politikan�n bir aya� � olarak kendisince “Küçük Asya” olarak 

adland�r�lan Anadolu topraklar�n�n bir k�sm� ile Trakya topraklar�n� ve rüya ba� kent 

�stanbul (Konstantinopolis)’u da kendi topraklar�na katmak amac�yla, Osmanl� 

Devleti’nin hiçbir dü�manca tutumu olmamas�na ra� men, sava�a �tilaf Devletleri’nin 

yan�nda kat�lma gere� i duymu� tur. Ancak Mustafa Kemal önderli� indeki Türk ulusu 

bu geni� leme iste� ine dur demi�  ve dü�man� topraklar�m�zdan atm�� t�r. 

 Birinci Dünya Sava� � esnas�nda Yunanistan adalardaki üsleri kullanm��  ve 

�tilaf Devletleri’ne de kulland�rm�� t�r. O zamandan itibaren adalar�n önemi ve 

Türkiye için olu� turdu� u potansiyel tehdit aç�k bir � ekilde ortadad�r. 

 Birinci Dünya Sava� � sonras�nda iki ülke aras�nda olu� an dostluk havas�, 

bölgedeki ve dünyadaki bar�� ç� politikas�n� devam ettirerek �kinci Dünya Sava� �’nda 

tarafs�z kalan ve sava� a kat�lmayan Türkiye’nin tüm yokluklara ra� men 

Yunanistan’a yard�m elini uzatmas� ile devam etmi� tir. 
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 Yunanistan 1930’lu y�llardan sonra Türkiye’ye kar� � s�n�rlar�n� 

geni� letebilece� i en uygun yer olarak Ege Denizi’ni seçmi� tir (Cin, 2000, s.9). 

 Yunanistan geni� leme politikas�n�n bir sonucu olarak, büyük devletlerin 

yard�m�yla �kinci Dünya Sava� � sonras�nda Trablusgarp Sava� �’ndan beri �talya’n�n 

hakimiyeti alt�nda bulunan Oniki Adalar’� da topraklar�na katm�� t�r. 

 Bu nedenle Adalar Denizi ve adalar 1950’li y�llardan itibaren ve K�br�s 

konusunun da büyük etkisiyle iki ülke aras�nda farkl� sorunlar�n ortaya ç�kt�� � bir 

co� rafya haline gelmi� tir. 

 Türkiye ile Yunanistan’�n d��  politikalar�nda 20. Yüzy�l�n son çeyre� inden 

itibaren özel bir önem ve önceli� e sahip olan Ege Denizi, Türk-Yunan ili� kileri 

içerisinde farkl� bir konuma sahiptir (Kurumahmut ve Ba� eren, 2004, s.49). 

 Yunanistan’�n sürekli olarak uluslar aras� antla� malar�n getirdi� i kurallar� 

çi� nemesi ve farkl� tezlerle kendisini hakl� olarak göstermeye çal�� arak Türkiye’ye 

kar� � dü� manca tav�rlar tak�nmas� bu sorunlar� kal�c� hale getirmi� tir. 

 Bu çal��mada tarihsel süreç içerisinde Adalar Denizi ve adalar�n tarihi, 

co� rafyas�, Yunanistan’�n Megali �dea (Büyük Amaç) olarak adland�r�lan geni� leme 

ve yay�lma politikas�, Adalar Denizi’ndeki sorunlar ve taraflar�n sorunlar üzerindeki 

tezleri incelenerek; bu sorunlara yönelik k�sa, orta ve uzun vadedeki iyimser ve 

kötümser çözüm senaryolar� ortaya koyulmaya çal�� �lm�� t�r. 
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2. EGE KEL� MES� N� N ANLAMI VE EGE 

DEN� Z� ’N� N ADLANDIRILMASI 

2.1. Ege Kelimesinin Anlam� 

 Ege kelimesi mitolojide bir Yunan kral�n�n ad�d�r (Erhat, 1974, s.16). Yunan 

mitolojisinde Attikya (Atina) Kral� Ege hakk�ndaki efsane � u � ekildedir (Grimal, 

2000, s.25). 

“Aigeus, Aegeus ya da Egee olaral bilinen kral, Atina Kral� Pandion’un o� lu, 
Theseus’un babas�d�r. Aigeus, Troizen kral�n�n k�z� Aithra’dan gayri me� ru bir erkek 
çocuk sahibi olur. Aigeus, Aithra’dan, do� acak olan çocu� a babas�n�n ismini 
bildirmemesi için söz al�r. Aithra, do� an çocu� a Theseus ad�n� verir ve babas�n�n 
ismini söylemez. Theseus, büyüyünce Atina’ya gelir ve babas�n�n kim oldu� unu 
halktan ö� renir. Kral olan babas�na yani Aigeus’a kendini tan�t�r. Theseus, babas�n�n 
taht�n� ele geçirmek isteyenleri öldürerek, babas�n�n tahtta kalmas�n� sa� lar. 
 
  Atina’da düzenlenen Panathenaia bayram�nda, Giritli atlet Androgeus öldürülür. Bu 
olay üzerine Girit Kral�, bunun diyeti olarak her y�l kurban edilmek üzere, yedi k�z 
ve yedi erke� in gönderilmesini ister. Bu � art çok a� �rd�r. Aigeus, o� lu Theseus’dan 
Girit Kral�’n� öldürmesini ister ve bir gemi ile Girit’e gönderir. E� er kral� öldürmeyi 
ba�ar�rsa, dönü� ünde gemiye beyaz yelken çekmesini ve böylece uzaktan müjdeyi 
vermesini ister. E� er öldürmemi� se siyah yelken açmas�n� tembih eder. Theseus, 
Girit adas�na gider. Giritliler ile giri� ti� i sava� ta, Giritlileri yener ve Girit Kral�’n� 
öldürür. Zaferi kazand�ktan sonra, Atina’ya geri döner. Dönü� te, babas� deniz 
k�y�s�nda onu beklemektedir. Theseus, babas�n�n tembihini zafer sarho� lu� undan 
unutur ve gemiye zafer i� areti beyaz yelken yerine siyah yelken çeker. Siyah yelkeni 
gören Aigeus, o� lunun ma� lup oldu� unu zannederek, üzüntüsünden kendini denize 
atar ve intihar eder.” 

 Aigeus’un intihar etti� i deniz, Atina Körfezi’dir. Bu yüzden, bu körfez ve 

yak�n çevresine mitolojiye dayand�r�larak Aigeus Pontos denmeye ba� lan�r. Daha 

sonra Yunan tarih ve co� rafya kitaplar�nda Atina Körfezi ve yak�n çevresinin ad� 

“Ege Denizi” olarak geçer. Ancak bu adland�rma efsanelere dayanan bir 

de� erlendirmedir. Bilge Umar’�n “Türkiye’de Tarihsel Adlar” adl� eserinde Ege 

Denizi’nin adland�rma gerekçesinin mitoloji ile bu � ekilde aç�klanmas�n�n tamamen 

uydurma oldu� u belirtilmektedir (Akar�, s.23). 
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2.2. Adalar Denizi 

 Buna kar� �l�k Anadolu yakas�nda Türkler, bu denize, içindeki adalar�n çoklu� u 

nedeniyle ya da jeolojik yap�y� aksettiren ve bu havza için vaktiyle kullan�lm��  olan 

Cezayir-i Bahri Sefid tabirinden mülhem “Adalar Denizi” demi� tir (Ba�eren, 2003, 

s.1). 

 Akdeniz Osmanl� literatüründe Bahri Sefid � eklinde ifade edilmi� tir.3 Bölgede 

�mparatorlu� un idari yap�s� içinde vilayet olu� turulunca da bunun ba� �na Cezayir 

kelimesi eklenmi� tir (Ba�eren, 2003, s.1). 

 Osmanl� Devleti’nin XVI. Yüzy�l�n ortalar�na, yani Kanuni’nin ölümüne kadar, 

Avrupa k�tas�ndaki eyaletleri Budin, Teme� var, Özi (Silistre) ve Rumeli; Asya 

k�tas�ndaki eyaletleri ise; Anadolu, Karaman (Konya), Eyalet-i Rum (merkezi Sivas), 

Erzurum, Zülkadriye (Mara� ), Van, Diyarbak�r, Ba� dat, Yemen, � am ve Halep idi. 

Afrika k�tas�nda M�s�r, Habe� , Trablusgarp, Cezayir eyaletleri olup, ayr�ca Ege 

adalar�n�n da içinde yer ald�� �, Kaptan Pa�a ya da sonra daha s�k kullan�lan ismiyle 

Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti vard�. 

 Osmanl� �mparatorlu� u’nun azametli devrinde Kaptan Pa�a ya da Cezayir-i 

Bahr-i Sefid eyaleti, Do� u Akdeniz’de �skenderun Körfezi’nden Cezayir-i Garp’a 

kadar hemen hemen bütün Akdeniz sahillerini kaps�yordu (Türkler Ansiklopedisi 9. 

Cilt, 2002, s.614). 

 Türkler taraf�ndan geçmi� te Akdeniz’den ayr� bir deniz olarak alg�lanmayan 

Akdeniz’in adalarla dolu bir kolu olarak Cezayir-i Bahri Sefid � eklinde an�lan Ege 

Denizi’nin adland�r�lmas� ile ilgili farkl� örnekler bulunmaktad�r: 

 Roma Devlet yönetimi co� rafya terimi ba� lam�nda, �talya yar�madas�n�n 

do� usunda bulunan Adriyatik Denizi’ne “Mare Superum – Yukar� Deniz”, �talya 

yar�madas�n�n bat�s�nda bulunan Tyrrhenian Denizi’ne “Mare Inferum – A� a� � 

                                                
3 Sefid: Ak, beyaz Bahri Sefid: Akdeniz 
“Türk kültür tarihinde do� u=gök, bat�=ak, güney=k�z�l, kuzey=kara renkler ile de� erlendirilmi� tir.” 
Türkler Ansiklopedisi 6. Cilt, 2002, s.187. 
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Deniz”, Anadolu ve Mora yar�madalar� aras�nda bulunan Ege Denizi’ne “Mare 

Insulae – Adalar Denizi” ya da “Mare Archipelago Aegeum – Ege Adalar Denizi” 

ad�n� vermi� tir. Akdeniz’in uzant�lar� olan bu denizler “Mare Internum – �ç Deniz”in 

bölümleridir. Latince “Mediterraneus” sözcü� ü; “Ülkenin �ç Bölümü” demektir. 

Akdeniz “Mediterranean”, Roma Ülkesinin, Roma Devleti’nin “�ç Bölümü”dür 

(Erksan, 1999, s.13-14). 

 1071 Malazgirt Zaferinden sonra Türk kuvvetleri ba� lar�ndaki kumandanlar� ile 

bat� istikametinde bütün Anadolu’yu kat ederek Adalar Denizi’ne ve Marmara 

sahillerine ula�m�� lard� (Türkler Ansiklopedisi 6. Cilt, 2002, s.182). 

 1079-1080 y�llar�nda Türk fetihleri Marmara ve Karadeniz sahillerine kadar 

uzanm�� , bir taraftan da Adalar Denizi k�y�lar�na ula� m�� t� (Ostrogorsky, 1981, 

s.323-324). 

 Piri Reis, 1519 y�l�nda yazm��  oldu� u “Kitab-� Bahriye” adl� eserinde, “� unu 

bilmek gerektir ki, ‘adalar aras�’ denen yere ‘Erso Peloga’ derler. Biz buradaki 

adalar� münasip oldu� u � ekilde anlatt�k.” demekte ve bu adalar aras�ndaki tüm 

adalar� ayr�nt�l� bir � ekilde anlatmaktad�r. 

 1570 y�l�nda, Flandre’da, Frans�z Ortelius taraf�ndan yay�nlanan ilk Co� rafya 

Atlas�n�n Anadolu ve Balkanlar k�sm�n� gösteren paftas�nda “Archipelago” yaz�l�d�r. 

Bu Latince kökenli kelimenin Türkçe kar� �l� � �, üzerinde pek çok ada bulunan deniz, 

adalar grubu, tak�madalar anlam�ndad�r. 

 Katip Çelebi, 1656 y�l�nda yazm��  oldu� u “Tuhfetü’l-Kibar Fi Esfari’l-Bihar-

Deniz Sava� lar� Hakk�nda Büyüklere Arma� an” adl� eserinde; “Bo� azdan d�� ar� 

Rumeli k�y�lar� Ece Ovas�, Kavala, Ayanoroz, Lonkoz, Kesendire, Selanik Körfezi, 

Koloz ve �stin Körfezleri, E� riboz, Atina ve Mora’dan Anadolu ve Menek�e Burnu 

ki Anadolu’dan Tekir Burnu nice ise Rumeli’nde bu da öyle kö�eler ve geçit yeridir. 

Karadan denize girip Girit Adas�’n�n do� u ve bat� uçlar� bu iki burunlar ucuna uzan�p 

öteki Akdeniz adalar�n�n ço� u bu ortada bulunmaktad�r. Bundan dolay� bu ortal�� a 

“Adalar Aras�” derler.” diye yazmaktad�r (Özey, 1999, s.215). 
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 Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi, Cilt 1, Sayfa 81’deki Adalar Denizi 

teriminin kar� �l� � �nda � unlar yaz�l�d�r: “Türk Co� rafyac�lar�n�n 11 nci yüzy�lda Ege 

Denizi’ne verdikleri ad.” (Özey, 1999, s.216). 

 �talya’n�n Trablusgarp ve Bingazi’yi i� galinden sonra, Hariciye Naz�r� Osman 

Nizami Bey d��  temsilciliklere çekti� i telgrafta; �talya’n�n Adalar Denizi’ne tevsi-i 

muhasamat ile sevahil-i Osmaniye’ye hücum etti� i takdirde Hükümet-i Seniyye 

taraf�ndan Memaliki Osmaniye’de bulunan �talyanl�lara kar� � ittihaza medeniyet 

has�l olacak ve tedabi-i zecriye ve saireyi tebli�  etmeleri talimat�n� verdi (Kurtcephe, 

1990, s.208). 

 Anadolu’ya ilk yerle�en Türkler, bu denize, içinde çok say�da ada oldu� u için 

“Adalar Denizi” ad�n� verirler. Bölgede hüküm süren Ayd�n O� ullar� Beyli� i ve 

Osmanl� kaynaklar�nda, hep “Adalar Denizi” olarak geçer. Osmanl� Devleti’nin son 

dönemlerinde (1913) Ali Tevfik taraf�ndan kaleme al�nm��  “Memalik-i 

Osmaniye’nin Co� rafyas�” adl� eserde bu denizin ad� “Adalar Denizi” olarak geçer. 

 Atatürk’ün Ba� komutanl�k Meydan Muharebesi’nden sonra verdi� i hedef, 

“Ordular! � lk hedefiniz Akdeniz’dir. � leri!” � eklindedir. Atatürk Nutuk’ta bu emrin 

sonucu olarak � unlar� ifade etmektedir: “Telsizle do� rudan do� ruya bana gönderilen 

telyaz�s�nda da �zmir’deki �tilaf devletleri konsoloslar�na benimle görü� melerde 

bulunmak yetkisinin verildi� i bildiriliyor, hangi gün ve nerede bulu�abilece� im 

soruluyordu. Buna verdi� im kar� �l�kta, 9 Eylül 1922’de Kemalpa� a’da 

görü� ebilece� imizi bildirdim. Gerçekten dedi� im günde ben de Kemalpa� a’da 

bulundum. Ama, görü� meyi isteyenler orada de� ildi. Çünkü ordular�m�z �zmir 

r�ht�m�nda ilk verdi� im hedefe, Akdeniz’e ula� m��  bulunuyorlard�.” (Atatürk, 1980, 

s.444) Bu ifadeleri ile Atatürk’ün Adalar Denizi ifadesini dahi kullanmad�� � 

görülmektedir. 

 Bizlerin Adalar Denizi dedi� i Akdeniz’in bir bölümü olan bat�daki deniz, bin 

y�ll�k tarih boyunca Akdeniz veya onun bir bölümünü ifade etmek üzere Adalar 

Denizi � eklinde adland�r�l�rken, Bat� Anadolu sahillerine yak�n Yunan adalar�n�n ad� 

Do� u Akdeniz adalar� � eklinde idi. Dumlup�nar da Atatürk “hedefiniz Akdeniz’dir” 

derken Mersin’i, Antalya’y� de� il, �zmir istikametini göstermektedir. Atatürk’ün bu 
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� ekilde Akdeniz kelimesini binlerce y�ll�k kültür miras�n�n temsilcisi olarak bilerek 

söyledi� i aç�kça görülmektedir. Zaman zaman Bizans ve daha önceki dönemlerde 

kullan�lm��  olan adlar�n bin y�l sonra tekrar hortlat�lmas� (Ege Denizi ve Ege Bölgesi 

� eklinde) lüzumsuz ve � uursuz bir gayret olsa gerektir. Yak�n tarihe kadar, bugün 

co� rafya derslerinde Ege Bölgesi � eklinde zikredilen bölge ad�, Bat� Anadolu Bölgesi 

� eklinde gösterilir ve Ege Denizi diye söylenmeye ba� lanmadan önce Adalar Denizi 

� eklinde ö� renmi� tik (Türkler Ansiklopedisi 6. Cilt, 2002, s.187-188). 

 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Bar��  Antla�mas�’n�n 12 nci maddesinde bölge 

için; � ark-i Bahr-i Sefid Adalar� olarak Island of Eastern Mediterranean ifadesi 

geçmektedir. Ancak Lozan Bar��  Antla� mas�’n�n ayr�lmaz parças� olan alt� devlet 

karar� incelendi� inde Ege ifadesine rastlanmaktad�r (Ba� eren ve Kurumahmut, 2000, 

s.149). 

 Deniz Harp Akademisi Komutanl�� �’nda e� itim yard�mc�s� olarak kullan�lm��  

ve 1924 tarihli HMS SHEARWATER’�n 1872 ve 1880 y�llar�ndaki sörveylerinin 

güncellenmesi ile haz�rlanm��  olan e� itim haritas�nda bu bölge MEDITERRANEAN 

ARCHIPELAGO olarak adland�r�lmaktad�r.4 

 Deniz Harp Akademisi 1930 Y�l� Giri�  S�nav�’n�n Co� rafya sualleri 

bölümünde, sayfa 41 ve 42’de yer alan “Türkiye deniz hudutlar�ndan hangisi en 

ziyade tecavüze elveri� lidir ve esvab� nedir?” sorusuna haz�rlanan cevap: “Marmara 

Denizi bir iç deniz ve tamam� ile Türk denizi oldu� una göre Türkiye deniz hududu 

olarak Karadeniz, Akdeniz ve Adalar Denizi hudutlar� vard�r” � eklinde devam 

etmekte ve Adalar Denizi ile Akdeniz aras�ndaki s�n�rlar tarif edilmektedir. 

 �stanbul Deniz Matbaas� taraf�ndan 1930 y�l�nda bas�lan “Türk ve Yunan Deniz 

Harbi Hat�rat� ve 1909-1913 Yunan Bahri Tarihi” adl� eserde de Ege Denizi ibaresine 

rastlanmamakta ve Adalar Denizi ifadesi kullan�lmaktad�r (Ramis ve Teofanidis, 

1930, s.4). 

 Türkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra ilk defa Latin alfabesi ile 1931’de 

Tefeyyüz Kitaphanesi taraf�ndan yay�nlanan ve Mektep Haritalar� Mürettibi Muallim 
                                                
4 Deniz Harp Akademisi Komutanl�� � harita ar� ivinde muhafaza edilmektedir. 
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Abdülkadir, Kuleli Askeri Lisesi Co� rafya Muallimi Kaymakam Mehmet Rü� tü ve 

Kandilli Lisesi muallimlerinden Hattat Süreyya taraf�ndan haz�rlanm��  olan 

Mükemmel Umumi Atlas’ta bu denizin ad� Adalar Denizi olarak yaz�lm�� t�r 

(Ba�eren, 2003, s.1-2). 

 27 Ekim 1930 ak�am� Türkiye Cumhuriyeti’nin o zamanki ba� bakan� �smet 

�nönü’nün, Yunanistan’�n o zamanki ba�bakan� Eleftherios Venizelos � erefine 

Ankara’da verdi� i yemekte; Yunan ba�bakan� konu�mas�nda � öyle demektedir: 

“Art�k iki memleketi hiçbir � ey ay�rm�yor. Birçok amiller bizi birle� tiriyor: 

kom�uluk, memleketlerimizi ay�rmaktan ziyade daimi bir temas vas�tas� olan Adalar 

Denizi; as�rlarca yan yana ya�ayarak birbirlerini anlayan ve takdir etmeyi ö� renen 

milletlerimizin uzun al�� kanl�� � hep di� erini itmam ediyorlar. Nihayet mühim vak�a, 

her ikisinin de saltanattan sarf� nazar ederek Cumhuriyeti kabul etmi�  olmalar�d�r.” 

(Bilge, 2000, s.163) 

 Yukar�da verilen birçok örnekte de görüldü� ü üzere Ege Denizi ad�, 

Yunanlar�n üretti� i, tamamen mitolojiye dayal�, gerçekli� i olmayan bir add�r. Adalar 

Denizi ad� ise, tamamen gerçeklere dayal�, bölgenin co� rafik yap�s� ile ilgili bir 

add�r. 

2.3. Birinci Co� rafya Kurultay�  

 Adalar Denizi � eklindeki kullan�m Birinci Co� rafya Kurultay�’nda 

de� i� tirilmi � tir. Birinci Co� rafya Kurultay� 6-21 Haziran 1941 tarihleri aras�nda 

Ankara Dil ve Tarih Co� rafya Fakültesi’nde düzenlenmi� tir (Akar�, s.53-54). 

Kongrede incelenen konular; 

·  Müfredat programlar�, 

·  Co� rafya terimleri ve co� rafi isimlerin yaz�lmas�, 

·  Co� rafya ders kitaplar�, 
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·  Türkiye co� rafyas�n�n ana hatlar� ve yerlerinin adland�r�lmas� � eklinde olmu�  

ve bahse konu alanlarda inceleme yapmak maksad�yla üç komisyon 

kurulmu� tur. 

 Birinci Co� rafya Kurultay� ile birçok alanda terim birli� ine gidilmi�  ve bu 

konuda elde edilen sonuçlar çerçevesinde ders kitaplar� ve di� er e� itim 

yard�mc�lar�nda gerekli düzeltmeler yap�lm�� t�r. Birinci Co� rafya Kurultay� ile 

Türkiye co� rafyas� ilk defa adland�rma ve anlamland�rma kapsam�nda yedi co� rafi 

bölgeye (Karadeniz, Marmara, Ege, Akdeniz, �ç Anadolu, Do� u Anadolu ve 

Cenupdo� u Anadolu) ayr�lm��  ve gerekli düzeltmelerin ders kitaplar�na ithal edilmesi 

için tedbirler ilan edilmi� tir. Bu düzenleme ile ilk kez Anadolu’nun, Bat� (Garbi) 

Anadolu diye adland�r�lan k�sm�, Ege olarak adland�r�lmaya ba� lanm�� t�r. 

 Birçok alanda terim birli� ini sa� layarak kar�� �kl� � � önleyen ve Türkçe 

kelimelerin kullan�m�n� sa� layan Birinci Co� rafya Kurultay� ile ayn� zamanda 

Türkçe olarak ifadesini bulan Adalar Denizi tabirinin kullan�m�ndan vazgeçilmi� tir. 

 Terim birli� inin sa� lanmas� ve Türkçe kelimelerin kullan�m� gibi faydal� 

çal��malar�n yap�ld�� � Birinci Co� rafya Kurultay�’nda, o zamana kadar kullan�lmakta 

olan Bat� Anadolu Bölgesi ad� yerine Ege Bölgesi ad�n�n, Adalar Denizi ad�n�n 

yerine ise Ege Denizi ad�n�n kullan�lmaya ba� lanmas� tamamen büyük bir yanl�� t�r. 
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3. ADALAR DEN � Z�  TAR� H�  

3.1. Genel 

 M.Ö. 3000 y�llar�nda Anadolu’dan Yunanistan’a birtak�m göçlerin oldu� u 

filolojik delillerle ispat edilebilmekte, bugün bile baz� adalar�n isimlerinin 

Anadolu’daki adlarla benzerlik ta� �mas� bu iddiay� do� rulayan en önemli sebeplerden 

biri olarak gösterilebilmektedir. Bu nedenledir ki gerçek tarihçiler bölgenin sosyo-

kültürel yap�s�n� incelerken Bat� Anadolu’da tüm kal�nt�lar�n� muhafaza eden Milet 

medeniyetini temel kabul etmektedirler. Ege Denizi her ne kadar Bat� Anadolu’dan 

kaynaklanan bir medeniyet külliyesine sahipse de adalar�n co� rafyalar�, onlar�n 

bulunduklar� deniz ula� t�rmas�na olan mesafeleri ve bu duruma ba� l� olarak deniz 

insanlar� ile olan ile olan ili� kileri Ege adalar� aras�nda farkl�l�klar meydana 

getirmi� tir. Bu hakimiyet hiçbir zaman kal�c� olmam�� t�r. Selçuklu Türkleri olsun 

Osmanl� Devleti olsun bu adalar için yap�lan mücadelede Bizans, Venedik, Ceneviz 

hatta � övalyeliklere ait kuvvetlerle çarp��m�� lard�r. Ancak Ege’de kesintisiz ve en 

uzun süre hakimiyet kuran ulusun Türkler oldu� u tarihi bir gerçektir (Hergüner, 

1986, s.18). 

 Farkl� bir co� rafik yap� içerisindeki Ege Denizi tarih boyunca do� u ve bat� 

aras�nda özel bir önemi haiz olmu� tur. Antik imparatorluklar devrinde stratejik 

aç�dan ön plana ç�kan, denizcili� in geli� imine tan�k olan daha do� rusu denizcilik 

geleneklerinin olu� umunda küçümsenmeyecek bir rol oynayan, bunda s�k adalar� 

vas�tas�yla çok iyi bilinen bir iç deniz hüviyetine sahip olmas�n�n da etkisi bulunan 

Ege Denizi’nin, denizci gelenekten gelmeyen bir kavimle kar� �la� mas� yeni bir siyasi 

geli� menin de ba� lang�c�n� olu� turacakt�r (Küçük, 2001, s.2). 

 Genel manzara Anadolu ve Mora yar�madalar�n�n o zamanki dünyan�n en 

önemli bölgesini kurdu� u kolayl�kla görülebiliyordu. Bundan ötürü tarih boyunca 

kuzey, güney, do� u ve bat�s�ndaki milletler sürekli biçimde bo� azlar� elde etmek ve 

Anadolu ile Balkan yar�madalar�n� çevreleyen denizlere sahip ç�kmak istemi� lerdi. 
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 Anadolu ve Balkan yar�madalar� aras�nda pek çok adalarla dolu olan ve 

eskiden Adalar Denizi denen bu deniz bölgenin ekonomik ve stratejik de� erini 

tamamlamaktayd�. Korsanlar ve korsanlar� destekleyen devletler bu adalar� hem 

korsanlara yatak hem de korsanlar�n getirdikleri ganimetleri satacak Pazar olarak 

kullanmaktayd�lar. K�br�s ve Rodos adalar� da dahil oldu� u halde adalar�n ba� ta 

pamuk, zeytinya� �, üzüm gibi kendilerine özel bol ziraat merkezleri de vard�. 

 Anadolu ve Balkan yar�madalar�yla Adalar Denizi’nin kurdu� u bu verimli 

bölge, do� a yap�s�yla, tek bir devletin elinde bulunmas�n� gerektiriyordu: Bölgeye 

tek bir devlet sahip olursa o devlet mutlu ya� aman�n en büyük aday� oluyordu. 

Bölgede çe� itli devletler bir arada ya� �yorlarsa, birbirleriyle anla�amad�klar� taktirde 

kolayl�kla felaketlere sürükleniveriyorlard� (Büyüktu� rul, 1982, s.18). 

 Ege Denizi ve adalar üzerindeki hakimiyet s�ras�yla; Pers, Makedonya, Roma 

(Bizans) ve Osmanl� �mparatorlu� u’nda olmu� tur. Osmanl� �mparatorlu� u, adalar� 

Yunanistan ve Bizans’tan de� il; buralarda etkin olan Venedikliler, Cenevizliler ve 

Saint Jean � övalyeleri’nden alm��  ve adalarda Osmanl� hakimiyeti kesintisiz 300 

y�ldan fazla sürmü� tür (Aklar, 2003, s.23). 

 Truval� Helen’in kaç�r�l�� �ndan beri Ege Denizi politik ve askeri çat�� malar�n 

be� i� i olmu� tur. Nordik kavimlerin güneye yapt�klar� ak�nlar s�ras�nda Mora ve 

Girit’e kadar inerek yapt�klar� katliam, Pers deniz ve kara kuvvetlerinin ilk Yunan 

kentlerine girmeleri, Venediklilerin Ege’de boy göstermesi, Bizans 

�mparatorlu� u’nun kurulu�u, y�k�l�� � ve Bizansl�lar�n b�rakt�� � bo� lu� u doldurmak 

üzere Saint Jean � övalyelerinin Rodos ve Oniki Adalar’a yerle�meleri, bilahare 

Osmanl� �mparatorlu� u’nun Ege’yi bir Türk gölü haline getiri� i ve nihayet Yunan 

devletinin kurulmas� bu denizdeki önemli olaylard�r. Ege Denizi’ndeki irili ufakl� 

adalar da bu olaylar ile mütemadiyen el de� i� tirmi� tir (Sidal, 1982, s.3). 

 Bugün Türklerin Yunanistan'daki halka verdi� i "Yunan" ad�, Bat� Anadolu'da 

�zmir'den güneye do� ru olan bölgede ya� ayan halka verilen “�yon”lardan bozmad�r. 

Efsanevi bir liderin soyundan geldiklerini kabul eden �yonlar, M.Ö. 12 nci yüzy�lda 

Yunanistan'dan gelmi� lerse de, bu halk�n büyük unsurlar� eski Anadolu halk�d�r. 

(Kar, Leleg vb.). Bunlar bu k�y�lardaki halk� kendilerine ba� lam�� lard�r. Persler M.Ö. 
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6 nc� yüzy�lda Anadolu'ya egemen olunca kollektif bir ad olarak bu ad� kullanm�� lar, 

"Yunan" buradan ç�km�� t�r. 

 Bugün bizim Yunanl� dedi� imiz Yunanistan halk�, M.Ö. 7 nci yüzy�lda 

Akdeniz’in büyük bir bölümüne yay�l�p koloni �ehirleri kurmu�  ve M.S. 146 y�l�nda 

Romal�lar’�n Korent’i i� gal ve tahrip etmesiyle yok olmu� lard�r. Bunlardan �talya’ya 

yerle� enler, Latin halk�n dilinde “Graikus” olarak an�lm�� , bu da Latince’den bütün 

Bat� Dilleri’ne girmi� tir (Ege Ada, Adac�k ve Kayal�klar�n�n Co� rafi-Tarihi-Hukuki 

Durumu ve Uygulanan Politikalar, 1996, s.25). 

 Bugünkü melezle�mi�  Yunanlar ile eski Grek Medeniyetinin insanlar� aras�nda 

hiçbir kan ba� � yoktur ve ayn� etnik kökenden geldiklerini söylemek yanl�� t�r (Ba�ar, 

1991, s.27-30, 38). Yunanl� tarihçi Paparigopulos, Yunanlar�n yeryüzünden 

silini� lerini ve Yeni Yunanl�� �n do� u�unu � u � ekilde ifade etmektedir: “Safkan 

Yunanlar, M.S. 146’da, Romal�lar�n Korent’i i� gal ve tahrip etmeleriyle yeryüzünden 

silinmi� lerdir.” 

 Yunanlar, milli bir birlik olmaktan ziyade kültür birli� i � eklinde “Hellen 

Birli � i” olarak an�lmaktad�r (Aklar, 2003, s.23). 

 "Hellen" ad�, M.Ö. V. yüzy�lda, d��  tehlikelere kar� � Atina ve Ispartal�lar�n 

kulland�klar� kollektif add�r. Hellen Birli� i'nden kaynaklan�r. Bu ad �rki de� il 

kültürel anlamda kullan�lm�� t�r. 

 Ayn� � ekilde, M.Ö. 338’de Makedonya Kral� Filip, Makedonya ve tüm Yunan 

� ehirlerini birle� tirmek istemi� , Isparta ve di� er Yunanistan � ehirleri ile “Helen 

Birli � i”ni meydana getirmi� tir. Böylece, müttefiklere “Helenler” ad� verilmi� tir. 

 “Yunan” ad� ise, “�yon” ad� ile ilgilidir. “�yon” ad� bir mit kahraman�ndan 

kaynaklan�r. Bunun varl�� � söylentilere dayan�r. �yon, Teselya’dan kovulup 

Peloponez’e yerle�en “Ksuthos” adl� birinin o� ludur ve Peloponez’de bir � ehir kral� 

olan Aigialos’un k�z� ile evlenip kral olmu� tur. Bu kral�n halk� da kendilerine 

�yonlular ad�n� vermi� tir. Bu halk, Yunanistan’daki Dor istilas� kar� �s�nda Anadolu 
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k�y�lar�na göç etmek zorunda kalm�� , Bat� Anadolu’da kurulan oniki kadar büyük site 

kendilerine “�yonlular” demeye ba� lam�� t�r (Belen, 1995, s.83). 

3.2. Türkler Öncesinde Adalar Denizi 

 40 as�r önce merkezi Girit olmak üzere Do� u Akdeniz’de Ege medeniyeti 

ortaya ç�km�� t�r. 30 as�r devam eden bu medeniyet K�br�s ve Sicilya’ya kadar 

yay�lm�� t�r. Manisa ve Çandarl� aras�ndaki da� lar ortas�nda kurulmu�  olan A ege’e 

� ehri harabesi ve Çandarl�’n�n bat�s�ndaki A ege’e Burnu, adlar�n� bu medeniyete 

b�rakt�klar� için, Ege medeniyetinin Anadolu’dan geldi� i kabul edilir (Tezel, 1973, 

s.1). 

 Anadolu’nun Mente� e bölgesinde oturan Karyal�lar’�n M.Ö. 3000 y�llar�nda 

bütün Ege adalar�na hakim olduklar� görülmektedir (Ertürk, 2000, s.32). 

 M.Ö. 2000 y�l�na kadar, bugün bizim Yunan olarak adland�rd�� �m�z milletin ne 

Ege Bölgesinde ve ne de Ege Adalar� üzerinde etkinli� inden bahsetmek mümkün 

de� ildir. Aksine, Anadolu insan�n�n hakimiyetini ifade etmek yanl��  olmayacakt�r. 

 Bu arada, ayn� y�llarda (M.Ö. 2000-1200) Yunanistan Yar�madas�’nda ve 

Adalar’da Kavimler göçü ile Aka’lar�n ve Dor’lar�n hakimiyeti görülür (Mansel, 

1988, Bölüm:2-4). 

 Milattan 12 as�r önce Suriye’de geli� en Fenike Medeniyeti ve deniz kuvveti 

Akdeniz’e hakim olmaya ba� lam�� t�r (Tezel, 1973, s.1). 

 M.Ö. 5 inci yüzy�lda, do� uda �ran Yaylas�’ndan Anadolu’da K�z�l�rmak’a 

kadar uzanan bölgede büyük Pers Krall�� � ortaya ç�kmaktad�r. Bu tarihten itibaren 

bat�da Anadolu k�y�lar�nda ve k�ta Yunanistan’da ve dolay�s�yla Ege Adalar�’nda 

Pers hakimiyeti görülmeye ba� lar. (M.Ö. 490) 

 M.Ö. 399’dan 359’a kadar süren karga� al�k döneminden sonra Filip II 

zaman�nda (M.Ö. 359-336) zaman�nda Makedonya büyük bir imparatorluk haline 

gelmi� tir. Makedonya Kral� �skender, M.Ö. 334 y�l�nda do� u seferine ba� lam��  ve 
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önce Bat� Anadolu k�y�lar� ile Perslerin deniz üslerini ele geçirmi� tir. M.Ö. 333 

y�l�n�n bahar�nda Gordion’dan (Yass�höyük) hareketle Perslerin üzerine yürümü�  ve 

�skenderun kuzeyinde �ssos Muharebelerinde Pers Ordusunu yok etmi� tir (Belen, 

1995, s.77-78). 

 M.Ö. 3 üncü yüzy�l ortalar�nda, tarih sahnesinde Roma �mparatorlu� u’nun 

hakimiyeti görülmeye ba� lar. �kinci ve Üçüncü Makedonya Harpleri’ni (M.Ö. 197 ve 

179) müteakip Makedonya ve Yunanistan Roma nüfuzu alt�na girmektedir. 

�mparatorluk bat�da Atlas Okyanusu’na, do� uda Mezopotamya’ya kadar geni� lemi�  

ve Ege Bölgesi’ne hakim olmu� tur. 

 Gerek Roma �mparatorlu� u ve gerekse parçalanmas�n� müteakip Do� u Roma 

�mparatorlu� u esnas�nda Ege ve Ege Adalar�, elde ettikleri imtiyazlarla 

Cenoval�lar’�n hakimiyeti alt�ndad�r (Ege Ada, Adac�k ve Kayal�klar�n�n Co� rafi-

Tarihi-Hukuki Durumu ve Uygulanan Politikalar, 1996, s.34,38). 

 Ege Adalar� Bizans hakimiyeti alt�nda iken, Venedik ve Ceneviz gibi 

dönemlerinin güçlü denizci devletlerinin aras�nda mücadele sebebi olmu� tur. Çünkü 

bu devletler Haçl� seferleri ile birlikte Ortado� u’ya aç�lan “Levante” denilen Do� u 

Akdeniz’de çok büyük önem ta� �yan ticarete egemen olmak istiyorlard�. 

 Dolay�s�yla bu durumun, Ege Adalar�n�n o dönemde ayr� bir öneme sahip olup 

neredeyse uluslar aras� bir sorun olu� turmaya ba� lad�klar�na i�aret etti� i söylenebilir. 

IV. Haçl� Seferi’nde Bizans �mparatorlu� u’nun parçalanmas� ile tüm Yunanistan’� ve 

Ege Adalar�n� kendi pay�na katarak büyük üstünlük sa� layan Venedik çok geçmeden 

büyük rakibi Ceneviz ile kar� � kar� �ya gelmi�  ve Sak�z, Midilli gibi önemli adalar�n 

Cenevizli ailelerin eline geçmesine engel olamam�� t� (Türkler Ansiklopedisi 9. Cilt, 

2002, s.363). 

 XIV. yüzy�l ba� lar�na gelindi� inde Kudüs’ten ayr�lmak zorunda kalm��  olan St. 

Jean � övalyeleri’nin Rodos ve Oniki Ada’y� i� gal etmeleri adalara egemen olmak 

isteyen yabanc� güçlerin say�s�n� üçe ç�kar�rken, bir müddet sonra Ayd�n ve 

Saruhano� ullar�n�n devreye girmeleri ile Adalar sorunu yeni boyutlar kazanm�� t�. Bir 

ba� ka deyi� le Ege Denizi’nde Bizans �mparatorlu� u ile �talyan Devletleri aras�nda 
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kurulmu�  olan siyasi denge, Türklerin ortaya ç�kmas�yla birlikte bozuldu (Turan, 

1986, s.35-39). 

3.3. Türkler Döneminde Adalar Denizi 

3.3.1. Osmanl� � mparatorlu � u Öncesinde Adalar Denizi 

 11 inci yüzy�l�n ilk çeyre� inden sonra Do� u, Güneydo� u Anadolu ve Kuzey 

Suriye’ye do� ru geli� en düzensiz Türkmen ak�nlar�, Büyük Selçuklu Devleti’nin 

kurulmas�ndan sonra düzenli bir fetih hareketine dönü�mü� tür. 1071 Malazgirt 

Meydan Muharebesi’ne kadar olan dönemde Türkler, zaman zaman Orta Anadolu’ya 

kadar ak�nlar yapm��  olmakla birlikte, onlar�n fetih hareketleri Do� u ve Güneydo� u 

Anadolu bölgeleri ile s�n�rl� kalm�� t� (Türkler Ansiklopedisi 6. Cilt, 2002, s.288). 

 Selçuklular 11 inci yüzy�la kadar Do� u Anadolu’nun da do� usunda ve 

Suriye’de yerle� mi� ler ve Anadolu’nun do� u taraf�na ak�nlar düzenlemekle 

yetinmi� lerdi. Malazgirt Muharebesi ve zaferiyle 1071 y�l�nda bu ak�nlar� yerle� meye 

dönü� türmü� lerdi. Bu zaferi kazanan Alparslan’�n 1072 y�l�nda ölümünden sonra, 

Kutalm��  o� lu Süleyman 1074 y�l�nda Orta Anadolu’ya gelmi�  ve Konya � ehrini 

kendine ba� kent yapm�� t�. Yak�n Bizans eyaletlerinin gönül r�zas�yla ona kat�lmas� 

sayesinde kuzeye do� ru ilerleyerek topraklar�n� bu yönde geni� letmi�  ve ba� kentini, 

yeni i� gal etti� i �znik’e 1080 y�l�nda nakletmi� ti (Büyüktu� rul, 1982, s.20-21). 

 26 A� ustos 1071’de Bizans’a kar� � kazand�klar� Malazgirt zaferi sayesinde 

Türkler Anadolu’yu kendilerine yurt edinme davalar�n� gerçekle� tirmek yolunda 

büyük bir ba� ar� elde etmi� ler, k�sa sürede bat�da Ege ve Marmara k�y�lar�na ula�arak 

Anadolu’da merkezi �znik olmak üzere yeni bir Türk devleti kurmu� lard� (Türkler 

Ansiklopedisi 6. Cilt, 2002, s.630). 

 Malazgirt Meydan Muharebesi’nden sonra ortaya ç�kan geli� meler Türklere 

k�sa sürede Marmara k�y�lar�na kadar ilerleme imkan� vermi� tir (Türkler 

Ansiklopedisi 6. Cilt, 2002, s.289). 1079-1080 y�llar�nda Türk fetihleri Marmara ve 
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Karadeniz sahillerine kadar uzanm�� , bir taraftan da Adalar Denizi k�y�lar�na 

ula� m�� t� (Türkler Ansiklopedisi 6. Cilt, 2002, s.504). 

 Birinci Haçl� seferinden 25 y�l önce, Alparslan komutas�ndaki Selçuklular�n 

1071 Malazgirt zaferi ile Anadolu’daki Bizans kara savunmas� çökmü� , Türk 

ak�nc�lar� Ege ve Marmara istikametinde yay�lm�� lard�r. Önce bir kara meselesi 

olarak görülen Türk tehdidi, Türkler ilerleyerek Ege ve Marmara k�y�lar�na 

yakla� t�klar�nda, art�k bir deniz olay� olarak ortaya ç�km�� t�r. Anadolu sahillerine ilk 

ayak bast�klar� günden beri, Türklerde denizcilik yeniden do� mu�  ve geli� erek bir 

meslek halini alm�� t�r (Tezel, 1973, s.4). 

 Süleyman’�n ölümünden sonra yerine geçen Ebulkas�m �stanbul’u, hiç de� ilse 

Marmara sahillerini ve adalar� ele geçirmek istiyordu. Bu amaçla Gemlik’te bir 

tersane kurarak donanma in� a ettirmeye ba� lam�� , fakat yeni in�a edilmekte olan bu 

donanma 1088 y�l�nda Bizansl�lar taraf�ndan tezgahlar ile birlikte ate�e verilmi� tir. 

 Marmara sahillerinde ba� ar�l� olamayan Selçuklu Türkleri bu sefer Adalar 

Denizi’nde taarruza geçmi� lerdir. K�l�çarslan’�n kay�npederi Çaka Bey5 , �zmir’i 

Bizansl�lardan fethederek Türk bayra� �n� dikmi�  ve beyli� ini kurmu� tur. Tarihte ilk 

defa �zmir �ehri merkez olmak üzere tesis edilmi�  olan Türk Beyli� i, Çaka Bey’in 

kurmu�  oldu� u Türkmen beyli� idir (1081-1097) (Türkler Ansiklopedisi 6. Cilt, 2002, 

s.289). Bizans’� denizde çökertip Adalar Denizi’nde hakimiyetini kurmak üzere 

Bizans �mparatoru Alexi Komnen’in in Balkan Yar�madas�nda Peçeneklere harp 

etti� i esnada, �zmir ve Efes’te birer tersane kurmu�  ve 17 tanesi kürekle çektiri, 33 

tanesi de yelkenli olmak üzere 50 parçadan ibaret ilk Türk Donanmas�n� meydana 

getirmi� tir. 

 Bizans �mparatorlu� u’na kar� � ba�ar�l� olabilmenin yollar�n� çok iyi bildi� i 

anla� �lan Çaka Bey, �zmir merkezli bir deniz beyli� i kurulabilmesinin ve siyasi 

                                                
5 Baz� kaynaklarda Teke�  Bey, baz�lar�nda Çaha Bey olarak da geçmektedir. Ancak genel olarak 
kullan�m Çaka Bey � eklindedir. 
Çaka Bey’in Bizans’a kar� � ak�nlarda bulunan bir sava� ç� olarak Anadolu’da yap�lan mücadelelere 
kat�lm�� , bir vuru�ma esnas�nda tecrübesizli� i nedeniyle Bizansl� kumandan Aleksandros Kabalika 
taraf�ndan tutsak al�narak �mparator Nikephorus Botaniates (1078-1081)’e sunulmu� tur. Asalet unvan� 
ile taltif edilen Çaka Bey, kendisine itibar etmedi� i anla� �lan �mparator Aleksios zaman�nda �zmir 
civar�na giderek, müstakil bir Türk beyi olarak siyasi ve askeri faaliyetlerine devam etmi� tir. 
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varl�� �n�n devam�n�n ancak Ege’de Bizans’a kar� � yapaca� � mücadelelerde güçlü bir 

donanma sayesinde mümkün olabilece� ini, co� rafyan�n özelliklerinden hareketle 

görmü� tü. Donanmas�n�n çekirde� ini olu� turacak ve Ege Denizi’nin iklim � artlar�na 

uygun çok say�da harp gemisinin yap�m� için yerli ustalardan da yararlanm�� t�r 

(Türkler Ansiklopedisi 6. Cilt, 2002, s.290). 

 Çaka Bey’in ana politikas�, Bat� Anadolu bölgesinde güçlü ve müstakil bir 

Türk beyli� i kurmakt�. O, bunun sonucunda kuvvetli bir donanma kurarak Adalar 

Denizi’ndeki önemli adalar� ele geçirmeyi, �zmir’den Çanakkale’ye kadar olan 

bölgeyi zapt ederek Gelibolu yar�madas�na ç�kmay� ve Trakya’daki tüm Bizans 

topraklar�n� hakimiyeti alt�na almay� planl�yordu (Kurat, 1936, s.21). 

 Midilli Adas�’na hücum etti� inde, Bizansl�lar�n Midilli Valisi gece 

karanl�� �ndan istifade ederek �stanbul’a kaçm��  oldu� undan Midilli Kalesi kap�lar�n� 

Türklere açm�� t�r. Çaka Bey, Sisam Adas�’na giderek oray� da zapt etmi� ; Nise 

Kastomonit komutas�nda Adalar Denizi’ne ç�km��  olan Bizans Donanmas�n� ma� lup 

ederek gemilerinden birço� unu ele geçirdikten sonra �zmir’e avdet etmi� tir (Tezel, 

1973, s.6). 

 Ancak Çaka Bey bu adalar� uzun süre elinde tutamam�� , Bizans �mparatorlu� u 

k�sa süre sonra adalar� geri almay� ba�arm�� t�r. 

 Damad� K�l�çarslan’dan ayr� olarak �zmir’de müstakilen hareket etmekte olan 

Çaka Bey, Bizans �mparatorunun K�l�çarslan ile ittifak� sonucu Çanakkale 

Bo� az�’nda stratejik önemi olan Abydos Kalesi’ni ku�atmas� esnas�nda ele geçirilmi�  

ve damad� taraf�ndan bir ziyafet esnas�nda öldürülmü� tür. Di� er bir görü�e göre ise; 

Çaka Bey ku�atma s�ras�nda durumu görü�mek üzere damad�n�n yan�na kendisi 

gitmi�  ve burada damad�n�n ad�na verdi� i ziyafet sonunda öldürülmü� tür. 

 Çaka Bey’in ölümü, Anadolu’daki ilk Türk denizcili� ine oldu� u kadar, Bat� 

Anadolu’daki Selçuklu hakimiyetine vurulan bir darbe olmu� tur. Adalar 

Denizi’ndeki Türk hakimiyeti bundan 200 y�l sonra Ayd�n o� lu Umur Bey taraf�ndan 

gerçekle� tirilmi �  ve Çaka Bey hem Ayd�n O� ullar�na, hem de Osmanl�lara önder 

olmu� tur (Türkler Ansiklopedisi 6. Cilt, 2002, s.290 ve Tezel, 1973, s.7-8). 
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 Çaka Bey’den sonra geli�meler kaydeden Türk denizcili� i, Mente�e Beyli� i 

zaman�nda art�k Anadolu sahillerine yerle�mi�  bulunuyordu. Kiklad Adalar�na 

yap�lan ak�nlar bunu göstermektedir. Bu yüzden Katalan Donanmas� 1303-1304 

k�� �n� Sak�z’da geçirdi. Çünkü Türkler adalara bask�nlara devam ediyordu. 1306 

y�l�nda, Türkler 30 gemilik bir filo ile Sak�z’a hücum ettiler. Hatta bir ara Rodos’u da 

ele geçirdiler. Böylece Anadolu sahillerinin emniyeti daima gündemde tutuluyordu 

(� lgürel, 1989, s.115). 

 1300-1329 aras� dönemde Cenevizliler ve Rodos � övalyeleri, Ege’de Türklerin 

en büyük rakipleri olmu� lard�r. 

 1340’l� y�llara gelindi� inde Türk beylikleri Ege adalar�n�n bütün nüfuzunu 

ellerine geçirmi� ler ve yapt�klar� seferlerle Trakya, Makedonya, Yunan ve Mora 

topraklar�n� haraca ba� lam�� lard�r (Türkler Ansiklopedisi 7. Cilt, 2002, s.396). 

 Denizcili� e ve adalar�n egemenli� ine önem veren di� er bir Türk hükümdar� da 

Ayd�no� lu Gazi Umur Bey’dir. Ayd�no� ullar� Çaka Bey’in siyasi görü� leri ve askeri 

dehas�n� örnek alm�� lard�r. Bu yüzden Umur Bey saltanat� boyunca denizden hiç 

uzak durmam�� , Anadolu sahillerinin güvenli� i için müttefik donanmas�na imkan 

vermemek üzere Sak�z, Bozcaada ve Semadirek adalar�yla Gelibolu’ya seferler 

düzenlemi� tir (Türkler Ansiklopedisi 9. Cilt, 2002, s.364). 

 Umur Bey’in adalar ve deniza� �r� ülkeler üzerine düzenledi� i seferler, bir fetih 

faaliyetinden çok, bir ak�n özelli� i ta� �yordu. Çünkü, bu seferler sonucunda hemen 

hemen hiç toprak kazanc� olmam�� t�r. Buna ra� men her sefer, Beyli� in hazinesine 

büyük gelirler sa� lam�� t�r. Gerçekten Umur Bey, bu seferler s�ras�nda büyük 

ganimetler ele geçirdi� i gibi, baz� adalar� ve kaleleri de vergiye ba� lam�� t�r (Türkler 

Ansiklopedisi 6. Cilt, 2002, s.726). 

 K�y� � eritlerine yerle�en Türkleri süratle denizcili� e iten bir husus da, Latin 

korsanlar�n�n faaliyetleri idi. Karesi, Saruhan, Ayd�n ve Mente�e beylikleri denizle 

irtibatlar�n�n olmas�ndan dolay�, kendileri için tehlike te� kil eden korsanlara kar� � 

mukabil tedbirler al�yorlar ve adalardaki Latin prensler için de büyük tehlikeler 

olu� turuyorlard� (� lgürel, 1989, s.115). 
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3.3.2. Osmanl� � mparatorlu � u Döneminde Adalar Denizi 

 Osmanl�lardan önce bölgeye tam olarak sahip olan son imparatorluk Bizans 

�mparatorlu� uydu. Bu imparatorlu� un parçalanmas� Osmanl� Devleti’nin bölgeye 

yerle� mesini kolayla� t�rm��  ve bu kolayl�ktan da Osmanl� �mparatorlu� u do� mu� tu 

(Büyüktu� rul, 1982, s.20). 

3.3.2.1. Fatih Sultan Mehmet Zaman�na Kadar Olan Dönem (1299-1451) 

 Türkler Anadolu’ya resmen 1071 y�l�nda girmi� lerdir. Selçuklular zaman�na 

bakt�� �m�zda; Türkler’in hemen 10 y�l sonra 1081 (veya 1082)’de Marmara 

k�y�lar�na ula� t�klar�n� görürüz. � lk denizcilik hareketleri, hükümdar Ebulkas�m 

Bey’in Gemlik’te bir donanma yaparak, 1086 y�l�nda Alkan Bey’in komutas�nda 

Marmara Denizi’ne hakim olmak �eklinde, daha sonra Çaka Bey’in komutas�nda 

1089 (veya 1090) y�l�nda Sak�z, Midilli, Sisam ve Rodos Adalar�’n�n ele geçirilmesi 

� eklinde kar� �m�za ç�kar. Bundan sonra da Ege’de Türkler’in faaliyetleri daha ziyade 

Osmanl� �mparatorlu� u zaman�nda etkinli� ini art�r�r (Belen, 1995, s.96). 

 Osmanl� �mparatorlu� u, Sö� üt ve yöresinde ilk kuruldu� u y�llarda tamamen bir 

kara devletidir. Osmanl�lar Bizans aleyhine topraklar�n� geni� letirken, 1321’de 

Mudanya’y� alarak ilk defa Marmara’da k�y�ya ula� m�� lar ve Karamürsel’de ilk 

tersanelerini kurmu� lard�r. Bu tersanede yapt�klar� hafif teknelerle Bizans’�n 

Marmara’daki deniz ula� t�rmas�n� engelleyerek, �zmit ve yöresinin fethini 

kolayla� t�rm�� lard�r. Bu arada Marmara ve Ege’de k�y�s� bulunan Karasi Beyli� i’nin 

Osmanl�lara kat�lmas� ile (1345), Osmanl�lar Ege k�y�lar�na da ç�km�� lard�r. Böylece 

Osmanl� Devleti Venedik ve Ceneviz gibi denizci devletler ve H�ristiyanl�� �n ba� � 

Papa’n�n yönetimindeki Rodos � övalyeleri ile u� ra�mak zorunda kalm�� t�r. 

 Osmanl� Beyli� i’nin te�ekkülünden sonra denizcili� e pek önem verilmemekle 

beraber, beyli� in y�ldan y�la geni� lemesi ile birlikte gemicilik faaliyetleri de 

ba� lam�� t�r (Türkler Ansiklopedisi 9. Cilt, 2002, s.364). Ba� lang�çta sahip oldu� u 

topraklar� itibariyle bir kara devleti olan Osmanl� Devleti, denizlere ula�mas�yla 

süratle donanma olu� turma ihtiyac�n� hissetmi� tir. Y�ld�r�m Bayez�t (1389-1402) 

Gelibolu’da ikinci tersaneyi kurdurmu�  (1390) ve oldukça büyük bir donanma 
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meydana getirmi� tir (Belen, 1995, s.99). Gelibolu Tersanesinin in� as�na ba� land�� � 

y�l, art�k Anadolu’nun bat�s�, k�y�lar ve limanlar da Osmanl� hakimiyetine girmi�  

bulunuyordu. � lk Osmanl� Donanmas�, daha çok Karesi Beyli� i Donanmas�na dayal� 

olarak kurulmu� tur. K�sa zamanda Karamürsel, Edincik ve �zmit gibi Marmara 

sahillerinde tersaneler kurularak, Osmanl� denizcili� inin temelleri at�lm�� t�r. Bu 

dönemde Karamürsel Bey’in icad� olan ve onun ad�yla an�lan kad�rga tipi küçük 

gemi, yüzy�llarca Osmanl� denizcili� inde kullan�lm�� t�r (Bostan, 1997, s.186). 

 Saruca Bey komutas�nda Ege’ye aç�lan Osmanl� Donanmas�, Venediklilere 

kar� � ba�ar�l� deniz sava� lar� yaparak, Mora, E� riboz ve Sak�z k�y�lar�n� vurmu� tur. 

Saruca Bey kumandas�nda Sak�z ve E� riboz adalar�na yap�lan harekat Osmanl� 

Beyli� i’nin ilk önemli deniz seferidir (Türkler Ansiklopedisi 9. Cilt, 2002, s.364). 

 Y�ld�r�m Bayez�t, Gelibolu’da konu� land�rd�� � 60 parçal�k donanmas�n�n 

ba� �na Saruca Bey’i getirerek hem Bo� az�n uzaktan savunmas�n� sa� lam��  hem de 

donanmay� Orta Ege’ye de göndererek taarruzi deniz stratejisi uygulam��  ve bu 

suretle güney-kuzey istikametindeki deniz nakliyat�n�, do� u-bat� üzerindeki kara 

nakliyat�n� kontrol ederek torunu Fatih Sultan Mehmet’e �stanbul kap�lar�n� açm�� t�r 

(Hergüner, 1986, s.18). 

 Fakat Y�ld�r�m Bayez�t’�n Timur’a yenilmesi sonucu (1402-1413) donanma 

bak�ms�z kalm��  ve elden ç�km�� t�r. 1413'te Osmanl� taht�na oturan Çelebi Mehmet 

(1413-1421) 42 parçadan olu�an yeni bir donanma kurmu� tur. Çal� Bey 

komutas�ndaki donanma Ege’de ba� ar�l� harekatlar yapm�� , bunun üzerine 

Venedikliler, Osmanl�lar’la anla�mak zorunda kalm�� lard�r. 

 II nci Murat döneminde (1421-1451) Baltao� lu Süleyman Pa�a Midilli 

Adas�’n�n Kolonya Kasabas�’n� zapt etmi� tir ki, bu Osmanl�lar’�n Ege Adalar�’ndaki 

ilk i � gal hareketi olmu� tur. O güne kadar Ege’de yap�lan harekat sadece ak�nlardan, 

vurgunlardan ibarettir. Fakat bu i� gal k�sa sürmü�  ve bir fethe dönü� memi� tir. 

Adalar�n fethine, Fatih Sultan Mehmet (1451-1481) zaman�nda ba� lanm�� t�r. 

 Osmanl� Devleti’nin kurulu�  döneminde, denizlerden uzak kalelerin kolayl�kla 

al�nd�� �, fakat denizlerle ilgili kalelerin al�nabilmesi için çok uzun mücadeleler 
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yap�ld�� � ya da hiç al�namad�� � görülmü� tür. Ba� ar�ya ula�amayan hareketler de 

Mora ve Arnavutluk gibi denizlerle yak�ndan ilgili bölgelerde olmu� tur. 

 Herhangi bir biçimde Osmanl�lar�n denizlerden yararlanamad�klar�n� gören 

H�ristiyan Devletler, denizlerin kara cephelerini kolayca besleme karakterinden 

yararlanm�� lar ve Osmanl�lara kar� � mücadele eden devletleri beslemi� lerdir. Gerek 

Anadolu’daki Türk beyliklerinin gerekse Balkan Devletlerinin Osmanl� Devleti 

aleyhine kolayca tahrik edilmeleri ve sava�  açmalar�nda deniz egemenli� inin 

dü� manda olmas�n�n büyük etkileri olmu� tur (Büyüktu� rul, 1982, s.161). 

 Bu gerçek kurulu�  döneminden imparatorluk dönemine geçerken Osmanl� 

Tarihinde önemli bir yer tutmaktad�r. 

 Deniz sorunlar�n�n ba� l�ca ortaya ç�kt�� � yer Ege Denizi’ydi. Bu denizdeki 

stratejik sorunlar � unlard�(Büyüktu� rul, 1982, s.162): 

·  Dü� man deniz kuvvetlerinin bo� aza sald�rmas�n� önlemek için Bo� azönü 

adalar�n� i� gal etmek, 

·  Anadolu k�y�lar�na dü�man deniz kuvvetlerinin ak�n yapmalar�n� önlemek 

için bu k�y�lar dolay�ndaki Ege adalar�n� i� gal etmek, 

·  Mora yar�madas�n�n i� galini tamamlamak için bu yar�mada dolay�ndaki Ege 

Denizi adalar�n� i� gal etmek, 

·  Ege Denizi’nin stratejik de� erde olan k�y� ve limanlar�n� i� gal etmek. 

3.3.2.2. Fatih Sultan Mehmet Dönemi (1451-1481) 

 Sultan Mehmet Osmanl� taht�na oturdu� unda ülkenin iki kanad�n� daha s�k� 

birle� tirmek gere� i çoktan meydana ç�km�� t�. Kuvvetli bir donanmaya sahip 

olmad�kça Osmanl� hükümdar�n�n ve ordular�n�n bir yakadan di� erine geçmesi bile 

sorun olabiliyordu. Kendisi de 1451’de tahta geçer geçmez deniz gücünün eksikli� ini 

bir kere daha hissetti (Kunt, 2002, s.78-79). 
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 Di� er önemli bir sorun ise Osmanl� deniz gücünün eksikli� i yüzünden ülke 

sahillerinin korunamamas� ve denizlerdeki üstünlü� ün çe� itli yabanc� ellere 

b�rak�lmas� dolay�s�yla ticaret gelirlerinde ve geni� leme siyasetinde beklenen 

geli� melerin sa� lanamamas� idi. 

 Fatih Sultan Mehmet, saltanat� s�ras�nda en çok bu deniz gücü sorunu ile 

ilgilendi denebilir. Zaten padi�ah�n topyekun sava�  anlay�� � kara gücünün deniz gücü 

ile desteklenmesini gerektiriyordu. �stanbul’un al�n�� � için haz�rlanan donanma bu 

anlay�� �n ilk belirtisi say�labilir (Kunt, 2002, s.89-90). 

 Donanman�n önemini kavrayanlar�n ba� �nda gelen Fatih Sultan Mehmet, güçlü 

bir donanma meydana getirmek için tüm imkanlar�n� seferber etmi� , hiçbir masraftan 

kaç�nmam�� t�r (Sancar, 2006, s.110). 

 Osmanl� Devleti’nde Fatih Sultan Mehmet zaman�na kadar denizde yap�lan 

çat��malar, karadaki kaleleri yak�p y�kmak ve ele geçirmek amac�ndan ibaretti ve 

henüz deniz seferlerine ba� lanmam�� t�. Fatih Sultan Mehmet, �stanbul’un 

al�nmas�ndan sonra Rumeli ve Anadolu k�y�lar�nda ve Akdeniz adalar�nda olan 

kaleleri ele geçirmek için gemi ve donanma olu� turma i� lerine ba� lad�. Osmanl� 

donanmas�n�n ak�n faaliyetinden ç�k�p yava�  yava�  deniz a� �r� faaliyetler için 

haz�rlanmas� Fatih Sultan Mehmet zaman�nda ba� lad�. Fakat yine de Türk donanmas� 

istenilen seviyeye gelemedi, sava�  gemileri, say� ve nitelik bak�m�ndan denizci 

devletler seviyesine ula�amad� (Gencer, 1991, s.501-502). 

 �stanbul’un fethini takip eden senelerde Do� u Akdeniz politikas�n� uygulamaya 

koyan Fatih Sultan Mehmet, Çanakkale Bo� az�’na ve Türk sahillerine en yak�n 

adalardan i� e ba� layarak ad�m ad�m Ege içlerine do� ru ilerlemeye ba� lad� (Türkler 

Ansiklopedisi 9. Cilt, 2002, s.589). Genç sultan donanmas�n� Ege Denizi’ndeki en 

önemli adalar olan Sak�z ve Rodos’a yollad�. Bu adalar�n me� hur kalelerini almak, 

yeni yeni geli� en Osmanl� donanmas� için mümkün olmad�. Sak�z ve Rodos’un 

al�nmas� çok daha fazla haz�rl�� � ve tecrübeyi gerektiriyordu. Bu ba�ar�s�zl�k üzerine 

Ege Denizi’nin Osmanl� eline geçirilmesi daha yava�  ilerleyen bir plan içinde ele 

al�nd�. 1456’da Ege’nin en kuzeyinde, Osmanl� k�y�lar�na ve Çanakkale Bo� az�’na en 

yak�n Gökçeada, Limni ve Semadirek adalar� ile Meriç nehrinin Ege’ye döküldü� ü 
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noktadaki Enez al�nd�. Bunlar� 1462’de Midilli’nin al�nmas� izledi (Kunt, 2002, 

s.90). 

 Fatih Sultan Mehmet’i Ege’de harekata ve fetihlere zorlayan sebep, �stanbul’un 

fethini bir türlü hazmedemeyen H�ristiyanlar�n; özellikle Papal�k, Venedik ve 

Cenevizlilerin Ege adalar� ve Ege deniz yolu ile yapabilecekleri sald�r�lara kar� �, 

imparatorlu� un korunmas�d�r (Çopur, 1999, s.33). 

 �stanbul al�n�p Bizans Devleti sona erdirildikten sonra Trabzon’da oldu� u gibi 

Yunanistan’�n güneyinde, Mora yar�madas�nda da Bizans kal�nt�s� bir Rum devleti 

bulunmaktayd�. Saltanat�n�n ilk y�llar�nda Fatih Sultan Mehmet Mora’y� da hedefleri 

aras�na ald�. Trabzon’la birlikte Mora’n�n fethiyle hem bütün Rumlar Osmanl� 

hakimiyetine al�nacak, hem güney Ege sahilleri kar� �l�kl� Osmanl� topra� � olacakt�. 

1458 ve 1460’taki iki seferle Mora’n�n tamam� Osmanl� eline girdi, fakat Osmanl�lar 

Mora sahillerinde önemli liman ve kalelere hakim olan Venedik’le kar� � kar� �ya 

geldi. 

 Bu ana kadar iki devlet de çat�� maktan kaç�nm�� t�. Osmanl�lar ba� ka yönlerde 

me� gul oldukça Venedik’in Ege’de ve Osmanl� ülkesinde al�� �lagelmi�  ticaretini 

yürütmesini engellememi� lerdi. Fakat Osmanl� deniz gücünün artmas�, Osmanl�lar’�n 

Ege adalar�nda ve Mora’daki fetihleri üzerine Venedik, s�ran�n kendisine gelmekte 

oldu� una kanaat getirmi� ti (Kunt, 2002, s.90). 

 1463’te Venedik, Osmanl�lar’�n Rumeli’deki has�mlar� Macar Kral� Matya�  

Korvinus ve me�hur Arnavut Prensi �skender Bey ile anla�arak, hatta ittifaka 

Akkoyunlu Hükümdar� Uzun Hasan’� da katmaya çal�� arak Osmanl�lar’la sava�a 

giri� ti (Kunt, 2002, s.91). Venedik Cumhuriyeti’nin 28 Temmuz 1463’te Osmanl� 

Devleti’ne sava�  ilan etmesinin nedeni, Osmanl�lar�n her gün biraz daha büyüyüp 

geni� lemesi ve Ege’deki adalar� zapt etmesi idi (Sancar, 2006, s.113). Hem Mora’da, 

hem de Midilli adas�nda hücuma geçen Venedik, Osmanl� ordusunun ve 

donanmas�n�n yeti� mesiyle Midilli’den çekildi. �kinci hamlede Venedik kuvvetleri 

Osmanl� elindeki Kuzey Ege adalar�na ve Atina’ya sald�rd�. Venedik bu hücumlarla 

ele geçirilen yerlerde tutunmay� ba�aramadan geri çekildi, ama Osmanl� kentlerini 

y�kmay�, Osmanl� halk�n� huzursuz b�rakmay� ba�ard�. 
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 Fatih Sultan Mehmet, Venedik’in vurkaç sald�r�lar�n� önlemek için Ege’de 

Venedik’in en önemli topra� � ve üssü olan E� riboz Adas�’na sefer açt�. 1470’te 

Yunanistan’�n do� u sahiline de� ecek kadar yak�n bu ada, gene ordu ve donanman�n 

mü� terek seferi ile ele geçirildi. E� riboz’un kayb� Venedik’te büyük bir korkuya yol 

açt�, Venedik’in yeniden Uzun Hasan’la ittifak aramas�na sebep oldu. Üç y�l sonra 

Osmanl�-Akkoyunlu sava� �nda Venedik gemileri Uzun Hasan’a ate� li silahlardan 

ibaret sava�  malzemesi ula� t�rmaya çal�� t�ysa da ba�aramad�lar. Buna kar� � ayn� y�l, 

Napoli Krall�� � ve di� er Avrupa devletlerinin de kat�lmas�yla olu�an güçlü donanma 

Antalya ve �zmir dahil, Akdeniz ve Ege’deki Osmanl� limanlar�n� bast�. 

 Onalt� y�l süren Osmanl�-Venedik sava� �n�n son safhalar�nda, Osmanl�lar’�n 

1477’de Korent Körfezi’ndeki Venedik liman� �nebaht�’y� alma giri� imleri ba� ar�s�z 

oldu, fakat ertesi y�l H�rvatistan’� a�an Osmanl� kuvvetleri Venedik topra� �na ak�n 

yapt�lar. Bu safhada Venedik savunmada kalm�� , Osmanl�lar sava�  alan�n� Ege’den 

Adriyatik Denizi sahillerine aktarm�� lard�. 1478’de Arnavutluk’ta elinde tuttu� u iki 

önemli kaleyi de kaybeden Venedik’in bar��  istemesiyle 1479’da iki devlet 

aras�ndaki sava�  sona erdirilmi�  oldu. 

 Bu çat��man�n sonucunda Osmanl�lar Ege’de en önemli güç haline gelmi� lerdi. 

Venedik’le bar��  yap�ld�ktan sonra denizlerdeki hakimiyetin güçlendirilmesine h�z 

verildi. 1479’da hem Yunanistan’�n bat� sahilindeki Yunan adalar� al�nd�, hem 

Rodos’a bir ke� if seferi gönderildi. Rodos’un 1480’de gerçekle� tirilen � iddetli 

ku� atmas� sonuç vermedi, fakat ayn� y�l Yunan adalar�ndaki ba�ar�l� hareket �talya’ya 

s�çrat�ld�. 1481’de padi� ah�n ölümü üzerine Rodos ve �talya seferleri terkedilmi�  

oldu. Buna ra� men Fatih Sultan Mehmet’in Anadolu ve Yunanistan sahillerini 

tart��mas�z Osmanl� kontrolüne almak hedefi gerçekle� tirildi. 

 Fatih Sultan Mehmet tarihin geli� imini iyice etüt etmi�  ve Ege Denizi’ni bu 

aç�dan öngörmü� tü. Tarih � unlar� gösteriyordu: Anadolu ve Rumeli yar�madalar�yla 

Ege Denizi’ne birden egemen olan devletler, imparatorluklar�n� mutlu biçimde en 

uzun süre sürdürmü� lerdi. Ege Denizi’nin yaln�z tek k�y�s�na sahip olan devletler ise 

tarihten çabuk silinmi� lerdi. Romal�lar ve Bizans �mparatorlu� u gibi… Fatih Sultan 

Mehmet de kurmak istedi� i Osmanl� �mparatorlu� u’nun mutlu olmas�n� sa� lamak 
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için Anadolu ve Rumeli Yar�madalar�yla Ege Adalar�’na birden sahip ç�kmak 

istemi� ti (Büyüktu� rul, 1982, s.163). 

 Osmanl� denizcili� i, XV. yüzy�l�n ikinci yar�s�ndan itibaren Venedik ve 

Ceneviz gibi zaman�n güçlü denizci devletleriyle mücadele edebilecek bir konuma 

gelmi� ti (�nalc�k, 1964, s.58). 

 Osmanl�lardan önce Ayd�no� ullar�, Bozcaada’dan ba� lamak üzere baz� Bat� 

Anadolu adalar�n� i� gal etmi� lerse de bu fetihler uzun ömürlü olmam�� , Fatih’in 

�stanbul’u zapt�n� müteakip Mora Yar�madas� ve Orta Ege adalar�na yap�lan 

deniz/kara seferleri ile bölgede Türk hakimiyeti ba� lam�� t�r (Hergüner, 1986, s.18). 

 Fatih Sultan Mehmet zaman� (1451-1481), Osmanl� denizcili� inin at�l�m y�llar� 

ve devletin ciddi deniz politikalar�n�n üretildi� i dönem olmu� tur (Türkler 

Ansiklopedisi 9. Cilt, 2002, s.589). Onun zaman�, Osmanl� Devleti’nin Do� u 

Akdeniz ve Karadeniz politikalar�n�n olu� turuldu� u ve büyük ölçüde ba�ar�l� oldu� u, 

son y�llar�nda ise Osmanl� denizcili� inin Bat� Akdeniz’e aç�lma te�ebbüslerinin 

ba� lad�� � dönemdir (Bostan, 1997, s.187-188). 

3.3.2.2.1. Adalar�n Stratejik Durumlar� 

 Adalar, Ege Denizi stratejisinde teker teker de� il de gruplar halinde etki 

göstermektedirler. Çanakkale Bo� az� önü adalar� grubu Gökçeada, Bozcaada, Ta� oz, 

Semadirek ve Limni adalar�ndan kuruludur. Bu adalar, özellikle Limni olmak üzere 

Çanakkale Bo� az�’na kar� � yap�lacak bir sald�r� harekat�na çok mükemmel bir üs 

olabilecektir. Ayn� adalar, tam tersi, Çanakkale Bo� az�’n� savunacak donanmalara da 

iyi bir savunma ileri karakolu vazifesini görmü� tür. Bunlardan Ta�oz, Semadirek 

adalar� da Meriç vadisine yol açan Enez büyük liman�n� da kontrol alt�nda tutmaya 

yaramaktad�rlar (Büyüktu� rul, 1982, s.163-164). 

 Fatih döneminin gemilerinin teknik nitelikleri çok s�n�rl� oldu� u için bu 

adalar�n stratejik önemleri, bugüne oranla, daha da fazlayd�. Çünkü gemiler çok s�k 

üslere gereksinme duyuyorlard�. 
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 Sak�z, Sisam, Oniki Ada ve Rodos Adas� Anadolu k�y�lar� üzerinde etkiye 

sahip adalard�. Bu etki hem stratejik hem de politikti. Hem Anadolu’ya kar� � yap�lan 

ak�n hareketlerinde de� erli birer üs oluyorlar, hem de ak�nlarda toplanan ya� ma 

e� yas�na depo ve pazar görevi yap�yorlar ve esir pazarlar�n� olu� turuyorlard�. 

 Midilli Adas�, Bo� azönü adalar�yla Kiklad Adalar� aras�nda orta bir mevkiye 

sahipti. Etkisi özellikle �zmir’den ç�kan ya da �zmir’e gelen deniz ticaret yolu 

üzerindeydi. Midilli Adas� ayr�ca zirai bir de� er ta� �makta olup, çok miktarda ziraat 

maddeleri de ihraç ediyordu. 

 E� riboz Adas�, Yunanistan k�y�lar�yla iç içe büyük bir ada olup, Do� u’nun 

�stanbul’dan sonra gelen en önemli bir ticaret merkeziydi. Ege Denizi içindeki 

adalar�n en büyü� ü olmas�, Yunan k�y�lar�na çok yak�n bulunmas� Teselya üzerine 

hareketlerde iyi bir üs olabilecekti. 

 Ege Denizi’nin öteki adalar�, daha çok Attika k�y�lar�nda stratejik noktalar� 

kuruyorlard�. Girit Adas� ve bu adaya dolay adalar da güneyden do� ru Ege 

denizyollar� üzerinde etkiliydiler. 

 Ege Denizi’nin topluca bütün adalar� Osmanl� Devleti’ni besleyen rotalar 

üzerinde etki sahibiydiler. Osmanl� Devleti bu adalara el atmadan kuraca� � 

imparatorlu� u besleyemezdi. Ya bu adalar� almal� ya da bu adalar�n denizyollar� 

üzerindeki etkilerini yok edecek çok kuvvetli bir donanma yapmal�yd�. 

 Adalar�n sahiplerine gelince; Midilli Adas�’n� Venediklilere Bizans �mparatoru 

V. Yuannis vermi� ti. Sonra Cenevizliler gelip bu aday� alm�� t�. Cenevizli Gattilosio, 

bir Ceneviz beyi olarak aday� yönettikten ba� ka, zamanla Ta�oz, Limni, �mroz ve 

Semadirek adalar�na el atarak bir prenslik kurmu� tu. Bu prenslik Cenevizli ve 

Katalan korsanlar�na yatakl�k etmekteydi. 
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3.3.2.2.2. Rodos Seferi 

 Rodos � övalyelerinin di� er adalar gibi vergiyi kabul etmemeleri üzerine 

birincisi 1455’te ikincisi 1467’de olmak üzere adaya iki sefer yap�lm��  ise de bir 

netice vermemi� ti (Uzunçar� �l�, s.138-139). 

 Adalar Denizi hakimiyetinin kesinle� mesi için Anadolu sahiline oldukça yak�n 

ancak sahipleri her f�rsatta Osmanl� aleyhtar� bir ittifaka dahil olan bu adan�n da ele 

geçirilmesi gerekiyordu (Türkler Ansiklopedisi 9. Cilt, 2002, s.304). 

 Fatih Sultan Mehmet, Rodos ve Mente� e Adalar�n�n fethine Mesih Pa� a’y� 

görevlendirmi� ti. Mesih Pa� a, 28 Temmuz 1480’de 160 parça gemi ve 70.000 asker 

ile Rodos önlerine gelmi�  ve aday� ku�atm�� t�. 

 Ancak Osmanl� Donanmas�, bu ku� atmada kaleyi tam manas� ile kontrol alt�na 

alamam�� , adaya Avrupa’dan gelen yard�m ve takviyeyi önleyememi� ti. Buna 

ra� men ada, harp tarihinde ilk kez kullan�lan yüksek infilakl� tahrip bombalar�n�n 

yaratt�� � psikolojik ortam�n da etkisiyle 28 Temmuz 1480’de teslim olmu� tur 

(Apatay, 1995, s.285). 

 Fakat Mesih Pa�a’n�n � ehrin i� galinde ya� maya müsaade etmeyerek 

hazinelerin padi� aha ait oldu� unu ilan etmesi, askerin heyecan�n� k�rd�� �ndan içeri 

girenlere arkadan yard�m gitmemi�  ve � övalyeler tekrar eski yerlerini alm�� lard�r. 

Böylece üçüncü Rodos seferi de ba�ar�s�zl�� a u� ram�� t�r (Uzunçar� �l�, s.140). 

3.3.2.3. II. Bayezid Dönemi (1481-1512) 

 Fatih Sultan Mehmet’in ölümünü müteakip iki o� lu Bayezid ve Cem aras�nda 

k�sa süren bir iktidar kavgas� olmu� tur. 

 Fatih’in ölümünde Amasya Valisi olan � ehzade Bayezid ile Karaman Valisi 

olan � ehzade Cem tahta ç�kmak istemi� , elini çabuk tutan ve Yeni� ehir’de 

kar� �la� t�� � Sultan Cem’e ba� l� kuvvetleri ma� lup eden Sultan Bayezid padi�ah 

olmu� tur (Kunt, 2002, s.95-101). 
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 � ehzade Cem’in saltanat� gerçi çok � iddetli bir iç sava� a yol açmadan bast�r�ld�, 

fakat 1495’te ölümüne adar Osmanl� d��  siyasetini belirleyen bir unsur olarak kald�. 

Avrupa’da zaman zaman � ehzade Cem’i Rumeli’de iç karga�a ç�karmak üzere 

sal�verip Osmanl� topraklar�na ortak bir sefer düzenlemek planlar� tart�� �ld�. Bu 

planlar uygulanamad� ama Sultan Bayezid de Fatih Sultan Mehmet’in son y�llar�nda 

Ege ve Akdeniz’de izledi� i yay�lma siyasetini terk etmek zorunda kald� ve dikkatini 

ba� ka alanlara çevirdi. 

 Fatih Sultan Mehmet ça� �ndan beri sürekli geli�mekte olan Osmanl� denizcili� i 

ve donanmas� Sultan Bayezid döneminde de ilerlemesini sürdürmü� tü. 

 Sultan Bayezid döneminde Osmanl� tersanelerinde bat� Akdeniz’in Avrupa 

gemilerine benzer büyük yelkenli gemiler, kalyonlar yap�lmaya ba� lanm�� t�. 

 II. Bayezid döneminde Osmanl� donanmas�, say�ca Akdeniz’in en üstün gücüne 

sahip olan Venedik donanmas�n� geçmi� ti. Bu dönemde Venedik ve müttefikleriyle 

yürütülen donanma sava� lar�, Osmanl� gemi in�a teknolojisinde birtak�m 

de� i� iklikleri beraberinde getirdi. Venedik gemilerini yak�ndan inceleyen Osmanl� 

denizcileri, bu devletin gemileri tarz�nda çektiri, kalyon ve göke denilen sava�  

gemileri in� a etmeye ba� lad� (Bostan, 1997, s.187-188). 

 Osmanl� donanmas�n�n bu dönemde böylece güçlenmesi sayesinde Sultan 

Bayezid Mora yar�madas�nda ve Yunanistan’�n bat� sahillerinde tutunabilen 

Venedikliler üzerine sefere giri� ti.1499 y�l�nda bir yandan H�rvatistan’� a�an ak�nc� 

kuvvetleri do� rudan Venedik topra� �na ak�na giderken kuvvetli bir donanma da 

Mora’n�n bat� k�y�lar�na do� ru yola ç�kt�. Sultan Bayezid kendisi de karadan Mora 

üzerine yürüdü. Böylece kap�kulunun, dirlikli sava� ç�lar�n ve donanman�n kat�lmas� 

ile gerçekle� tirilen sefer üç y�l sürecek bir sava� �n ba� lang�c� oldu. 1502’de Osmanl�-

Venedik bar�� � imzaland�� �nda Osmanl�lar Korent Körfezi’ndeki �nebaht�’y�, 

Mora’n�n sa� lam kaleleri Modon, Koron ve Navarin’i, Arnavutluk k�y�s�nda Draç’� 

ele geçirmi� lerdi; Yunan adalar�ndan Kefalonya ise Venedik elinde kalm�� t�. 
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3.3.2.4. Yavuz Sultan Selim Dönemi (1512-1520) 

 Sultan Selim taht� babas� Sultan Bayezid’den 1512 y�l�nda zorla devralm�� t�r. 

Sultan Selim, saltanat� döneminde Suriye ve M�s�r seferlerini gerçekle� tirmi� tir 

(Kunt, 2002, s.113-117). 

 Me� hur Portekizli kaptan Vasko da Gama’n�n Afrika’n�n güney sahilini 

dolan�p Hindistan’a ula�mas�yla deniz ticaret yollar� de� i� tirmi� tir. Bu dönemde 

deniz ticaret yollar�ndaki de� i� ikliklerden dolay� Sultan Selim donanmaya özel bir 

ilgi göstermi� , Suriye ve M�s�r seferi s�ras�nda büyük bir Osmanl� donanmas� da 

k�y�lar� izleyerek �skenderiye’ye kadar inmi� , orduya destek olmu� tu. 

 Osmanl� denizcili� inin geli� ip güçlenmesindeki en büyük amillerden birisi, 

Yavuz Sultan Selim (1512-1520)’in denizcili� e verdi� i büyük önem ve 

gerçekle� tirmi�  oldu� u faaliyetlerdir. Onun saltanat�na kadar, Fatih’in Haliç’te 

yapt�rd�� � tersanede büyük bir de� i� iklik yap�lmam�� t�. Karadaki ba�ar�lar� kadar 

denizlerde de güçlü olmay� isteyen Yavuz, Haliç’teki mevcut tersaneyi Galata’dan 

Ka� �thane’ye kadar geni� leterek, içerisinde 300 göz bulunan tersane binas�n� 

yapt�rd�. Bu büyük tersanenin in�as� ile Osmanl� Donanmas�n�n merkezi 

Gelibolu’dan Haliç’e nakledildi. Böylece, Osmanl� Devleti’nin y�k�l� � �na kadar 

donanman�n merkezi olan Tersane-i Amire kurulmu�  oldu. 

 Bu güçlü donanma, o dönemde ele geçirilen M�s�r ve Suriye sahilleri ile 

denizleri kontrol alt�nda tutmada büyük görevler yerine getirmi� tir (Bostan, 1992, 

s.3-4). 

3.3.2.5. Kanuni Sultan Süleyman Dönemi (1520-1566) 

 1520’de tahta ç�kan Sultan Süleyman gençli� inde Rumeli beylerbeyli� ine ba� l� 

Kefe’de sancakbeyli� i yapm�� , babas�n�n saltanat� s�ras�nda Ege Denizi’ne yak�n 

Manisa valili� inde bulunmu� tu. Sultan Süleyman’�n ilk seferleri Balkan ve Ege 

cephelerine yönelmi� tir (Kunt, 2002, s.120). 
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 Kanuni Sultan Süleyman zaman�ndaki Akdeniz faaliyetleri, Osmanl� 

Devleti’nin Orta Akdeniz’de hakimiyetini perçinlemesi ve Bat� Akdeniz’de kendisini 

hissettirmeye ba� lad�� � dönem olarak de� erlendirilebilir (Türkler Ansiklopedisi 9. 

Cilt, 2002, s.590). 

 Sultan Süleyman 1522’de ordular�n�n ba� �nda Rodos’a yürümü� tür. Y�llard�r 

Balkanlar’da Osmanl� geni� lemesini engelleyen Belgrad üzerine 1521 y�l�nda yapt�� � 

sefer ve Rodos seferinde ordu ve donanma birlikte u� ra� m�� t�r. 

 Osmanl� �mparatorlu� u için büyük önem ta� �yan �stanbul-�skenderiye 

denizyolu üzerinde bulunan Rodos Adas�’na egemen Sen Jan � övalyeleri’nin 

Osmanl� ticaret gemilerine sald�rmas� ve büyük zararlara neden olmas� dolay�s�yla, 

400 ufak nakliye ve 300 harp gemisi ile 5 Haziran 1522'de �stanbul'dan Rodos 

Seferi’ne ç�k�lm�� t�r. Gemilerde 25.000 ki� ilik kara kuvveti de bulunmaktayd�. 

Kanuni ise 75.000 ki� ilik ordusuyla Temmuz 1522'de karadan Marmaris’e gelmi� tir. 

 St. Jean � övalyeleri'nin zaten kuvvetli olan donanmalar�, Papa'n�n gönderdi� i 3 

kad�rga ve Frans�z Donanmas�'ndan gelen 17 kalyon ile takviye edilmi� ti. Buna 

ra� men bu donanma adan�n Kad�rga Liman�'na s�� �nm��  ve liman a� z�n� ta�  dolu 

gemileri bat�rarak kapatm�� t�r. Öncelikle gemilerdeki kuvvetlerin, karaya ç�kmas�yla 

ba� layan sava�a bir ay sonra (25-27 Temmuz 1522'de) Marmaris'teki as�l kuvvetler 

kat�lm�� t�r. Çok � iddetli geçen mücadeleler sonucunda, 21 Aral�k 1522’de � övalyeler 

yenilerek Rodos Adas�’n� Türklere teslim etmi� , önce K�br�s’a ard�ndan da Malta'ya 

gitmi� lerdir. Böylece, Rodos Adas� ile birlikte Mente�e Adalar�'n�n tamam� da 

Türklerin eline geçmi� tir (Güncel Konular, 1987, s.68-69). 

 Rodos’un al�nmas�yla Ege adalar�n�n ve k�y�lar�n�n, özellikle Anadolu-M�s�r 

deniz yolunun güvenli� i sa� lanm�� t�r. 
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 Kanuni’nin 1532 y�l�ndaki Macaristan seferi Osmanl�-Avusturya bar�� � ile 

sonuçland�� � s�ralarda Akdeniz’de �spanya-Habsburg6  donanmas� ile Osmanl� 

çat��mas� gittikçe alevlenmekteydi. 

 Osmanl� deniz ak�nc�lar�n�n en me� hurlar� Oruç ve H�z�r karde� ler, Sultan 

Selim döneminden beri Kuzey Afrika k�y�lar�nda, özellikle Cezayir’de Karlos’un 

kaptanlar�na kar� � sava�maktayd�lar. Bu çat�� man�n ilk safhalar�nda, Oruç Reis 

öldükten sonra Barbaros lakab� ile me� hur H�z�r Reis Akdeniz’deki Osmanl� deniz 

ak�nc�lar�n�n en güçlüsü olarak Cezayir’de üstünlü� ünü kabul ettirmi� , Hayrettin 

ad�n� alarak bu k�y�lar�n hakimi olmu� tu. 

 Buna kar� � me� hur Cenoval� kaptan Andrea Doria’n�n yönetimindeki �spanyol-

Habsburg donanmas� da 1532’de do� rudan do� ruya Osmanl� ülkesine, Mora 

k�y�lar�na sald�r�p Koron ve �nebaht� gibi önemli kaleleri almay� ba� arm�� t�. 

�spanyollar’�n Akdeniz çat�� mas�n� Osmanl� sular�na aktarmak giri� imi kar� �s�nda 

Osmanl� Devleti Kuzey Afrika’da bu ana kadar daha çok kendi ba� lar�na sava� m��  

olan deniz ak�nc�lar� ile daha yak�n bir i� birli � i kurmak istedi. 

 Denizcilikte, komutanl�kta ve yöneticilikteki de� erini Cezayir’deki ba� ar�lar� 

ile ispat etmi�  olan H�z�r Reis, �stanbul’a davet edildi. Beylerbeylik rütbesiyle 

Cezayir valili� i onaylanan Hayrettin Pa� a’ya Osmanl� donanmas�n�n yönetimi de 

verildi. Hayrettin Pa�a’n�n 1533’te Kaptan-� Derya olmas�, Osmanl� deniz gücünün 

en parlak ça� �na ula�mas�n� sa� lad�. Hayrettin Pa� a’n�n komutas�nda birle�en 

Osmanl� hassa reisleri, Ege k�y�lar�nda deniz seferine memur sancakbeyleri ve deniz 

ak�nc�lar� �talya’da, Kuzey Afrika’da hatta �spanya’da Habsburg k�y�lar�n� vurduklar� 

gibi, 1538’de �yon Denizi’nde, Yunanistan’�n bat� sahiline sald�ran, Habsburglar ve 

müttefiklerinden olu� an büyük bir donanmay� da Preveze’de yenerek Osmanl� 

k�y�lar�n�n güvenli� ini sa� lad�lar. 

                                                
6 Avusturya’n�n Habsburg sülalesinden V. Karlos; Avusturya, Almanya, �talya, Sicilya, Felemenk ve 
�spanya’da çe� itli atalar�ndan kalan geni�  topraklar�n birle� mesinden olu�an güçlü bir devletin ba� �na 
geçmi� ti. Bu ülkenin �spanyol kanad�nda yeti� en denizci ve komutanlar ise Hint yolunu ararken 
bulduklar� Amerika k�tas�n�n zenginliklerini �spanya’ya, V. Karlos’un hazinesine ta� �yorlard�. 
�spanyol denizcileri ve askerleri Atlas Okyanusu ve Büyük Okyanus’taki fetihlerinin yan� s�ra 
Akdeniz’de de en büyük güç olmak niyetiyle Kuzey Afrika k�y�lar�n� da ele geçirmeye ba� lam�� lard�. 
Bu k�y�larda �spanyol geni� lemesine kar� � direni� te en etkili olanlar Anadolu ve Ege’den kalk�p gelen 
Osmanl� deniz ak�nc�lar� idi. 
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 Osmanl� Devleti, Macaristan’da ve Akdeniz’de Habsburglar’la çat�� mas�nda 

Fransa ile daha yak�n bir i� birli � i içinde bulunmu� , 1536’da Fransa ile bir ticaret 

anla� mas� yap�lm�� , yüzy�llard�r bat� Asya-Avrupa ticaretini yürüten �talyanlar’�n, 

özellikle Venedik’in ayr�cal�� � sona erdirilmi� ti. Frans�z tüccarlar�na geni�  

kolayl�klar sa� layarak Osmanl� ülkesi ile Avrupa aras�ndaki ticareti canland�rmaya 

çal�� an bu “kapitülasyon” anla� mas� Venedik’e kar� � olmad�� �, hatta Osmanl� Devleti 

Venedik’in de Osmanl�-Frans�z i� birli � ine kat�lmas�n� istedi� i halde, Frans�z 

tüccar�na tan�nan kolayl�klardan sonra Akdeniz’de kendi rolünün gittikçe 

zay�flayaca� �n� kestiren Venedik Osmanl� Devleti’ne cephe almaya ba� lam�� t�r. 

 Arada beliren so� ukluk, nihayet 1537’de sava� a dönü�mü� tür. Sultan 

Süleyman, ordusu ile Arnavutluk ve Yunanistan k�y�lar�ndaki k�y�lar�na kalelerine 

yürürken Barbaros Hayrettin Pa� a Güney Ege’de Venedik elindeki kaleleri ald� ve 

Girit’e ak�n yapt�. 

 Orta Avrupa’da otuz y�la yak�n süren Habsburg-Osmanl� çat�� mas� 

Macaristan’da Osmanl� egemenli� inin yerle�mesi ile sonuçland�. Akdeniz’de ise 

1538’deki Preveze zaferinden sonra sava�  sahnesi bat�ya do� ru kayd�. 

 1543’te Sultan Süleyman Ferdinand’a kar� � sefere ç�karken Barbaros Hayrettin 

Pa� a donanman�n ba� �nda Frans�zlar’�n �spanya ile sava� �na yard�ma gidiyordu. 

�spanya, Sardinya ve �talya’da Habsburg k�y�lar�n� vuran Barbaros Hayrettin Pa�a 

1546’da öldü� ünde Osmanl� deniz gücü Akdeniz’in her kö�esinde üstünlü� ünü kabul 

ettirmi� ti. 

 Osmanl�lar’�n hassa reisler, k�y� sancaklar� ve deniz ak�nc�lar�ndan olu�an 

deniz gücü Barbaros’un tart�� �lmaz komutas� alt�nda birle�mi� ti. Fakat onun 

ölümünden sonra yeti� me �ekilleri, siyasal gelenekleri, ya� ama biçimleri birbirinden 

oldukça de� i� ik Osmanl� komutanlar� ve deniz ak�nc�lar� aras�ndaki geçimsizlik su 

yüzüne ç�kt�. Kaptan-� Deryal�k Osmanl� pa� alar�nda kald�; Turgut Reis gibi me� hur 

deniz ak�nc�lar� ise k�y� sancaklar�nda beylikle yetinmeye mecbur oldu. 1551’de 

Trablus-u Garb’�n �spanyollar’dan al�nmas�nda önemli rol oynayan Turgut Reis, 

ancak 1554’te Trablus-u Garb Beylerbeyi olarak pa�a unvan�n� alabildi. 
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 Bu arada Kaptan-� Deryal�k makam� yeni bir beylerbeylik olarak 

düzenlenmi� ti. Afrika k�y�s�ndaki Cezayir, “Cezayir-i Garb” beylerbeyli � i olarak 

sürerken Anadolu ve Yunanistan’da k�y� sancaklar� ile Ege adalar�ndaki sancaklar 

birle� tirilerek “Cezayir-i Bahri Sefid” yani Akdeniz Adalar� Beylerbeyli� i ad�yla 

Gelibolu’da üstlenen Kaptan-� Derya’n�n yönetimine b�rak�ld�. 

 Cezayir-i Bahri Sefid, Cezayir-i Garb, Trablus-u Garb beylerbeyliklerinden 

olu�an Osmanl� deniz gücü 1560’ta �spanya önderli� indeki müttefik donanmas�n� 

Tunus k�y�s�ndaki Cerbe Adas�’nda yendi, fakat 1522’de Rodos’tan gelen 

� övalyelerin üslenmi�  oldu� u Malta’y� alarak Bat� Akdeniz’in kilidini açmaya çal��an 

Osmanl� donanmas� 1565’teki bu giri� iminde ba� ar�s�z oldu. 

 Barbaros Hayrettin Pa�a'n�n Kaptan-� Derya oldu� u dönemde, Kiklat Adalar� 

ve Ege'nin güney s�n�r� üzerinde bulunan Kerpe ve Ka�ot Adalar� da al�nm�� t�r. Sak�z 

Adas� ile bat�s�ndaki Psara Adas�’n�n al�nmas� da Kanuni döneminin son y�llar�na 

rastlamaktad�r. Böylece Kanuni öldü� ü zaman Girit hariç bütün Ege Adalar� Osmanl� 

�mparatorlu� u'nun eline geçmi� tir. 

3.3.2.5.1. Girit Adas�'n�n Fethi 

 Girit, Ege’yi güneyden kapatan ve de Akdeniz’i kuzeyden kontrol eden 

durumuyla mühim bir stratejik konuma sahiptir. O s�rada Girit, Venediklilerin elinde 

olmas�na ra� men Malta korsanlar�na yatakl�k yap�yordu. �skenderiye ve Hac yolunun 

tam güvence alt�na al�nmas� için, bu adaya da sahip olunmas� gerekiyordu (Güncel 

Konular, 1987, s.70). 

 Sultan �brahim’in dört y�l içinde tahttan indirilmesine ve öldürülmesine varan 

yeni karga�a döneminin ba� l�ca olay� Girit’i almak üzere Venedik’e kar� � sava�  

aç�lmas�yd� (Kunt, 2005, s.31). 

 1644’te Sultan �brahim, a� abeyinin orduda sa� lad�� � disipline dayanarak Girit’i 

almaya karar verdi. Sultan �brahim’in gözünden dü� erek görevden al�nan ve M�s�r’a 

yerle� mek üzere Temmuz 1644’te 2-3 gemi ve yüklü bir hazine ile �stanbul’dan yola 

ç�kan K�zlar A� as� Sümbül A� a’n�n konvoyuna Kerpe (Karpatos) Adas� yak�nlar�nda 
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Malta korsanlar�n�n hücum etmesi olay�, Girit Seferi’nin daha erken yap�lmas�na 

neden olmu� tur (Belen, 1995, s.101). 

 Olay üzerine Osmanl� Hükümeti Venedik’i, korsanl�� a göz yummak ve iki 

devlet aras�ndaki bar�� � bozmakla suçlad�. Venedikliler olayla hiç ilgileri olmad�� �n� 

ileri sürdüler. Nihayet, Osmanl� Hükümeti Girit Seferi’nin bir an evvel aç�lmas�na 

karar verdi, fakat etrafa seferin Malta'ya yap�laca� � haberini yayd� (Güncel Konular, 

1987, s.70). 

 Bir y�lda haz�rlanan donanma, Yunanistan’da ve Anadolu’da Ege k�y�lar�na 

y�� �lan askeri ve malzemeyi yüklenerek Haziran’da Hanya yak�nlar�nda Girit’e ç�kt�. 

26 Haziran 1645’te Hanya Kalesi’nin ku�at�lmas�na ba� land�. 20 A� ustos 1645’te 

Hanya teslim oldu. �ki ay içinde Hanya Kalesi Osmanl� eline geçti, ama Girit’in geri 

kalan k�sm� ve en önemli � ehri Kandiye hala Venedik yönetimindeydi. Önceki 

yüzy�llardaki kudretini ve zenginli� ini kaybetmi�  olan Venedik’in k�sa sürede dize 

gelece� i umulurken sava�  beklenmedik bir �ekilde geli� ti ve ancak 1669’da 

sonuçlanabildi. Osmanl� Devleti’ni zaman zaman zor duruma dü� ürerek tam 24 y�l 

süren Girit Sava� �, Osmanl� deniz gücünün Avrupa denizcili� ine göre ne kadar geri 

kalm��  oldu� unu ortaya ç�kard�. 

 Venedik, Do� u Akdeniz ticaretini Frans�z, �ngiliz ve Hollanda tüccar�na 

kapt�ral� zay�flamaya yüz tutmu� tu, fakat denizcilik Venedik’in ba� l�ca u� ra� � 

oldu� undan, okyanuslarda uygulamaya konulan yenilikleri izleyebilmi� ti. Venedik 

donanmas�, Bat� Avrupa denizcili� ine göre bir-iki ad�m geriden de olsa, geli� melere 

ayak uydurmu� tu. Osmanl� ordusu Girit’e ç�k�nca Venedik, sava� � denize çekmeye 

çal�� t�. Karada Osmanl� gücüne kar� � durmak zor olsa bile denizde Venedik 

donanmas� hala etkisini sürdürüyordu. Bu nedenle Girit’e ayak basan Osmanl� 

ordusu Kandiye ku�atmas�na haz�rlan�rken Venedik donanmas� da Yunanistan ve 

Anadolu k�y�lar�n�, Ege adalar�n� vurmaya giri� ti. Bu ba�ar�l� deniz ak�nlar�n�n yan� 

s�ra Ege’de deniz yollar�n� da ele geçirdi Venedikliler; hem Suriye ve M�s�r’dan 

�stanbul’a yelken açan ticaret gemilerine, hem Ege limanlar�ndan Girit’teki orduya 

erzak, sava�  malzemesi ve asker ta� �yan sava�  gemilerine sald�rmaya ba� lad�lar. 

Osmanl� kara sava�  gücünün denizde Venedik donanmas� taraf�ndan dengelenmesi 

ile sava�  y�llarca uzayacak bir açmaza girmi�  oldu. 
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 Sava�  uzad�kça maliyeti de süratle artt�. Osmanl� Devleti Ege’de Venedik 

üstünlü� ünü k�rmaya çabalarken, hemen her y�l yenilen ve da� �lan donanmas�n� 

yenilemek zorunda kal�yordu. Onalt�nc� yüzy�ldan beri denizcilik ihmal edilmi�  

oldu� undan hem gemi yap�m�nda, hem gemicilikte beceriksizlik apaç�k ortaya 

ç�km�� t�. Her y�l o kadar masrafla yapt�r�lan gemiler, zorlukla toplanan gemiciler ve 

kürekçiler pe�pe�e Venedik filolar�na av oluyordu. Büyük boyda, çok toplu Venedik 

kalyonlar�na kar� � hafif kalan çekdiriler yerine Osmanl�lar da alelacele kalyon 

yap�m�na giri� tiler. 

 Venedik filolar� Girit’e takviye götüren gemilere engel olup Kandiye 

savunmas�n� sürdürdü� ü gibi, �stanbul’a erzak götüren gemilerin yolunu kesip 

payitahtta k�tl�k ç�kmas�na da sebep oldu, hatta bir-iki defa Çanakkale Bo� az�’n�n 

önünde toplan�p ablukaya bile giri� ti (Kunt, 2005, s.31-32). 

 6 Eylül 1669'da imzalanan Paliocastro (Türkler Ansiklopedisi 9. Cilt, 2002, 

s.740) ismi verilen Kandiye Kalesi'nin Teslimi Antla�mas�’n�n imzalanmas�yla 24 y�l 

devam eden sava�  sona ermi�  ve Girit tamamen Osmanl�lar�n eline geçmi� ti. Böylece 

Ege bir Türk gölü haline gelmi�  oldu. 

 Girit hariç Ege Adalar�’n�n Osmanl�lar taraf�ndan fethi, biri Fatih Sultan 

Mehmet döneminde (1456, 1470, 1479 y�llar�nda), di� eri Kanuni Sultan Süleyman 

döneminde (1522, 1538 y�llar�nda) olmak üzere iki a�amada gerçekle� tirilmi � tir. 

 Selçuklular ve Ayd�no� ullar� Beyli� i döneminde yap�lan ak�nlar bir yana 

b�rak�lacak olursa, söz konusu Ege Adalar� Osmanl� �mparatorlu� u döneminde ve 

yüzy�la yak�n bir süre içerisinde kesin olarak Türk Egemenli� i alt�na al�nm�� lard�r. 

Bundan sonra Ege Denizi ve Ege Adalar� üzerinde hakimiyet, adalar�n bugünkü 

statüsü olu� uncaya kadar Osmanl� �mparatorlu� u’nun elinde olmu� tur. 
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3.4. Yunanistan Devleti’nin Kurulmas� 

3.4.1. Yunan Ba� �ms�zl�k Hareketi 

 Osmanl� toplumu birbirinden farkl� siyasal görü� ü, kültürü ve ideolojiyi 

bünyesinde bir arada bar�nd�rmaktayd�. � üphesiz hakim unsur Türk-�slam 

ideolojisine sahip olmakla beraber, özellikle Osmanl� D�� i� lerinde etkinli� i bulunan 

Fenerli Rumlar�n Ortodoks Bizans ideali, Yahudi, Ermeni ve Slav az�nl�k gruplar�n�n 

dini ayr�cal�klar� ve Türklerden daha yüksek e� itim seviyeleri nedeniyle, bu unsurlar 

milliyetleriyle, mülkiyetleriyle, din ve kültürleriyle ekonomik ya�amlar�n�n bütün 

olumlu yönlerine ra� men tamamen ve ayr� birer toplum olma vasf�n� devam 

ettirebilmi� ler ve as�rlar boyu asimile edilememi� lerdir. Asl�nda, maksatl� ve planl� 

bir asimilasyon hareketi de yürütülmemi� tir (Belen, 1995, s.122-123). 

 Avrupal� ayd�nlar, yeniça� �n ba� lamas�yla, eski Yunan kültürü ile ilgilenmeye 

ba� lam�� lard�. Bu ilgi Avrupa’da bir Yunan sempatisini ortaya ç�kard�. �ngiliz 

yazarlar�ndan Lord Byron ve Frans�z yazarlar�ndan da Voltaire ve Andree Chenier, 

durup dinlenmeden, bol bol Yunanlar�n lehine ve Osmanl�lar�n aleyhine eserler 

ç�kar�yorlard�. Sat�lan kitap tiraj� ço� ald�kça para kazanmak h�rs�, onlar� tahrik 

ediyordu. Böylece Yunan ayd�nlar aras�nda da Osmanl� aleyhtar� fikirler do� mu�  ve 

halka yay�lmaya ba� lam�� t�. 

 Bu durumdan ilk yararlanan devlet, Rusya ve Avusturya olmu� tur. Osmanl� 

Devleti’ni zay�flatmaya çal�� an bu iki devlet, Yunan halk�ndan do� mu�  olan bu 

fikirlerden yararlanarak, Osmanl� topraklar�ndaki propagandalar�n� daha büyük 

kolayl�klar içinde yapmaya ba� lad�lar (Büyüktu� rul, 1970, s.313-314). 

 1683 tarihinden sonra Osmanl� �mparatorlu� u’nun zay�flayarak gerileme 

dönemine girmesi, 1789 Frans�z �htilali ile milliyetçilik fikirlerinin daha da 

kuvvetlenmesi, s�cak denizlere inme emeli güçlenen Rusya’n�n Fener 

Patrikhanesi’nden kaynaklanan Bizans-Yunan �mparatorlu� u’nu diriltme idealini 

k�� k�rtmas� ve desteklemesi, Rum toplumundan ba� layarak bütün Balkan Yar�madas� 
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ve Adalardaki az�nl�klar�n ba� �ms�zl�klar�n� elde etme gayretlerine hareket noktas� 

te� kil etmi� tir. 

 Gerçekten bölgedeki Türk varl�� �; Yunanlar�n Megali �dea’s� için nas�l yok 

edilmesi gereken bir hedef ise, Ruslar�n s�cak denizlere aç�lmas�na da set çeken bir 

engel te� kil ediyordu. Bu nedenle Ruslar, Osmanl� �mparatorlu� u’ndaki 

H�ristiyanlar� k�� k�rtarak devleti parçalamak için S�rplar�, Karada� l�lar� ve özellikle 

Rumlar� kullanm��  ve onlar� himayeye özen göstermi� tir. I. Petro’nun Prut Harbi 

(1711)’nden yenik ç�kmas�na ra� men ölümünden sonra saltanat çariçe ve çarlar da 

b�rakt�� � vasiyete sad�k kalarak ayn� politikay� sürdürmü� lerdir (Belen, 1995, s.123). 

 Rönenans’tan beri gerek Slavlar�n gerekse Rumlar�n ayd�n gruplar� aras�nda 

ulusalc� bir k�p�rdan��  olmakla beraber, 18. yüzy�lda bu halklar zenginle�en 

tüccarlar�n�n, kiliselerinin faaliyeti ve Avrupa devletlerinin etkisiyle ulusalc�l�k 

ak�mlar�n� benimseyip örgütlenmeye ba� lad�lar Siyasal de� i� imlerde tarih vermek 

pek mümkün olmamakla beraber, �kinci Viyana bozgununu izleyen y�llarda Balkan 

Yar�madas�’nda ulusalc� hareketlerin geli� mesi için uygun bir ortam do� du� unu 

söylemek mümkündür (Ortayl�, 2006, s.59). 

 1739 Belgrad Antla� mas�’ndan sonra geçen otuz y�la yak�n süre içinde Ruslar, 

Osmanl� Devleti’ne aç�kça sava�  açmaktan çekinmekle beraber, sinsi bir Osmanl� 

dü� manl�� � siyaseti gütmekten de geri kalmam�� lard�r. 

 Y�llardan beri Osmanl� Devleti, Rusya ve Almanya aras�nda gerçekten bir 

denge unsuru olan Lehistan’da Kral’�n ölmesi ve yerine yenisinin atanmas� meselesi 

s�ras�nda bu sinsi siyasi rekabet aç�� a ç�km�� t�r. Bu üç devletten, yeni Lehistan 

Kral�’n�n atanmas� konusunda en atik davranan Rusya olmu� tur. 

 O günlerde Rusya’da iktidarda olan Çariçe II. Katerina aslen Rus olmay�p, 

Rusça’y� bile ancak ileri ya� larda ö� renebilmi�  Alman kökenli bir prensesti. Kocas� 

Çar III. Petro’yu öldürterek iktidara gelmi� ti ve Çar Büyük Petro’nun yolunu 

izleyerek Rusya’y� büyük devletler aras�na sokmaya kararl�yd�. 
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 Lehistan Kral� ölür ölmez, Lehistan’�n Rusya’ya çok yak�n olmas�n�n 

avantaj�n� kullanarak bu ülkenin içi� lerine müdahale etmi�  ve Kont Stenislas’� 

Lehistan Kral� ilan etmi� ti. 

 Osmanl� Devleti, bu oldubittiye � iddetle kar� � ç�km��  ve Rusya’y� protesto 

etmi� tir. Çariçe II. Katerina da, Osmanl� Devleti ile hemen sava�a girmek 

istemedi� inden geri ad�m atm��  ve kral�n geçici oldu� unu bildirmi� tir. Osmanl� 

Devleti de bir sava�  için haz�r olmad�� �ndan, giri� imlerini daha ileri götürmemi� tir. 

 Bu durumdan memnun olmayan Leh asilzadeleri, kendilerini himaye eden 

Osmanl� Devleti’ni k�� k�rtmalar� sonucu, Ruslar taraf�ndan göç etmeye 

zorlanm�� lard�r. Bu zorunlu göçler s�ras�nda, Ruslar�n takibinde olan bir k�s�m 

Lehistanl�n�n, iki ülke s�n�r�n� a�arak, Osmanl� topraklar�na s�� �nmas� ve arkalar�ndan 

onlar� kovalamakta olan Ruslar�n da s�n�r� geçip, bir Osmanl� kenti olan Balta 

Kasabas�’nda, hem Lehleri ve hem de kasaban�n Osmanl� tebaas� olan halk�n� 

k�l�çtan geçirmesi üzerine, Osmanl� Devleti 8 Ekim 1768’de Rusya’ya sava�  açm�� t�r 

(Apatay, 1995, s.289-290). 

 1768-1774 Osmanl�-Rus Harbi yenilgisi üzerine yap�lan Küçük Kaynarca 

Antla� mas� ile Rusya, Atina’da konsolosluklar açarak Ortodoks halk�n haklar�n� 

koruma yetkisini elde etmesi ve 1783’te K�r�m’� i� gali alt�na almas� sonucunda da 

Bizans �mparatorlu� u’nun kendi egemenli� inde kurulmas� ümidine kap�lm�� t�r. Hatta 

1787’de Avusturya ile Rusya aras�nda imzalanan ve ad�na “Grek Projesi” denilen bir 

antla�maya göre, Türkiye bu iki devlet aras�nda payla� �l�yor, ayr�ca �stanbul ba� kent 

olmak üzere Bulgaristan, Dobruca, Trakya, Mora, Makedonya, Arnavutluk ve 

Karada� ’� içerisine alan Rusya’n�n himayesinde Bizans �mparatorlu� u kurulmak 

isteniyordu. Bu imparatorlu� un ba� �na da II. Katerina’n�n torununun getirilmesi 

planlanm�� t�. Bizans �mparatorlu� u hayali ile yeti� tirilen II. Katerina’n�n torununa, 

Bizans adetleri ve Rumca ö� retiliyordu. �� te bu hayalle Rusya ve müttefiki 

Avusturya Grek Projesi’ni gerçekle� tirmek için Türkiye’ye harp ilan etmi� lerdir. 

Ancak, harp devam ederken; 1789’da Fransa’da ihtilalin olmas� üzerine, kendi iç 

kar�� �kl�klar�ndan korkan Rusya ve Avusturya’n�n harbi b�rakmas� üzerine Grek 

Projesi gerçekle� tirilememi� tir (Kocaba� , 1988, s.42). 



 

 

44 

 Devrim Sava� lar� s�ras�nda uzun bir süre (1797-1800 ve 1807-1814) 

Adriyatik’teki Yedi Ada’y� (�yon Adalar�) elinde tutan Fransa, buradan Rum 

Ortodoks dünyas�na ulusal devrimci dü�üncelerin girdi� i bir pencere açm�� t� (Gürel, 

1993, s.26). 

3.4.2. Mora � syan� 

 Yunanistan’da ba� �ms�zl�k fikrinin ilk tohumlar� Alman as�ll� Rus Çariçesi II. 

Katerina taraf�ndan at�lm��  ve I. ve II. Mora �syanlar� ile uygulama alan�na 

sokulmaya çal�� �lm�� t�r. Ancak Rum toplumu, fikren bu isyana haz�r olmad�� �ndan 

ve milliyetçilikten henüz nasibini almam��  oldu� undan, her iki isyan hareketi de 

ard�nda kitleleri sürükleyememi�  ve çabucak bast�r�lm�� t�r. 

 Aradan geçen süre içinde, Frans�z �htilali ile beraber dünyaya yay�lan 

ba� �ms�zl�k ve hürriyet fikirlerinin i� lenmesi, bu defaki ayaklanmay� milliyetçilik 

temeline de oturtuyor, organize oluyor ve ard�na kitleleri de tak�yordu. 

Ayaklanman�n fikri temeli de 1814 y�l�nda Rusya’n�n Odessa kentinde kurulan 

“Filiki Eterya” taraf�ndan olu� turulmu� tur. 

 Mora �syan�’nda da, aynen S�rp �syan� gibi yine yabanc� devletlerin tahriki 

vard�. Yine Osmanl� yönetiminin son dönemlerde yapt�� � haks�zl�k ve adaletsizlikler 

ba� ta olmak üzere birçok hatalar� vard� ve yine Yunan burjuvazisinin olu�mu�  olmas� 

büyük etkendi (Apatay, 1995, s.350). 

 S�rplarda oldu� u gibi, bir burjuva s�n�f� vard�, fakat Rum burjuvazisi çok daha 

uluslar aras� idi. Ba� ta Odessa, Marsilya, Trieste, Londra gibi yerler olmak üzere, 

dünyan�n birçok büyük merkezlerinde Rum tüccar kolonileri olu� mu� tu. 

 Rumlar�n pek çok armatörleri, bunlar�n 1816’da 600 kadar ticaret gemileri 

vard�. Özellikle Napolyon sava� lar� s�ras�nda, taraflar�n kar� �l�kl� abluka ilan ettikleri 

s�ralarda, gemiler kaçak ticaretle çok para kazanm�� lard�. O s�ralar Kuzey Afrika’da 

korsanl�k henüz devam etti� i için gemiler silahl�yd� da (Ak� in, Türkiye Tarihi 3. Cilt, 

2005, s.104). 
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 Ayaklanma Mora’da 21 � ubat 1821 günü patlak verdi. H�zl� bir sonuç almak 

için, Filiki Eterya Cemiyeti, ayaklanmaya hem dinsel hem de milliyetçi bir � ekil 

verdi. Milliyetçi �ekil vermekle yabanc� devletlerden büyük yard�m görülece� i 

umulmu� tu. Dinsel � ekil ise Yunanlar�n daha çabuk bir araya getirilmesini 

sa� layacakt�. Bu arada �stanbul Patrikli� i, eski Bizans �mparatorlu� u’nun tekrar 

kurulaca� �n� propaganda etmi�  ve �stanbul kiliselerinde bu yolda vaazlar verilmeye 

ba� lanm�� t� (Büyüktu� rul, 1970, s.315). 

 1821 � ubat’�nda Mora’da ihtilal patlak verdi� inde, bu hareketin Yunanlar 

taraf�ndan ba� lat�ld�� � ve yönetildi� i görülüyordu. Uzun bir süredir, Odessa’dan 

�talya’ya kadar bütün Akdeniz dünyas�na yay�lan zengin Rum tüccar gruplar�n�n 

maddeten, Avrupa’n�n her yerindeki Yunan siyasi ve kültürel merkezlerinin manen 

besledikleri Yunan ulusalc�l�� � örgütlenmi� ti. Mora ihtilali Patras’taki metropolit Pol 

Germanos’un ve rahiplerin önderli� inde ba� lam�� t�. Balkanlarda kilise ulusalc� 

hareketler tarihindeki tipik rolünü oynuyordu (Ortayl�, 2006, s.49). 

 Ortodoks Kilisesinin hiyerar� isinden ileri gelen örgütlendirme yetene� iyle, 

Rum armatörlerin alt� yüzü a� k�n ticaret gemisindeki be�  bini a� k�n top, 

ayaklanman�n küçümsenmeyecek bir güce sahip oldu� unu gösteriyordu. Ancak gerek 

toprak sahiplerinin, gerekse tüccarlar�n büyük k�sm�n�n Yunan �htilali’ni ba� latan 

de� il, ba� lad�ktan sonra kat�lan zümre oldu� u bilinmektedir. Ço� un gemilerdeki 

tayfalar, gemi sahiplerini ihtilale kat�lmaya zorlam�� t�. �htilale kat�lan köylüler, ön 

planda Müslüman beylerin ve Rum kocaba� lar�n elindeki topraklar� payla� may� 

umuyorlard�. Ortodoks Kilisesinin ba� �ndakiler ise Frans�z Devrimi’nin dü� üncesini 

ta� �yan ve benzer sloganlar� kullanan ihtilalcilere kar� � en az�ndan ku� kuyla 

bak�yorlard�, ancak Mora’n�n fakir manast�rlar�, köylerdeki fakir ve cahil rahipler, 

birkaç piskoposun yönetimine ihtilale kat�lmakta ve hatta öncülük etmekte tereddüt 

etmediler (Stavrianos, 1958, s.279-281). 

 Sultan II. Mahmut ise ayaklanmaya Patri� in de kar�� m��  oldu� undan 

habersizdi. Yunan halk�n�n ayakland�� �n� haber al�nca, ilkönce, ne kadar Rum varsa 

hepsini k�l�çtan geçirmelerini emretti. Daha sonra bu emrini “Kabahatliler ceza 

görsün” � eklinde de� i� tirdi. Bu emir üzerine �stanbul ve vilayetlerde Filiki Eterya 

cemiyetine girmekle suçlanan bütün papazlar toplatt�r�ld� ve dini elbiseleriyle idam 
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edildiler. Bu hareket, ayaklanman�n Rumeli ve Anadolu’daki halk aras�nda 

geni� lemesini önledi, fakat Mora ayaklanmas� üzerinde etkili olmad�. Tam tersine, 

ayaklanma Ege Adalar� ile Yunan topraklar�na s�çrad� (Büyüktu� rul, 1970, s.316). 

 Ayaklanma k�sa sürede Atina bölgesiyle Makedonya'ya, E� riboz, Sisam ve 

Girit Adalar�'na da s�çrad�. �syanc�lar baz� ba�ar�lar elde ettiler ve 1822 y�l� ba� �nda 

kendi aralar�nda bir Yunan Hükümeti kurdular. 

 Osmanl� �mparatorlu� u, M�s�r Valisi Mehmet Ali Pa�a'y� isyan� bast�rmakla 

görevlendirdi.(Ocak 1824) Mehmet Ali Pa�a'n�n o� lu �brahim Pa�a 10.000 piyade, 

1000 kadar süvari ve yeterli topçu kuvvetiyle 60 gemiye binerek �skenderiye'den 

yola ç�kt�. Rodos Adas�'nda Osmanl� filosuyla birle� tikten sonra Kandiye Liman�'na 

geldi. K�� � burada geçirdi; ilkbaharda Mora'ya girdi. Mora'y� ba� tan ba�a fethettikten 

sonra Ba�komutan Re� it Pa�a'n�n ku�att�� � Misolongi Kalesi önünde Osmanl� 

Ordusu'yla birle� ti. Frans�z gönüllüleri taraf�ndan savunulan Atina'y� ald�. 

3.4.3. � ngiltere, Rusya ve Fransa'n�n Petersburg (4 Nisan 1826) 

Protokolü 

 Ancak, bu s�rada bat�l� devletler, Osmanl�y� parçalama senaryolar�n� 

uygulamaya koymu� lar ve bunun gereklerini yerine getirmeye ba� lam�� lard�r 

(Y�lmazçelik ve Ertürk, 2005, s.11). 

 �ngiltere Hükümetinin teklifi üzerine 4 Nisan 1826 günü Petersburg’da bir 

�ngiliz-Rus protokolü imzalanm�� t�r. Bu protokol a� a� �daki maddeleri kapsamakta idi 

(Büyüktu� rul, 1970, s.313-327): 

·  �ngiltere ve Rus Hükümetleri, birlikte hareket ederek, Osmanl�larla 

Yunanlar�n aralar�n� bulacaklard�r, 

·  Yunanistan, Osmanl� Hükümetine y�ll�k vergi veren özgür bir devlet haline 

getirilecektir, 
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·  Yunan topraklar�nda oturan Türklerin gayrimenkullerini satarak Anadolu’ya 

göç etmeleri sa� lanacakt�r, 

·  Osmanl� Devleti ile Yunan Devleti aras�ndaki s�n�r, �ngiltere ve Rus 

Hükümetleri taraf�ndan seçilecektir, 

·  �ngiltere ve Rus Hükümetleri, Yunanistan hesab�na yapacaklar� yard�m 

hareketlerinde, kendilerine herhangi bir ç�kar sa� lamay� dü�ünmeyeceklerdir, 

·  Protokol Avusturya, Prusya ve Fransa Hükümetlerinin de kat�lmalar�na aç�k 

b�rak�lm�� t�r. 

 Daha sonra bu protokole Fransa’da kat�lm�� t�r. Fakat Avusturya Hükümeti, 

Yunanistan’�n özgürlük kazanmas�n�n kendi halk�na da fena bir örnek olabilece� ini 

dü� ünerek Petersburg Protokolü’ne kat�lmay� reddetti. Ona göre, kendi 

topraklar�ndaki yabanc� az�nl�klar da, Yunan hareketlerini izleyerek, özgürlük 

kazanmak için Avusturya aleyhine ayaklanabilirdi. Bundan ötürü, Avusturya 

Hükümeti, Yunan ayaklanmas�n� Osmanl� Devleti’nin bir iç sorunu olarak görüyor 

ve bu yabanc� devletlerin bu harekete kar�� mamalar�n� istiyordu (Büyüktu� rul, 1970, 

s.327). 

 Ard�ndan bu üç devlet 6 Temmuz 1827’de imzalad�klar� Londra Protokolü ile 

daha önce Petersburg’da kararla� t�rd�klar�n� nas�l uygulamaya sokacaklar�n� 

aç�klad�lar. Londra Protokolü’ne göre, Osmanl� Devleti ayaklanmac�larla bir 

b�rak�� ma imzalay�p ba� �ms�z Yunanistan’�n kurulmas� için çal�� malar� 

ba� latmal�yd�. Osmanl� Devleti buna yana�mayacak olursa, �ngiltere, Fransa ve 

Rusya, Yunanlara yard�m edecek ve Osmanl� Devleti’ne bask� yapacakt� (Hatipo� lu, 

1988, s.23-24). 

 6 Temmuz 1827’de Londra’da toplanan ikinci konferansa �ngiltere, Rusya ve 

Fransa temsilcileri kat�ld�lar. Protokolün özeti � u � ekildeydi: 

·  Üç devlet Osmanl�-Yunan çat�� mas�na fiili olarak kar�� acaklard�r, 
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·  Yunanistan’�n Osmanl� Devleti’ne ba� l�, özgür bir devlet haline getirilmesine 

çal�� �lacakt�r, 

·  Yunanistan’�n Osmanl� Devleti’ne y�ll�k vergi vermesi sa� lanacakt�r, 

·  Yunan topraklar�ndaki memurlar, bizzat Yunan Hükümeti taraf�ndan 

atanacaklard�r, 

·  Bu � artlar Osmanl� Hükümetine, bu protokole imza koyan devletler ad�na 

mü� terek olarak teklif edilecek ve Osmanl� Hükümeti taraf�ndan reddedilmesi 

halinde kendisine kar� � � iddet politikas� izlenecektir, 

·  Osmanl� Devleti’ne birle� ik bir nota verilecek ve herhangi bir suretle harekat 

yapmak ihtimalinden ötürü Ege Denizi’nde birle� ik bir donanma tutulacakt�r. 

 Osmanl� Devleti bu ko�ullar� reddedince, �ngiliz, Rus ve Frans�z donanmalar�7 

Mora’y� ve Çanakkale Bo� az�’n� ablukaya ald�. Oysa bu s�rada Osmanl� kuvvetleri 

Yunan anakaras�ndaki ayaklanmay� iyice denetim alt�na alm�� , hatta isyanc�lar�n 

ellerinde tutabildikleri son noktalardan biri olan Atina’daki Akropolis’e de 1827 

Haziran’�nda girmi� ti (Gürel, 1993, s.29). 

 Yunan ba� �ms�zl�� �na giden yolun son dönemeci, Navarin olay� ile 

dönülmü� tür. Navarin’de demirlemi�  olan Osmanl�-M�s�r birle� ik donanmas�, 20 

Ekim 1827’de �ngiliz-Rus-Frans�z birle� ik donanmas� taraf�ndan yok edilmi� tir 

(Kütüko� lu, 1986, s.133). Osmanl� �mparatorlu� u bu ani bask�nla Yunan isyan�nda 

galip durumdan ma� lup duruma dü� tü. Osmanl� �mparatorlu� u sava�  olmad�� � halde 

gemilerinin bat�r�lmas�ndan dolay� tazminat istedi. Müttefikler özür dilemekle 

yetindiler. Tazminat vermeye yana� mad�lar. Üç devlet elçilerini �stanbul’dan çekti. 

Böylece Osmanl� �mparatorlu� u’nun �ngiltere, Rusya ve Fransa ile olan siyasi 

ili � kileri tekrar kesilmi�  oldu (Turan, 2005, s.282). 
                                                
7  �ngiliz, Rus ve Frans�z donanmalar�n�n ald�� � emir � u � ekildeydi: “Amaç, Osmanl�-Yunan 
çat�� mas�na kar�� makt�r. Hükümetlerimizin birle� ik olarak Londra’da vermi�  olduklar� kararlar� ili� ik 
olarak göndermekteyiz. Bu kararlar�, hükümetlerimizden ba� ka, Osmanl� Hükümetine sizler de 
bildireceksiniz. Elçilerimizin Osmanl� Hükümetinden alacaklar� cevaplar sizlere de bildirilecektir. Üç 
devlete mensup amiraller, birbirleriyle ayn� yetkiyi haizdirler. Birle� ik donanman�n harekat�na ait 
kararlar, gene üç amiral taraf�ndan birle� ik olarak al�nacakt�r…” 
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3.4.4. Ba� �ms�z Yunan Devleti’nin Kurulu � u (24 Nisan 1830) 

 Rusya, 1828 Nisan’�nda Osmanl� Devleti’ne kar� � ilan etti� i sava�  sonunda; 

Osmanl� Devleti’ni a� �r bir yenilgiye u� ratm��  ve sonunda iki devlet aras�nda 14 

Eylül 1829 tarihinde Edirne Antla�mas� imzalanm�� t�r (Gürel, 1993, s.29). Buna 

göre, Osmanl� Devleti ba� �ms�z bir Yunanistan’�n kurulmas�n� öngören 22 Mart 1829 

tarihli Londra Protokolu'nu kabul ediyordu. 

 Edirne Antla�mas�'n�n imzalanmas�ndan sonra Yunanistan Devleti'nin 

kurulmas� için Avrupa Devletleri ve Osmanl� Devleti aras�nda Londra'da görü� meler 

ba� lad�. Bu görü� melerin sonunda, Büyük Devletler aras�nda 3 � ubat 1830'da 

imzalanan bir protokol ile tam ba� �ms�z bir Yunan Devleti kuruluyordu. S�n�rlar�, 

Mora'n�n hemen kuzeyinden geçiyor, Attik Yar�madas� ve Kiklat adalar�n� da içine 

al�yordu. 

 Osmanl� Devleti 24 Nisan 1830'da Yunanistan'�n ba� �ms�zl�� �n� kabul ederek 

onaylad� ve böylece Yunanistan Devleti resmen kurulmu�  oldu. Ancak 

Yunanistan'daki iç kar�� �kl�klar nedeni ile Yunan sorununun devam etmesi üzerine 

Yunanl�lar’�n koruyucusu �ngiltere, Fransa ve Rusya devletleri Londra'da toplanarak 

May�s 1832'de Yunanistan'a son �eklini veren bir antla�ma yapt�lar. Bununla 

Yunanistan'�n kuzey s�n�r� Arta-Volo hatt� kabul edildi. Böylece Yunanistan'a Attik 

ve Mora yar�madalar� b�rak�lm��  oldu. Ayr�ca bu yar�madalar�n çevresindeki tüm 

adalar ile Kuzey Sporadlar, Ege'nin ikinci büyük adas� E� riboz ve birçok ada 

Yunanistan'a ba� land�. Böylece Osmanl� �mparatorlu� u Ege'de en az 300 y�ld�r 

sahibi bulundu� u irili ufakl� birçok aday� kaybetmi�  oldu (Ege Ada, Adac�k ve 

Kayal�klar�n�n Co� rafi, Tarihi, Hukuki Durumu ve Uygulanan Politikalar, 1996, 

s.46). 

 Yunan isyanlar�n�n ba� lamas� ile Yunanistan’�n ba� �ms�zl�� �na kavu� mas�, 

adalar�n Osmanl� hakimiyetinden ayr�lmas� hadisesinin kökenini te� kil eder (Türkler 

Ansiklopedisi 9. Cilt, 2002, s.367). 

 Yunanistan’�n ba� �ms�zl�� �n� kazanmas� iki aç�dan çok önemliydi. Bunlardan 

birincisi tüm Avrupa devletlerini, özellikle de Avusturya-Macaristan 
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�mparatorlu� u’nu ve bilhassa ünlü devlet adamlar� Metternich’i ilgilendiren yan�yd�. 

O da, Avrupa devletlerinin Metternich’in önderli� inde ortakla�a geli� tirdikleri 

“Milliyetçi Ayaklanmalara Müdahale Sistemi”nin Yunan ayaklanmas�nda 

uygulanamamas� ve büyük bir darbe yemesidir. Bunda, � üphesiz Osmanl� Devleti’nin 

Müslüman olu� unun ve isyan eden halk�n H�ristiyan olu�unun rolü büyük olmu� tur. 

�kincisi, Osmanl� �mparatorlu� u’nun toprak kayb�nda milliyetçi bir ak�m�n ba�ar�l� 

olmas�yla, yeni bir �eklin ba� lamas�, bu yeni � ekille Osmanl� topraklar� üzerinde yeni 

ve ba� �ms�z devletlerin kurulmas�d�r. 

 Bu olaya kadar, bütün tarihi boyunca yapt�� � çe� itli sava� lar sonucunda 

Osmanl� �mparatorlu� u ya toprak ya da toprak kaybetmi� ti. Ama bütün bu topraklar, 

sava�an taraflar�n birbirleriyle yapt�klar� antla� ma gere� i olan bir toprak al�� veri� i idi. 

Yunanistan’�n ba� �ms�zl�� �n� kazanmas� ile ilk defa Osmanl� �mparatorlu� u’nun 

vermek durumunda kald�� � topraklarda ba� �ms�z bir devlet kuruluyordu (Apatay, 

1995, s.288). 

3.5. Balkan Sava� lar� Döneminde Adalar 

 Asl�nda Balkan Sava� lar�n�n sebebini Ayastefanos Antla�mas�’na kadar 

götürmek mümkündür. Bu antla� mayla Bulgaristan’�n s�n�rlar� içine Makedonya’n�n 

da kat�lmas� ve S�rbistan’�n ba� �ms�zl�� �n� almas�, ba� �ms�z S�rbistan’�n ilk günden 

itibaren topraklar�n� devaml� geni� letmeye çal�� mas�, Berlin Antla� mas�’n�n 

Bulgaristan’da yaratt�� � hayal k�r�kl�� � ve nihayet Yunanistan’�n Osmanl� Devleti 

aleyhine toprak kazanmak gayesi bu sava� lar�n sebepleri olarak görülebilir. Ayr�ca 

bunlara Rusya’n�n Balkan Slavlar� üzerindeki k�� k�rtmalar�n� da eklemek 

mümkündür (Türkler Ansiklopedisi 13. Cilt, 2002, s.296). 

 Osmanl� Devleti II. Me� rutiyet sonras� seçimlerle u� ra� �rken, f�rsattan istifade 

eden Avusturya 5 Ekim 1908’de Bosna-Hersek’i ilhak etti� ini aç�klad�. Ayn� gün 

Girit Adas� da Yunanistan ile birle� ti� ini ilan etti (Armao� lu, 1975, s.311, 321). 

 30 Eylül 1912’de Balkan Devletleri seferberlik ilan ettiler. 3 Ekim 1912’de 

Bulgaristan, S�rbistan, Yunanistan ve Karada�  hükümetleri Bab-� Ali’ye ortak bir 
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nota vererek Türk Hükümetinden üç gün içinde eski S�rbistan, Makedonya, 

Arnavutluk ve Girit’e muhtariyet verilmesini istediler Sürenin bitiminde isteklerini 

tekrarlayarak yeniden üç günlük süre tan�yan Balkan devletleri, Bat�l� devletlere de 

ortak nota vererek istekleri kabul edilmedi� i takdirde silahla kabul ettireceklerini 

bildirdiler (Türkler Ansiklopedisi 13. Cilt, 2002, s.298). 

 

� ekil 3.1. Balkan Devletleri Eylül 1912 S�n�rlar�. 

 Osmanl� Devleti’nin cevap olarak bu ülkelerle münasebetlerini kesmesi 

üzerine; ilk olarak 8 Ekim 1912’de Karada� , ard�ndan da s�rayla 17 Ekim’de 
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Bulgaristan ile S�rbistan ve 19 Ekim’de de Yunanistan Osmanl� Devleti’ne sava�  ilan 

etti (Armao� lu, 1975, s.339). 

 Balkan sava� lar� s�ras�nda denizde üstünlü� üne güvenen Yunanistan Ege 

Denizi’nde harekete geçerek 20 Ekim 1912’de Bozcaada’y�, 21 Ekim’de Limni’yi, 

30 Ekim’de Ta�oz ve Gökçeada’y�, 1 Kas�m’da Semadirek Adas�’n� i� gal etmi� tir. 

Osmanl� Hükümeti bar��  teklif ederek 3 Aral�k 1912’de ate� kes imzalamas�na 

ra� men Yunanistan bu mütarekeyi kabul etmemi� ti. 17 Aral�k 1912 tarihinde 

Bozcaada civar�nda Osmanl�-Yunan donanmalar� aras�ndaki sava� ta Yunan galibiyeti 

ile Midilli, Sisam ve Meis adalar� da Osmanl� hakimiyetinden ç�km�� t�. Böylece 

Trablusgarp Harbi s�ras�nda �talya taraf�ndan i� gal edilen Mente�e Adalar� 

bölgesindeki 16 adadan sonra Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaletini olu� turan adalar�n 

büyük bir ço� unlu� u fiili olarak Osmanl� hakimiyetinden ç�km��  oluyordu. 

 Balkan Harbi’nden a� �r kay�plarla ç�kan Osmanl� Devleti’nin iste� i üzerine 

Londra’da bar��  görü�meleri ba� lat�lm�� t� (16 Aral�k 1912). Fakat daha sonra 

Osmanl� Hükümetinin tavr� üzerine yeniden ba� layan sava� ta Osmanl� Devleti 

ma� lup olmu� tur. �ttihat ve Terakki hükümetinin talebi do� rultusunda müzakerelere 

ba� lanm��  ve sulh esaslar� tespit edilmi� tir. 30 May�s 1913 tarihinde imzalanan 

Londra Antla�mas� (Bkz. EK 18)’na göre Osmanl� Hükümeti Girit’ten tamamen 

vazgeçmi� , Ege Adalar� sorununun çözümü büyük devletlere b�rak�lm�� t�r. II. Balkan 

Harbi’nden yararlanan Osmanl�lar Edirne’yi alm�� lar, ard�ndan Osmanl�lar ile 

Yunanlar aras�nda bar�� � sa� layan ve Ege Adalar�n�n mukadderat�n� büyük 

devletlerin karar�na ba� layan Atina Antla� mas� (Bkz. EK 18) imzalanm�� t�r (14 

Kas�m 1913)(Örenç, 2000, s.327-336). 

 Görüldü� ü üzere Londra Antla�mas�’yla, Osmanl� Devleti Midye-Enez 

s�n�r�n�n bat�s�ndaki bütün topraklar�n� kaybetmenin yan� s�ra, Ege Denizi üzerindeki 

egemenli� ini de dolayl� olarak kaybetmi� tir (Türkler Ansiklopedisi 13. Cilt, 2002, 

s.301). 

 Yavuz ve Midilli’nin Osmanl� Deniz Kuvvetine kat�lmas� ile güçlenen Osmanl� 

Donanmas�’n�n durumu ve devletin sava�  kararl�l�� � üzerine Romanya’n�n 

arabuluculu� u ile Bükre� ’te (1914) Türk-Yunan görü� meleri yap�ld� ve Midilli, Sak�z 
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ve Sisam’�n Türkiye’ye geri verilmesi Yunanistan taraf�ndan kabul edildi. Ancak 

Osmanl� heyeti Limni üzerindeki �srar�n� devam ettirdi� inden görü�meler kesildi 

(Hergüner, 1986, s.19). 

 Londra’da sürmekte olan Süfera Konferans�’nda temsil edilen alt� büyük devlet 

Ege Adalar� konusundaki ortak kararlar�n� 13 � ubat 1914’te Yunanistan’a ve 14 

� ubat’ta ise Türkiye’ye bildirdiler. Buna göre Gökçeada, Bozcaada ve Meis Adas� 

Türkiye’ye iade ediliyordu. Yunan i� galindeki Ege Adalar� ise silahland�r�lmamak ve 

askeri amaçlarla kullan�lmamak �art� ile Yunanistan’a veriliyordu (Örenç, 2000, 

s.327-336). 

3.6. Trablusgarp Sava� � ve � talya’n�n Mente� e Adalar�’n� 

�� gali 

 Ulusal birliklerini sa� lay�p yeni bir güç olarak dünya sahnesine ç�kan �talyanlar 

sömürgecilik yar�� �nda geç kalman�n verdi� i endi� eyle deniz a� �r� giri � imleri 

denemek istemekteydi. Bu aç�dan kendilerine en yak�n ve kolayca ula�abilecekleri 

Kuzey Afrika’ya yöneldiler (Türkler Ansiklopedisi 13. Cilt, 2002, s.291). 

 Ancak bölge üzerinde �ngiltere ve Fransa’n�n da ç�karlar� (sömürgeleri) 

oldu� undan bu payla� �m s�ras�nda di� er kom�u devletlerden gelecek herhangi bir 

tehlikeyi engellemek için kuzeyindeki devletlerle anla� ma e� ilimi içine girdi. 

�talya’n�n bu e� ilimini sezinleyen Bismarck 1882’de Almanya-�talya-Avusturya 

aras�nda bir ittifak anla�mas�n�n imzalanmas�n� ba�ard�. �talya’n�n Almanya ve 

Avusturya ile anla� �rken birinci amac� büyük devletlerle i� birli � i yaparak itibar�n� 

yükseltmek, ikinci amac� da sömürge edinmede kendisine destek sa� lamakt� (Ülman, 

1973, s.101). 

 1882 y�l�nda �ngiltere’nin Arap milliyetçili� inin sonucu olarak ortaya ç�kan 

kar�� �kl�klardan yararlanarak M�s�r’� i� gal etmesi (Armao� lu, 1985, s.32) üzerine 

�talya kendisine Akdeniz’de Bab�ali taraf�ndan idare olunan Trablusgarp ve 

Bingazi’den ba� ka yer kalmad�� �n� ve bu topraklar�n �talyanlara kalmas� gerekti� ini 

dü� ündü (Mente�e, 1986, s.193). 
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 �talya, oldukça uzun süren (yakla� �k 30 y�l) bir haz�rl�k devresinden sonra 29 

Eylül 1911’de Osmanl� �mparatorlu� u’na sava�  ilan etti. Hiç umulmad�k Osmanl� 

direni� i kar� �s�nda geri dönü� ü olmayan tedbirler alan �talya, 5 Kas�m 1911’de 

Trablusgarp ve Bingazi’yi ilhak etti� ini aç�klad�. 

 Güçsüz bir durumda olan Osmanl� Devleti’ne kar� � Trablusgarp’ta üstünlük 

sa� layamayan �talyan Hükümeti hem kendi kamuoyunda, hem de Avrupa devletleri 

nezdinde prestij kaybetmeye ba� lad�. Bunun önüne geçebilmek ve üstün deniz 

gücünden yararlanabilmek için sava� � Ege ve Akdeniz’e kayd�rmaya yöneldi 

(Türkler Ansiklopedisi 13. Cilt, 2002, s.291-292). 

 �talya’n�n sava� � Ege’ye ta� �mas�na Osmanl� devleti yan�nda, Avusturya da 

kar� � ç�kt�. Zira Avusturya, �talya ile yapt�� � Üçlü �ttifak Antla�mas�’n�n 7. 

maddesine göre; Balkanlarda ya da Adriyatik ve Ege’deki Osmanl� adalar� ile 

sahillerinde statükonun de� i� tirilmesine yönelik eylemlerin ittifak devletleri aras�nda 

kararla� t�r�lmas� gerekiyordu (Turan, Rodos ve 12 Ada’n�n Türk Hakimiyetinden 

Ç�k�� �, s.87). 

 Taraflar aras�ndaki diplomatik temaslarda �talyanlar, Osmanl� Hükümeti’ni 

bar�� a zorlamak için Ege Denizi’ndeki birkaç adan�n i� gal edilmesinin veya Anadolu 

sahil kentlerinden birine ç�karma yapman�n üçlü ittifaka ayk�r� olamayaca� �n� ileri 

sürüyor ve hatta Rodos ve 12 Ada’n�n Avrupa’da de� il Asya’da bulunduklar�n� iddia 

ediyordu (Türkler Ansiklopedisi 13. Cilt, 2002, s.292). 

 �talya öncelikle Amiral Presbitero komutas�ndaki filotilla ile 28 Nisan 1912 

günü (Büyüktu� rul, 1974, s.98) Astropalya adas�n� i� gal etti. Ard�ndan, 4 May�s 

1912 sabah� General Ameglio ve Amiral Viale komutas�nda 6000 ki� ilik bir kuvveti 

Rodos Adas�’na ç�kard�. Herhangi bir yard�m alamayan direni� çi Türkler ve garnizon 

17 May�s’ta teslim olmak zorunda kald� (Kurtcephe, 1990, s.212-213). 

 Rodos’tan sonra ayn� günlerde (9 May�s) Herke Adas�’na ç�kan �talyan 

askerleri hiçbir direni� le kar� �la� madan aday� i� gal etti. Daha sonra aradaki adalar� 

b�rakarak kuzeye yönelen filo 12 May�s 1912’de Kerpe, Ka�ot, �ncirli, � liyaki, Leros, 

Patmos ve Kilimli adalar�n� herhangi bir direni� le kar� �la� madan ele geçirdi. 16 
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May�s’ta Lipsos, 19 May�s’ta Sömbeki ve 20 May�s’ta �stanköy adalar�n� i� gal eden 

�talya, Rodos ve 12 Ada üzerindeki kontrolünü sa� lad� (Turan, 1986, s.45). 

 �talya’n�n bu i� gal hareketinin ard�ndan, 18 Ekim 1912 tarihinde �sviçre’nin 

Lozan � ehrindeki U� i � atosu’nda U� i Bar��  Antla�mas� (Bkz. EK-17) imzalanm�� t�r. 

Bu antla�maya göre, Osmanl� Devleti Trablusgarp vilayeti ile Bingazi sanca� �n� 

birle� tirerek burada muhtar bir idare uygulayacakt�. Ayr�ca, Osmanl� Devleti’nin 

Trablusgarp ve Bingazi’deki birliklerini çekmesinden sonra, �talya da adalardaki 

birliklerini çekecekti (Ertürk, 2000, s.50). 

 Ancak, �talya bir süre sonra Trablusgarp’taki çekilmenin tam yerine 

getirilmedi� ini öne sürerek adalardan çekilmeyece� ini aç�klam�� t�r. 

3.7. Birinci Dünya Sava� � ve Adalar 

 Birinci Dünya Sava� �’ndan sonra, Ege k�y�s�ndaki Bulgar topraklar�n�n 

Yunanistan’a geçmesi d�� �nda, Trakya, Makedonya ve Adalar Denizi’nde çizilen 

s�n�rlar de� i� memi� tir. 

 Kurtulu�  Sava� �’ndan sonra �smet Pa�a ba� kanl�� �nda Lozan Konferans�’na 

kat�lan Türk heyetine adalara ili� kin verilen talimat � öyleydi (Avuncan, 1976, s.27): 

 “Adalar Konusu: Türk delegasyonu duruma göre hareket edecektir. �çinde 

oturulsun veya oturulmas�n, Türk k�y�lar�na en yak�n bulunan adalar�n Türkiye’ye 

geri verilmesi için çaba gösterilecektir. 

 Bu olanaks�zla� �rsa Ankara’dan fazla bilgi istenecektir.” 

 25 Kas�m 1922’deki konferans toplant�s�nda �smet Pa�a adalar konusunda Türk 

görü� ünü � öyle ileri sürdü: 

·  Co� rafi aç�dan Anadolu’ya ait olan Ege ve Akdeniz’deki adalar�n Anadolu 

aç�s�ndan büyük önemi vard�r. 
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·  Karasular�nda bulunan küçük adalar, Anadolu’nun güvenli� ini çok yak�ndan 

tehdit edebilir. Bunlar, bu bölgenin bütünleyici bir parças� olacaklar�ndan 

kesinlikle Türkiye’nin egemenli� inde kalmal�d�r. 

·  Türkiye’nin Bozcaada ve Gökçeada üstündeki haklar� teyit edilmi� tir. Yani 

bu adalar Türk egemenli� ine verilmi� tir. 

·  Öte yandan Türk k�y�s�na ve Çanakkale’ye yak�n bulunan Semadirek’in de 

Türkiye’ye verilmesi gerekli ve e� itli � e uygundur. 

·  Limni, Midilli, Sak�z, Sisam ve Nikarya adalar� bizim için hayati derecede 

önem ta� �maktad�r. Bu adalar�n ekonomik gereksinmelerinin kar� �lanmas�, 

bunlar�n Anadolu’ya ba� lanmalar�n� zorunlu k�lmaktad�r. Yunanistan’�n 

Anadolu üzerindeki emperyalist amaçlar�, Yunanistan’�n sözünü etti� i adalar� 

i� gal etmesi, Anadolu’nun güvenli� i aç�s�ndan ne kadar büyük bir tehlike 

yaratt�� �n� Türkiye’ye göstermi� tir. Bu nedenle yukar�da s�ralad�� �m�z 

adalar�n tarafs�z ve ba� �ms�z varl�k sürdürmeleri zorunludur. 

 Beyandan anla� �laca� � gibi Türkiye adalar�n bir k�sm�n�n kendisine geri 

verilmesini, bir k�sm�n�n da özerk olmas�n� istemi� ti. Fakat �ngiliz ve Yunan 

heyetlerinin direnmesi kar� �s�nda, Türk görü� ü kabul edilmedi. Anla�mada Gökçeada 

ve Bozcaada Türkiye’ye b�rak�l�rken, Midilli, Limni, Sisam ve Sak�z askerlik d�� � bir 

duruma getirilmek kayd�yla Yunanistan’a verilmi� ; Türkiye Mente�e Adalar� ve Meis 

Adas� üzerindeki haklar�n� da �talya’ya b�rakm�� t�r (Avuncan, 1976, s.28). 

3.8. � kinci Dünya Sava� � ve Adalar 

 Türkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya aras�nda 9 � ubat 1934’te 

imzalanan Balkan Antant�’n�n ba� l�ca maddelerine göre; 

·  Türkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya birbirlerinin s�n�rlar�n�n 

güvenli� ini garanti ediyorlard�, 
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·  Taraflar, bu anla�may� imzalamam��  olan di� er herhangi bir Balkan ülkesine 

kar� �, birbirlerine önceden haber vermeden hiçbir siyasi harekette 

bulunmamay� ve hiçbir siyasi yükümlülük alt�na girmemeyi garanti 

ediyorlard�, 

·  Bu dört devletten birisi, Balkanl� olmayan bir devlet taraf�ndan sald�r�ya 

u� rarsa, di� er taraflar hemen sava�a kat�lmay� taahhüt ediyorlard� (Apatay, 

1995, s.211-212). 

 �talya’n�n Balkanlardaki hareketlerinden daima � üphe duymu�  olan 

Türkiye’nin kayg�lar�, onun Yunanistan’a sald�r�s� kar� �s�nda daha da artt�. Ancak, 

antla�ma gere� ince Yunanistan’a yard�m zorunlulu� u yoktu. Zira �talya’dan gelecek 

bir sald�r�ya kar� � müttefiklerin yard�m�, Yunanistan’�n kendi iste� i ile antla� ma 

hükümlerinin d�� �nda b�rak�lm�� t�. 

 Lozan Antla�mas�’n� izleyen y�llarda Türkiye, Mente� e Adalar�’n�n kendisine 

geri verilmesi amac�yla hiçbir çaba göstermemi� tir. Ancak adalar�n �talya taraf�ndan 

i� gal edilmi�  olmas�, Türkiye’yi güvenli� i aç�s�ndan sürekli olarak kayg�land�r�yordu. 

 Yunanistan ise her vesile ile Mente� e Adalar�’n� kendi topraklar�na katmak 

amac�nda oldu� unu gösteriyordu. �kinci Dünya Sava� �’nda bu amac�n� daha da 

aç�kça belli etmi� , 12 Haziran 1942’de Yunan Hükümeti �ngiltere ve Amerika 

Birle� ik Devletleri’ne K�br�s ve Mente� e Adalar�’n�n Yunanistan’a kat�lmas� için bir 

muht�ra vermi� tir. Daha sonraki y�llarda bu faaliyetini iyice artt�rarak güçlü 

propaganda örgütleri ile Mente� e Adalar�’n�n Yunanistan’a verilmesi görü� ünü 

yaymaya çal�� m�� t�r (Avuncan, 1976, s.28). 

 �kinci Dünya Sava� �’na Almanya ile birlikte mihver devletlerin yan�nda giren 

�talya, 8 Eylül 1943’te mütareke isteyince; �talya’n�n Mente�e Adalar� Genel Valisi, 

�ngilizlere kat�ld�� �n� ilan etmi� tir. Bunun üzerine Rodos’taki Alman ve �talyan 

kuvvetleri aras�nda üç gün süren çat�� malar�n neticesinde, Mente�e Adalar� Alman 

egemenli� ine geçmi� tir (Ege Ada, Adac�k ve Kayal�klar�n�n Co� rafi, Tarihi, Hukuki 

Durumu ve Uygulanan Politikalar, 1996, s.55). 
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 1944 y�l�nda sava�  Almanya’n�n aleyhine dönmeye ba� lay�nca, Almanya 

adalar� tahliye etmeye ba� lam��  ve Türkiye’yi Mente�e Adalar�’n� almaya davet 

etmi� tir. �ngiltere “hay�r” demi�  ve eklemi� tir: “Adalar� i� gal etmenize katiyen raz� 

de� iliz, biz sava�  içindeyiz, siz ise d�� �nda kald�n�z. Adalar sava�  gere� i bize 

laz�md�r, biz i� gal edece� iz”( Tokatl�o� lu, 1991, s.328). 

 Almanya’n�n 7 May�s 1945’te teslim olmas� üzerine, Mente�e Adalar�’nda 

bulunan Alman kuvvetleri 8 May�s’ta teslim olmu� lar ve ayn� gün Mente�e 

Adalar�’nda �ngiliz Askeri Yönetimi kurulmu� tur. 

 �kinci Dünya Sava� �’nda Türkiye, sava�  d�� � kalmaya özen göstermi�  ve ciddi 

bir taraf olma giri� iminde bulunmam�� t�r. 1946 y�l�nda Paris’te toplanan müttefikler, 

�talya ile bar��  antla�mas�n� görü� meye ba� lam�� lard�r. D�� i� leri Bakanl�� � Genel 

Sekreteri Feridun Cemal Erkin, hükümete ba� vurarak konferans�n Mente�e 

Adalar�’n�n kaderini görü�mek için giri� imde bulunma talimat� istemi� tir. 

Cumhurba� kan� ba� kanl�� �nda heyet toplanm��  ve toplant� sonucunda “�kinci Dünya 

Sava� � s�ras�nda tarafs�z kalm��  oldu� umuzdan dolay�, sava�  ganimetlerinden pay 

almaya hakk�m�z yoktur, bu nedenle de konferansa davet için müracaat 

yap�lmayacakt�r” karar� al�nm�� t�r (Kabata� , 2002, s.43). 

 Mente�e Adalar� Lozan Antla� mas�’n�n 13 üncü maddesi uyar�nca askersiz hale 

getirilmek � art�yla 10 � ubat 1947’de Türkiye’nin taraf olmad�� � Paris Bar��  

Antla� mas�’yla Yunanistan’a verilmi� tir. Bu suretle Yunanistan, Gökçeada, 

Bozcaada ve Tav� an adalar� ile 3 mil içeride kalan Lozan Antla� mas�’nda 

zikredilmeyen Asya sahilindeki küçük adalar hariç bütün adalara hükümran oldu ve 

Ege’deki jeopolitik dengeyi tamamen kendi lehine çevirdi (Hergüner, 1986, s.19). 

 Yunanistan, sava� ta �talya sald�r�s�na, Alman i�galine maruz kalm�� t�r ve bu 

nedenle ma� dur duruma dü� mü� tür. Bu ma� duriyetini, toprak ihtiraslar�n� 

gerçekle� tirmek için gayet iyi bir � ekilde kullanm�� t�r. Sovyetler Birli� i bile 

Yunanistan’�n bitmek bilmeyen isteklerinden � ikayetçi olmu� tur (Tercüman 

Gazetesi, 3 Kas�m 1985). 



 

 

59 

 Buna kar� �l�k, Türkiye sava�  s�ras�nda çok pasif kalm�� t�r. Yurtd�� �ndaki 

elçilerimiz Yunan propagandas� ile ilgili s�k s�k bilgiler göndermi� , propagandalar�n 

önlenmesi için merkezden talimat istemi� lerdir. Türk Hükümeti ise, Yunanistan’la iyi 

ili � kileri korumak maksad�yla hiçbir eyleme girmemi� tir. 

 Yunan propagandalar�na kar� � büyük tepki duyan A.B.D. Türk Büyükelçisi 

Münir Ertegün 21 Eylül 1943’te � u telgraf� göndermi� tir: 

 “Yunanistan’la iyi ili� kilerin sürdürülmesine verdi� imiz önem ne olursa olsun, 

baz� adalar�n Türkiye’den ayr�lmayaca� � konusuna Türk bas�n� geni�  ölçüde yer 

vermelidir. Çünkü Yunan propagandas�n�n önlenmemesi, bizim güvenli� imiz 

bak�m�ndan kaç�n�lmaz olan bu adalar�n bize geri verilmesini tehlikeye dü�ürebilir.” 

 Yap�lan tüm bu uyar�lara kar� �n Türk Hükümeti bir giri� imde bulunmam�� , 

adalarla ilgili hakl� taleplerimizi dünya kamuoyunda dile getirmemi� tir. 

 1 Temmuz 1946’da D�� i� leri Bakanl�� � Londra Büyükelçimize � u talimat� 

vermi� tir: 

 “Mente�e Adalar�’n�n Yunanistan’a transferi konusunda bir itiraz�m�z yoktur. 

Hatta bu adalar dost bir Yunanistan’�n egemenli� ine girece� inden, memnunluk 

duymaktay�z. Her ne kadar co� rafi ko� ullar bizim lehimizde görülmekle beraber, 

tarihsel olgular en az�ndan bizim kadar Yunanistan’�n da lehinedir. Bu nedenle bu 

adalardan iki veya üçünün bar��  anla�mas� ko� ullar� alt�nda Türkiye’ye transferi 

ku� kusuz hem adalete, hem de e� itli � e uygun dü� ecektir” (Avuncan, 1976, s.28-29). 

 Bu son talimat da Türkiye’nin ba� tan beri adalar� teslim etmeye haz�r 

oldu� unu, proaktif Yunan politikalar� kar� �s�ndaki reaktif yakla� �m� gözler önüne 

sermektedir. 
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4. ADALAR DEN � Z�  CO� RAFYASI 

 3. Zaman ortalar�nda meydana gelen yer hareketleriyle Alp k�vr�mlar�n�n 

kuzeyden ve güneyden sard�� � bir kara olan bugünkü Ege, 3. Zaman’�n ikinci 

yar�s�nda (Neojen), aynen Anadolu ve Balkan yar�madas�nda da görüldü� ü gibi 

a� �nmalarla peneplen8 haline gelerek üzerinde birçok tatl� su gölleri olu� mu� tur. 

 3. Zaman’�n sonuna do� ru bu alan (Egeid), k�r�lmalar çökmelerle, alçal�p 

yükselmeler meydana getirdi ve Girit’in güneyinden Akdeniz kuzeye do� ru yay�larak 

geni� ledi ve çukur alan� kaplad�. Vadi halinde bulunan Çanakkale bo� az�ndan ta�arak 

Marmara ve bir göl olan Karadeniz’le birle� ti. Ancak 4. Zaman içinde Karadeniz’in 

de tatl� sular�n�n ta�arak Ege Denizi alan� içine do� ru ak��  gösterdi� ini bildi � imizden, 

bu su kaplama hareketinin iki tarafl� ve birkaç defada olu� tu� u anla� �lmaktad�r. 

Bugünkü adalar ve yar�madalar Ege topraklar�n�n su yüzünde kalan yüksek 

k�s�mlar�d�r. Bugün, Anadolu, kara sahanl�� �nda yer alan, k�y� önündeki adalar ise, 

yak�n yer hareketleriyle su alt�na dü� mü�  Anadolu topra� �n�n su yüzüne yönelmi�  

kara parçalar�d�r. Böylece sonradan Ege olarak adland�r�lan bu kara, deniz olmu� tur. 

Çanakkale Bo� az�, Marmara ve �stanbul Bo� az� ile Karadeniz, Mora-Girit-

Rodos adalar�yla s�n�rland�r�larak Akdeniz’e aç�l�r (Gürsu, 1979, s.335). 

 Ege Denizi yer fizi� i ve konumu aç�s�ndan biricik (e� siz, yekta) ve bütünsel 

(anakaralarla deniz alan� birbirini bütünleyen anlam�nda yekpare) bir co� rafi 

bölgedir. 

 Ege Denizi toplu k�r�lmayla ortaya ç�km��  bir deniz niteli� indedir. Yerbilim, 

Ege Bölgesi’nin 2,5 milyon y�l önce çöktü� ünü, Akdeniz sular�n�n bask�n�na u� rayan 

yerlerin denizle doldu� unu bildirir. Genç Alp k�vr�m� Dinarlar ve Pindus’tan 

Mora’ya bir kol atar, oradan Akdeniz-Ege e� i� indeki Cerigo-Cerigotto-Girit-Kasos-

Karpatos-Rodos adalar� ve denizalt� s�rt� yay�ndan Toroslar’a eri� ir; e� i� in Akdeniz 

cephesi 2200 metre derinliklere inerken, Ege kütlesinin ortas�nda olu�an denizin 

ortalama derinli� i 350 metreyi zor bulur (Tokatl�o� lu, 2004, s.9). Denizin orta 

                                                
8 Peneplen: Erozyon etkisiyle olu� mu� , yumu�ak engebeli yeryüzü parças�, yontuk düz. 
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kesiminden güneye do� ru ‘S’ harfi biçiminde uzanan bir derinlikler dizisi vard�r. Bu 

dizinin en derin yeri Kerpe (Karpathos) adas�n�n hemen kuzeyindeki 2591 m. 

derinlikteki çukur, Ege Denizi’nin bilinen en derin noktas�d�r. ‘S’ harfi biçimindeki 

bu derinlikler dizisinin iki yan�nda derin olmayan k�ta sahanl�klar� uzan�r. Ege 

adalar�n� bu k�ta sahanl�klar� üzerindeki ç�k�nt�lar ve yükseltiler olu� turur (Apatay, 

1995, s.277-278). 

 Esasen Ege Denizi’nin jeolojik yap�s� tetkik edildi� inde, bugünkü Ege adalar� 

ile yar�madalar�n�n Egeid karas�n�n sular üzerinde kalan parçalar�ndan ba� ka �ey 

olmad�� �, Anadolu yar�madas�na yak�n olan adalar�n Anadolu kara parças�n�n, Mora 

Yar�madas�na yak�n olanlar�n ise bu yar�madan�n devam� nitelikte olduklar� ve arada 

500-3000 m. aras�nda de� i� en derinliklerin olu� turdu� u ve S �eklinde bir “Ara 

Hatt�”n�n mevcut oldu� u anla� �lmaktad�r (Hergüner, 1986, s.16). 

 Okyanuslarda kar� �la� �lan k�ta yamac�, düzlü� ü ve s�rt� türü yer yap� biçimleri 

Ege Denizi’nin taban�nda yeterince belirgin de� ildir (Tokatl�o� lu, 2004, s.9). 

4.1. Co� rafi Konumu 

 Ege Denizi, Do� u Akdeniz’in kuzeyinde, Anadolu yar�madas�n�n bat� sahilleri 

ile Balkan yar�madas�n�n do� u sahilleri aras�nda kuzey-güney istikametinde uzanan 

bir denizdir (Kurumahmut, 1998, s.2). Kuzeyde, Çanakkale Bo� az� yoluyla Marmara 

Denizi’ne, buradan da �stanbul Bo� az�’yla Karadeniz’e ba� lan�r (Apatay, 1995, 

s.277). 

 Mora yar�madas�ndan güneybat� Anadolu’ya uzanan Büyük Çuha (Kitira), 

Küçük Çuha (Antikitira), Girit, Kerpe (Karpatos), Ka�ot (Kaso) ve Rodos adalar 

zinciri ile Akdeniz’den ayr�lan Ege Denizi, Akdeniz’in kuzeye do� ru bir uzant�s�d�r. 

Türkiye ve Yunanistan aras�nda bir s�n�r mahiyetindedir. Kuzey yar�m kürede 35º00’ 

K - 41º00’ K enlemleri ve 023º00’ D - 028º00’ D boylamlar� aras�nda kalan bir k�y� 

denizidir. Boyu 330, eni 240 Deniz Mili (NM) ve uzun kenar� Kuzey-Güney 

istikametinde olan yakla� �k 196000 km²’lik bir dikdörtgendir. Ortalama derinli� i 350 

metre kadard�r (Erinç ve Yücel, 1988, s.7). 
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 Yunanistan’�n do� usundaki E� riboz-Andre (Andros)-�stendin (Tinos)-Mokene 

(Mikonos) ve Anadolu k�y�lar�na yak�n bulunan Ahikerya (�karia)-Sisam adalar�, 

derinli� i en çok 1367 metre olan Kuzey Ege Denizi’ni, derinli� i 2658 metreye varan 

Güney Ege Denizi’nden ay�r�rlar (Kurumahmut, 1998, s.2). 

 Ege Denizi’nde Yunanistan’a ait baz� adalar Türk k�y�lar�na çok yak�n 

(örne� in, Sisam 1 deniz mili, �stanköy 2 deniz mili, Sak�z ve Midilli 5 deniz mili, 

Rodos 9 deniz mili) olup, Türk anakaras�n�n do� al uzant�s� üzerinde 

bulunmaktad�rlar (Cin, 2000, s.55). 

 Pek girintili ve ç�k�nt�l� olan k�y�lar� ve sahip oldu� u çok say�da ile bu denizin 

yerinde daha önce büyük bir kara parças� oldu� u anla� �lmaktad�r (Apatay, 1995, 

s.277). 

 Ege Denizi, co� rafya bak�m�ndan Akdeniz’in bir parças� olarak ele 

al�nmaktad�r. Fakat Ege Denizi, jeolojik özellikleri ile Akdeniz’in di� er 

k�s�mlar�ndan önemli farkl�l�klar gösterir. Ege Denizi’nin jeolojik yap�s�ndaki 

farkl�l�k, bir ölçüde, su d�� �na da yans�r. Çok girintili ç�k�nt�l� k�y�lar, Ege’ye 

serpilmi�  pek çok say�da irili ufakl� ada, ada yay� düzeninde dizilmi�  adalar, jeolojik 

yap� ile s�k� s�k�ya ba� l� � ekillerdir (Karaköse, 1986, s.58). 

 Ege Denizi’nin üç taraf� da kara k�tas� taraf�ndan çevrili olup, dördüncü k�sm� 

da Girit Adas� taraf�ndan kapat�lm�� , ancak Girit Adas�’n�n sa� �ndan ve solundan 

geçi�  yollar�yla Ege Denizi Akdeniz’e ba� lanm�� t�r. Bundan da anla� �lmaktad�r ki 

Ege Denizi, Karadeniz’e ve Akdeniz’e geçi�  yollar�yla ula� �labilen “Yar� Kapal�” bir 

denizdir.9 

 

 

                                                
9 Kapal� ve yar� kapal� denizlere, 1982 tarihli Birle� mi�  Milletler Deniz Hukuku Sözle�mesi’nin 122. 
maddesinde “Kapal� veya Yar� Kapal� Denizler” ba� l� � � alt�nda yer verilmi� tir. �� bu maddeye göre, 
kapal� ve yar� kapal� deniz, “�ki veya daha çok devlet taraf�ndan çevrili ve di� er bir denize veya 
okyanusa dar bir geçitle ba� l� bulunan veyahut da bütünüyle veya büyük bir bölümü ile, iki veya daha 
çok devletin karasular�ndan ve münhas�r ekonomik bölgelerinden olu�an bir körfez, bir deniz havzas� 
veya bir deniz” � eklinde ifade edilmi� tir. 
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Çizelge 4.1. Baz� Adalar�n Türkiye ve Yunanistan’a Olan Mesafeleri. 

Adalar Türkiye Yunanistan  

Semadirek 19,6 20,5  

Gökçeada 9 30,7  

Limni 32,4 30,2  

Bozcaada 2,7 54  

--- --- --- E� riboz Adas� 

Midilli 4,9 86,4 84,2 

�psara 32,4 71,8 51,3 

Sak�z 3,5 83,7 60,5 

Sisam 0,8 117 95 

Ahikerya 30,2 90,7 72,4 

Hur� it 22 113,4 94,5 

E� ek 7,8 136 115,5 

Nergisçik 20,2 126,8 108 

Batnoz 27,3 118,2 101 

E� ekler, 
Lipso 19 126,8 110 

Bulamaç 5 145,2 126,3 

Hac�lar 64,3 88 77,2 

--- --- --- Girit Adas� 

� leryoz 16,2 131,7 110,7 

Kalolimnoz 5,6 147,4 110,7 

Koçbaba 34,8 118,8 100,4 

Ard�çc�k 44,3 113 99,4 

Kelemez-
Kilimli 8,6 142,5 102 

Ya� murgi 55,6 95,6 83,7 

Keçi 4,3 151 104,8 

Plati 7,8 151 104,8 

�stanköy 2,7 148,5 87,5 
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Sakarc�lar-
Yal� 10,2 158,2 88 

�ncirli 9 160 86,4 

Sömbeki 4 188,4 104,2 

�stanbulya 43,2 124,7 71,3 

�leki-� lyaki 11 171,7 82 

Ardac�k 37,8 148 117 

Limoniye 20,4 193,3 87,5 

Herke 24,8 186,8 82 

Rodos 9,4 195,5 77,8 

Meis 1,6 279 165,2 

Kerpe 46 189,5 37,8 

Çoban 76,7 189 26,5 
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4.2. Adalar Denizi S�n�rlar� 

 Ege Denizi’nin s�n�rlar� her zaman fikir ayr�l�klar�na ve tart�� malara sebep 

olmu� tur. Akdeniz ile Ege aras�nda do� al bir s�n�r vard�r (Ege Ada, Adac�k ve 

Kayal�klar�n�n Co� rafi, Tarihi, Hukuki Durumu ve Uygulanan Politikalar, 1996, s.5). 

 

� ekil 4.1. 1953 Tarihli SP 23 Doküman�nda Yer Alan 
    Adalar Denizi’nin Co� rafi S�n�rlar�. 

 Ege Denizi’nin güney s�n�r� konusunda Türkiye ile Yunanistan’� ba� layan ikili 

ya da çok tarafl� herhangi bir antla� ma mevcut de� ildir. Dünyadaki okyanus ve 

denizlerin s�n�rlar�n� belirten ve merkezi Monaco/Fransa’da olan Uluslar aras� 



 

 

66 

Hidrografi Bürosu10 (IHO) taraf�ndan yay�nlanm��  olan ve devletleri ba� lay�c� yan� 

bulunmayan 1953 tarihli “SP 23 Limits of Oceans and Seas” doküman�nda mevcut 

olan s�n�rlar bu konuda bir fikir verebilir (Kurumahmut, 1998, s.2). 

                                                
10 Uluslararas� Hidrografi Örgütü (IHO) olarak tercüme edilmesi daha do� ru olacakt�r. 
1919’da 24 ülke Londra’da bir Uluslararas� Hidrografi Konferans� için toplanm�� lar ve bu konferansta 
daimi bir kurulu� un olmas� kararla� t�r�lm�� t�r. Bunun sonucu olarak, Uluslararas� Hidrografi Bürosu 
1921 y�l�nda 19 üye ülke ile etkinliklerine ba� lam�� t�r. Kendisi de tan�nm��  bir deniz bilimcisi olan 
Monako Prensi I. Albert’in daveti üzerine Büro’nun merkezinin Monako Prensli� i’nde olmas� 
sa� lanm�� t�r. 
1970 y�l�nda Organizasyon’un ismini ve yasal durumunu de� i� tirerek, Uluslararas� Hidrografi 
Örgütü’nü merkezi sürekli olarak Monako’da olacak � ekilde ortaya ç�karan yar� resmi bir sözle� me 
yürürlü� e girmi� tir. 74 denizci ülke � u anda Organizasyon’a üye olup, birkaç ülke de üye olma 
sürecindedir. 
IHO 1921 y�l�nda, seyir emniyetini ve denizlerin korunmas�n� desteklemek için kurulmu�  olan yar� 
resmi bir dan�� �c� ve teknik organizasyondur. Organizasyon’un amac�: 
- Ulusal hidrografi ofislerinin etkinliklerinin koordinasyonunu, 
- Seyir haritalar� ve belgelerinde mümkün olan en büyük ayn�l�� �, 
- Hidrografik ara� t�rmalar gerçekle� tirmenin ve kullanman�n güvenilir ve etkin yöntemlerinin 
benimsenmesini, 
- Hidrografi ve aç�klay�c� o� inografide kullan�lan teknikler alan�ndaki bilimlerin geli� tirilmesini 
sa� lamakt�r. 
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� ekil 4.2. 1953 SP 23’ün 1986 Y�l� Tasla� �nda Yer Alan S�n�rlar. 

 �ki s�n�r aras�ndaki fark, bat�da (Büyük) Çuha (Kitira) Adas�’n�n Ege Denizi 

d�� �nda b�rak�lmas�d�r (Kurumahmut, 1998, s.2-3). 
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� ekil 4.3. Adalar�n Adalar Denizi’nden En Uzak Burunlar�ndan 
      Geçen ve Dalaman Çay� A� z� ile Birle� en S�n�r. 

 An�lan doküman�n güncelle� tirilmesini sa� lamak amac�yla sa� lamak 

maksad�yla Uluslar aras� Hidrografi Konferans� kararlar� do� rultusunda ba� lat�lan 

çal��malar sonucunda 1986 y�l�nda haz�rlanan 4 üncü tasla� �nda yer alan s�n�rlarda da 

önemli bir de� i� iklik mevcut de� ildir (Kurumahmut, 1998, s.2). 

 Ege Denizi s�n�rlar� için bir di� er yakla� �ma göre ise s�n�r Ege Denizi’ni 

güneyden kapatan adalar�n en uzak burunlar�ndan geçirilmi� tir. 

 Bu yakla� �m bahse konu adalar�n Ege adalar� olmalar� ve Akdeniz’den bu 

adalara gelindi� inde Ege’nin fiilen ba� lam��  oldu� u gerçe� ine dayanmaktad�r. Söz 
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konusu s�n�r�n 1953 haritas�nda oldu� u gibi Akyar Burnu’ndan de� il de Dalaman 

Çay� a� z�ndan ba� lat�lmas�, Türkiye’nin co� rafi bölge düzenlemesinde Dalaman 

Çay�’n�n Ege Bölgesi ile Akdeniz Bölgesi’ni ay�ran uygulamas�yla tutarl�l�k sa� lama 

çabas�na dayanmaktad�r (Kurumahmut, 1998, s.3). 

 Buna göre Ege Denizi’nin s�n�rlar� a�a� �da oldu� u gibi verilebilir (Ege Ada, 

Adac�k ve Kayal�klar�n�n Co� rafi, Tarihi, Hukuki Durumu ve Uygulanan Politikalar, 

1996, s.5): 

- Kumkale 

- Dalaman Çay� A� z� 

- Rodos Adas�’n�n Kuzey Ucu Zonari Burnu 

(36º 27’ 30” K - 028º 13’ 15” D) 

- Rodos Adas� Prasson Burnu (35º 32’ 45” K - 027º 45’ 00” D) 

- Kerpe Adas� Kastellos Burnu (35º 23’ 48” K - 027º 08’ 12” D) 

- Girit Adas�’n�n Güney K�y�lar� 

- Büyük Çuha (Kitara) Bat� K�y�lar� 

- Mora Yar�madas� Güneyindeki Elafonisos Burnu’nu birle� tiren hat. 

4.3. Adalar Denizi Ada Gruplar� 

 Adalar Denizi’ne ili� kin olarak ihtiva etti� i ada, adac�k ve kayal�klar�n say�s� 

konusunda farkl� rakamlar ortaya at�lmaktad�r. Çe� itli kaynaklarda 3000’den 

ba� layarak de� i� ik miktarlar bildirilmektedir (Apatay, 1995, s.278). 
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 T.C. Dz.K.K. Seyir, Hidrografi ve O� inografi Dairesi Ba�kanl�� �’n�n yapt�� � 

çal��malarda bu say�n�n 1800 civar�nda oldu� u tespit edilmi� tir (Kurumahmut, 1998, 

s.4). 

 Sertaç Hami Ba�eren de kitab�nda bu say�y� dikkate alm��  ve baz� kaynaklara 

göre Adalar Denizi’nde 3000’den fazla ada, adac�k ve kayal�k bulundu� unu, bu ada 

ve adac�klardan 2383 tanesi üzerinde Yunanistan’�n egemenli� inin bulundu� unun 

iddia edildi� ini belirtmi� tir (Ba� eren, 2003, s.6). 

 Harp Akademileri Komutanl�� � taraf�ndan yay�nlanan esere göre ise Adalar 

Denizi, irili ufakl� 3000 civar�ndaki ada, adac�k ve kayal�� � ihtiva etmektedir (Ege 

Ada, Adac�k ve Kayal�klar�n�n Co� rafi, Tarihi, Hukuki Durumu ve Uygulanan 

Politikalar, 1996, s.4). 

 �brahim Y�lmazçelik ve Ya�ar Ertürk çal��malar�nda 3000 ada, adac�k ve 

kayal�k bulundu� unu belirtmi� lerdir (Y�lmazçelik ve Ertürk, 2005, s.1). 

 23 Aral�k 1992 tarihli Avrupa Toplulu� u’nun ‘Yunanistan’�n Ege Adalar�’ 

hakk�ndaki bir komisyon raporunda ise; 

- Yunanistan’�n Ege Adalar� say�s�n�n 1000 oldu� u, 

- Bunlardan 130’unun meskun oldu� u bilgileri yer almaktad�r (Apatay, 

1995, s.278). 

 Ege Denizi’nde çok say�daki adalardan yüzölçümü 100 km²’den büyük olanlar 

24 kadar olup11, daha küçük olanlarla birlikte tüm adalar�n toplam yüzölçümleri 

23000 km² civar�ndad�r (Erinç ve Yücel, 1988, s. 9-10). Bu alan ise tüm deniz 

alanlar�n�n yakla� �k dokuzda birine tekabül etmektedir. Ayr�ca, muhtelif 

büyüklükteki koylar ve körfezler ile bo� azlar ve yar�madalar, Ege co� rafyas�n�n 

temel karakterini olu� turmaktad�r. 

                                                
11 Bu adalar: Girit, E� riboz, Semadirek, Gökçeada, Limni, Midilli, Sak�z, Sisam, Ahikerya, Kilimli, 
�stanköy, Rodos, Kerpe, Ta� oz, �skiri, Andre, �stendin, Mürted, Bara, Nak�a, Yamurgi, De� irmenlik, 
Aniye ve Çuha’d�r. 
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 Adalar Denizi adalar�n� gruplara ay�rd�� �m�zda da iki temel görü�  ortaya 

ç�kmaktad�r. 

 Baz� yazarlar adalar� be�  gruba, baz�lar� ise alt� gruba ay�rmaktad�r. 

 Ali Kurumahmut ve Sertaç Hami Ba� eren kitaplar�nda adalar� be�  grupta 

toplam�� lard�r. Buna göre adalar�; genel co� rafi konumlar�, egemenlik devirlerinin 

tarihsel boyutlar�, Ege Denizi’nin statüsünü tayin eden uluslar aras� antla� malar�n 

düzenleni�  biçimleri, jeopolitik ve stratejik önemleri dikkate al�nd�� �nda be�  grupta 

incelemek mümkündür (Kurumahmut, 1998, s.4). 

- Bo� azönü Adalar�, 

- Saruhan Adalar�, 

- Mente� e Adalar�, 

- Kuzey Sporat Adalar�, 

- Kiklat Adalar�’d�r. 
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� ekil 4.4. Adalar Denizi Ada Gruplar�. 
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 �brahim Y�lmazçelik ve Ya�ar Ertürk ise çal��malar�nda adalar� alt� grupta 

toplam�� lard�r (Y�lmazçelik ve Ertürk, 2005, s.5). Bunlar: 

- Trakya ve Bo� azönü Adalar�, 

- Saruhan Adalar�, 

- Mente� e Adalar� ve Meis12, 

- Kuzey Sporat Adalar�, 

- Kiklat Adalar�, 

- Güney Ege Adalar�’d�r. 

                                                
12 Her ne kadar yazarlar Meis Adas�’n� Mente�e Adalar� ile birlikte gruplayarak bir Ege Adas� olarak 
bahsetseler de Meis Adas� aslen bir Akdeniz adas�d�r. Adalar Denizi s�n�rlar�n� gösteren haritalarda da 
görüldü� ü üzere Meis Adas�, Adalar Denizi s�n�rlar� içerisinde bulunmamaktad�r. 
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� ekil 4.5. Adalar Denizi Ada Gruplar�. 

Bunlara göre alt�nc� bir grup olarak Girit’i de içerecek � ekilde Güney Ege 

Adalar� eklenmelidir. 
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 23 Aral�k 1992 tarihli Avrupa Toplulu� u’nun ‘Yunanistan13’�n Ege Adalar�’ 

hakk�ndaki bir komisyon raporunda Ege Adalar� be�  grup halinde mütalaa 

edilmektedir (Apatay, 1995, s.279-280): 

- Kuzey Ege Adalar�, 

- Kuzey Sporad Adalar�, 

- Kiklad (Siklad) Adalar�, 

- Güney Sporadlar veya Dhodhekanisos (Dodecanese), 

- Do� u Sporad Adalar�. 

 Yunan yazar Stavrinos ise, Ege Adalar�n� üç büyük gruba ay�rmaktad�r: 

- Kiklades denilen ve güneybat� adalar�n�n olu� turdu� u adalar grubu, 

- Do� u Ege Adalar� ve Oniki Adalar denilen, Türkiye’nin bat� sahilleri 

boyunca kuzeyden güneye do� ru Semadirek’ten ba� lay�p Meis’te son 

bulan adalar grubu ve 

- Kuzey Sporad denilen ve E� riboz’un kuzeydo� usunda bulunan adalar 

grubudur. 

 Ege Denizi’nin özelli� i olan, özel durumlar arz eden bir deniz oldu� unu kabul 

eden Stavrinos, Ege Denizi’nin kapal� bir deniz oldu� unu ifade etmekten kaç�n�rken, 

“hemen hemen kapal�, neredeyse kapal� denizdir” ifadesini kullanmaktad�r 

(Stavrinos, 1986, s.55). 

 

                                                
13 Yunanistan idari bak�mdan dokuz idari bölümden olu� maktad�r: 1. Sterea Ellada, 2. Peloponnisos 
(Mora Yar�madas�), 3. �piros (Epir), 4. Thessalia (Tesalya), 5. Makedonia (Makedonya), 6. Thraki 
(Bat� Trakya), 7. Kriti (Girit), 8. �onia (�yon Adalar�, Adriyatik’te olan bu adalara Eptanisa (Yedi 
Adalar) da denilmektedir.) 9. Ege Bölgesi. 
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Çizelge 4.2. Ada Gruplar�n�n Türkçe ve Yunanca Adlar�. 

S�ra No Türkçe Ad� Yunanca Ad� 

1 Trakya ve Bo� azönü Do� u Ege 

2 Saruhan Do� u Sporat 

3 Mente�e Dodecanese 

Güney Sporatlar 

G 4 Kuzey Sporat Magnesia 

5 Kiklat Cyclades 

6 Güney Ege Attica 

4.3.1. Trakya ve Bo� azönü Adalar� 

Bu adalar grubu, Ege Denizi’nin en kuzeyinde yer al�r. Ta� oz ve Semadirek 

adalar� Trakya adalar�, di� er adalar ise Bo� azönü adalar� olarak isimlendirilir 

(Y�lmazçelik ve Ertürk, 2005, s.6). 

Bo� azlar sisteminin bir parças� olan ve Çanakkale Bo� az�’na ula�an deniz 

yollar�n� kontrol ederler. Bu adalardan Limni Çanakkale Sava� lar� s�ras�nda üs olarak 

kullan�lm��  ve Çanakkale Bo� az� için potansiyel bir tehdit bölgesi oldu� unu 

kan�tlam�� t�r (Kurumahmut, 1998, s.4-5). 

 Çanakkale Bo� az�’na yak�nl�klar� aç�s�ndan stratejik bir öneme sahiptirler 

(Y�lmazçelik ve Ertürk, 2005, s.6). 

 Bu adalar ayn� zamanda Çanakkale Bo� az� savunmas�nda da ileri üs olarak 

kullan�labilmekte, bo� aza ula� an deniz ula� t�rmas�n� kontrol edebilmektedir. 
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� ekil 4.6. Trakya ve Bo� azönü Adalar�’n� Gösterir Harita. 

 Semadirek ve Ta� oz adalar� ise, Bat� Trakya ve Do� u Makedonya’ya giri�  ve 

ilerleme istikametlerinin ba� lang�c� olan, Ege k�y�s�ndaki Dedea� aç ve Kavala 

limanlar�n�n ve Saroz Körfezi’nin kar� �s�na isabet eden bir konumdad�r. Bu adalar�n 

Kuzey Ege’yi kontrol etmesi de önemlerini artt�rmaktad�r (Çopur, 1999, s.39). 

Çizelge 4.3. Trakya ve Bo� azönü Adalar�. 

No Türkçe Ad� Yunanca Ad� Enlem (K) Boylam (D) 

1 Ta� oz Thasos 40° 40’ 024° 40’ 

2 
Semadirek 
Semendirek 

Samothrki 
Samotrake 
Samotraki 
Symotraky 

Santemendirake 

40° 27’ 025° 30’ 

3 Zürafa Zurafa 40° 29’ 025° 49’ 

4 
Gökçeada 

�mroz 

�mros 
�mbro 
�mbros 

40° 10’ 025° 52’ 
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5 Il�ml� 
Limni 

Lemnos 
Limnos 39° 55’ 025° 15’ 

6 Bozcaada 
Bo� çe 

Tenedos 
Thenedos 39° 50’ 026° 02’ 

7 Bozbaba 
Bozpapas 

Aya �stirati 
Aya Efstratios 
Aya Evstratios 

Agio Strati 

39° 30’ 025° 00’ 

 Ta�oz, Semadirek, Zürafa, Limni, Gökçeada, Bozcaada ve Bozbaba adalar�n�n 

yan� s�ra Tav� an adalar�n� da içine alan bir gruptur (Y�lmazçelik ve Ertürk, 2005, 

s.6). 

 Yunanistan, Kuzey Ege’de sahip oldu� u Semadirek ve Limni adalar� ile 

Çanakkale Bo� az�’na giri�  ve ç�k�� lar� da kontrol edebildi� inden, bu adalarda tesis 

etmi�  oldu� u ke� if, gözetleme ve ileti� im sistemleri ile erken ihbar ve ani reaksiyon 

olana� � kazanabilmektedir. 

 Özellikle Limni Adas�, Trakya ve Gelibolu yar�madas�na yönelecek taarruz 

unsurlar� için bir y�� �nak üssü olma özelli� i ta� �makta ve Çanakkale Bo� az�’ndan 

giri�  ve ç�k��  yapacak Türk Deniz Kuvvetleri unsurlar�n�n devaml� bir �ekilde 

izlenmesine imkan vermektedir. Öte yandan bu ada, Kuzey Ege’de harekat icra 

edecek Yunan Deniz Kuvvetlerine idari ve lojistik destek kolayl� � � da sa� lamaktad�r 

(Çopur, 1999, s.39). 

4.3.2. Saruhan Adalar� 

 Güllük – Leros aras�na çekilen hatt�n ötesinde yer al�rlar (Ege Ada, Adac�k ve 

Kayal�klar�n�n Co� rafi-Tarihi-Hukuki Durumu ve Uygulanan Politikalar, 1996, s.13). 

 Bu adalar Do� u Sporat Adalar� olarak da bilinirler. Co� rafya eserlerinde 

“Do� u Ege Adalar�” olarak zikredilmektedirler (Kurumahmut, 1998, s.5). 
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� ekil 4.7. Saruhan Adalar�’n� Gösterir Harita. 

Çizelge 4.4. Saruhan Adalar�. 

No Türkçe Ad� Yunanca Ad� Enlem (K) Boylam (D) 

8 Midilli 

Mitilini 
Metelini 
Milytene 
Lesbos 

39°10' 026°10' 

9 �psara Psara 38°34' 025°40' 

10 Koyun Adalar� Spalmatori 
Santarmo 

38°30' 026°14' 

11 Kara Coni 38°27' 026°33' 

12 Sak�z 

Kh�os 
Ch�os 
Sc�o 
Kios 

38°22' 026°03' 

13 Sisam Sisam 
Susam 37°45' 026°50' 

14 Ay� Samopulo 37°38' 026°47' 
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15 Hur� it Furni 37°36' 026°30' 

16 Ahikerde 
Karyot 

Nikerya 
�karia 

Nicaria 
37°36' 026°10' 

 Saruhan Adalar� Anadolu’nun Ege k�y�lar�n�n büyük bir bölümünü 

çevrelemekte olup Anadolu’ya giri�  istikametlerinin kar� �s�nda yer almaktad�rlar. 

Anadolu’nun savunmas�nda ‘ileri karakol’  durumundad�rlar. Anadolu’ya yap�lacak 

taarruzda ise, s�çrama tahtas� rolünü oynarlar (Genelkurmay Harp Tarihi Ba� kanl�� �, 

1975, s.5). 

 Say�ca fazla olmamalar�na kar� �n geni�  bir alan� kaplarlar. Midilli, Sak�z, 

�psara, Sisam, Ahikerde, Koyun adalar�, Hur� it gibi belli ba� l� adalardan olu� urlar. 

Her dönemde Anadolu ile s�k� ili� kiler içinde bulunan ve buradan beslenen Saruhan 

adalar�n�n en büyük yerle� im merkezleri bugün de Anadolu’ya bakmaktad�r 

(Y�lmazçelik ve Ertürk, 2005, s.6). 

 Bu adalarda konu� lanabilecek askeri unsurlar�yla, (Bat� Anadolu k�y�lar�na 

olan yak�nl�klar� nedeni ile) Yunanistan’�n; Türkiye’nin Ege k�y�lar�ndaki amfibi güç 

toplama bölgelerine, askeri birlik ve tesisler ile sanayi merkezlerine, havadan ve 

denizden taarruz etme imkan� bulunmaktad�r (Çopur, 1999, s.39). 

 Saruhan Adalar�, ayn� zamanda Yunanistan birlikleri için derinlikte savunma 

imkan� sa� lamakta ve taarruz harekat� için bu ülkeye önemli bir zaman ve inisiyatif 

kazand�rmaktad�r. Hatta Yunanistan’�n, Türkiye’nin bat� bölgesine kar� � d��  hat 

manevras�na imkan bah�eden geni�  kavisin merkezini bu adalar olu� turmaktad�r. 

 Özellikle Midilli Adas�; Yunanistan hava erken ikaz sistemine önemli bir katk� 

sa� lamakta, ayr�ca Çanakkale, �zmir deniz ula� �m yollar� ile �zmir liman giri� ini 

kontrol alt�nda tutmaktad�r. Bu adada ve Sak�z Adas�’nda konu� land�r�labilecek hava 

kuvvetleri unsurlar� ile taarruzi hava harekat menzilini uzatma ve hava deste� ini Bat� 

Anadolu içlerine kadar sürdürebilme imkan� da elde edilebilmektedir. 
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 Sak�z Adas�; Urla yar�madas�n�n güney kesimi ile �zmir liman�n�n deniz ula� �m 

ba� lant�s�n� kesebilecek bir konuma sahip olup, Midilli Adas� ile birlikte 

de� erlendirildi� inde, �zmir’e yönelik deniz ula� �m yollar�n� tehdit etmekte; �zmir 

üssünün harekat alan�ndaki etkinli� ini engelleyebilmektedir (Çopur, 1999, s.40). 

4.3.3. Mente�e Adalar� 

 Mente�e Adalar�, Saros Körfezi ile Girit Adas�’n�n kuzeyi aras�nda uzanan ve S 

formundaki derin deniz çukurunun (Ertürk, 2000, s.11) do� usunda yer almaktad�r ve 

dolay�s�yla yap� itibar�yla Anadolu’nun bir uzant�s�d�r (Y�lmazçelik ve Ertürk, 2005, 

s.6). 

 Midilli, Sak�z ve Sisam adalar� yan�nda Mente�e Adalar�n� da Anadolu 

yar�madas�n�n bir devam� olarak dü�ünmek gerekir. Bu adalar Anadolu’ya jeolojik 

ba� larla ba� l�d�r ve Anadolu yar�madas�n�n tabii bir uzant�s�n� olu� turmaktad�r 

(Çopur, 1999, s.40). 

 Yayg�n kullan�m� ile On iki Adalar olarak bilinen Mente�e Adalar� grubu 

Bizans devrinde genel olarak Ege Adalar� ad� alt�nda an�l�yordu. 

 Bat� dillerinde Yunanca on iki ada anlam�nda kullan�larak “Dodecanese”14 

olarak geçmi�  olan Mente� e Adalar�; Osmanl� Devleti yönetimi alt�nda iken 

Gökçeada’dan itibaren güneye kadar uzanan tüm adalar içinde mütalaa edilerek, 

Cezair-i Bahr-i Sefid yani Akdeniz Adalar� olarak an�lm�� t�r (Saka, 1974, s.27). 

 Sadece büyük olanlar� sayarsan�z on dört ada, büyüklü küçüklü hepsini 

sayarsan�z yirmiden fazla ada ve adac�k vard�r. Buradaki on iki say�s� adalar�n say�s� 

de� il, on iki üyeli meclisle15 yönetilen adalar, on ikili adalar anlam�nda olmal�d�r. 

Ada say�s� on ikiyi çok geçti� inden On iki Ada isminin bilimsel bir de� er ta� �mad�� � 

ortadad�r (Ta� k�ran, 1996, s.8). 

                                                
14 Yunancada dodeca on iki, nissas da adalar anlam�na gelmektedir. 
15 Demogerondia denilen halk�n seçti� i 12 ki� ilik üyeden olu�an Mahalli Meclis bir nevi belediye 
hizmetlerine bakmakta idi. De� i� ik dönemlerde de� i� ik yerlerde bulunan bu meclisler, cemaatin dini 
ve e� itim gibi i� leriyle u� ra� �rlard�. 
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 Yunanlar�n Balkan Sava� � öncesinde ‘Dodeca-nissas’ (On iki ada) ad�n� 

verdikleri bu bölgedeki adalar�n gerçek say�s� ‘Dodeca-nissas’ isminin ilmi bir de� er 

ta� �mad�� �n� ispatlamaktad�r. 

 Prof. Dr. Talip Yücel ise “Oniki Ada” kelimesinin ilmi bir de� er ta� �mad�� �n�, 

Ege Denizi’nin güneyinde yer alan bu adalara, Büyük Menderes ile Fethiye’nin 

do� usunda bulunan Kocaçay ve Denizli’nin Tavas ilçesi aras�ndaki sahay� kaplayan 

Mente� e bölgesinin bir devam� olarak dü� ünerek, kitab�nda “Mente�e Adalar�” ad�n� 

vermi� tir (Erinç ve Yücel, 1988, s.55-56). 

 Bir k�s�m bat�l� yazarlar�n Güney Sporat Adalar� ismini verdikleri bu bölgede 

yirmiden fazla ada, adac�k ve kayal�k bulunmaktad�r. 

 Yunanlar�n iddia ettikleri gibi Mente�e Adalar� bölgesinde bulunan Meis 

Adas�, bir Ege adas� olmay�p Akdeniz adas�d�r (Kurumahmut, 1998, s.5-6). 

 Meis Adas� genel olarak her ne kadar Oniki Ada’ya dahilse de asl�nda Ege 

Denizi s�n�rlar� d�� �nda, Akdeniz’in s�n�rlar� içindedir. Ancak, Meis Adas� da hep 

Oniki Ada grubu içerisinde de� erlendirilmi� tir. Zira, Meis Adas� da Oniki Ada grubu 

gibi IV. Zamanda Anadolu kara parças�ndan kopup ayr�lm�� t�r (Ta� k�ran, 1996, s.4). 
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� ekil 4.8. Mente�e Adalar�’n� Gösterir Harita. 

 Tarih boyunca, adalar�n en büyük yerle� im merkezleri, Anadolu’ya bakan 

taraflar�nda kurulmu� , buna kar� �l�k Yunanistan’a bakan yüzleri �ss�z kalm�� t�r. 

Ayr�ca, yer alt� ve do� al zenginlikleri bak�m�ndan fazla zengin olmayan adalar, tarih 

boyunca hep Anadolu’ya muhtaç olmu� lard�r (Y�lmazçelik ve Ertürk, 2005, s.6). 

 Kuzey-Güney istikametindeki deniz yollar�n� kontrol alt�nda bulunduran bu 

adalar da Anadolu’nun savunmas�nda ileri karakol, Anadolu’ya yap�lacak olan bir 

taarruzda ise s�çrama tahtas� konumundad�rlar (Kurumahmut, 1998, s.5-6). 

 Mente�e Adalar�, Türkiye aç�s�ndan Ege Denizi’nin güney limanlar�n�, �zmir ve 

bo� azlar bölgesinden ay�rmaktad�r. Bu adalar, bölgede bulunan deniz üslerimizle, 

deniz unsurlar�m�za taarruzlar düzenlenmesine imkan verdi� i gibi Yunanlar�n sahip 

olduklar� hava alanlar� ile hava kuvvetlerinin tesirli menzilini Güneybat� Anadolu 

içlerine kadar uzatabilmelerine de elvermektedir (Çopur, 1999, s.40). 
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 Yunanistan’�n Türkiye’ye kar� � yürüttü� ü dostlukla ba� da� mayan politikas�, bu 

adalar�n, ileride muhtemel bir Yunan sald�r�s�nda harekat üssü olarak 

kullan�labilece� ini göstermektedir. 

 Mente�e Adalar�, Girit Adas� ile birlikte Ege ve Do� u Akdeniz harekat 

alanlar�n� birbirinden ay�rma ve Türkiye’nin k�y� ve aç�k deniz ula� t�rma yollar�n� 

kontrol edebilme imkan�na sahip bulunmaktad�r. 

 Bu adalar, Yunanistan’a, Ege ve Do� u Akdeniz’de yapaca� � deniz ve hava 

harekatlar� için üslenme ve ileri destek kolayl�� � da sa� lamaktad�r (Çopur, 1999, 

s.40). 

Çizelge 4.5. Mente�e Adalar�. 

No Türkçe Ad� Yunanca Ad� Enlem (K) Boylam (D) 

17 Keçi 
E� ek 

Gaidaro 
Gaidaros 37°28' 027°04' 

18 Mand�raki 
Nergisçik Arki 37°23' 026°47' 

19 
Batmospapas 

Abatmospapas 
Batnoz 

Patmos 
Pathnos 
Patnos 

37°20' 026°34' 

20 
Fonta 

Morezo 
Lipso 

Libso 37°18' 026°49' 

21 Bulamaç 
Morezo 

Pharmoko 
Pharmaco 

Farmakonisi 
37°17' 027°10' 

22 
�leriye 
�leriyos 
�lriyos 

Lero 
Leros 37°10' 026°50' 

23 
Gelemez 
Kelemez 
Kilimli 

Kalimno 
Kalimnos 
Calimene 

37°00' 026°58' 

24 Keçi Pserimos 36°57' 027°09' 

25 �stanköy Kos 
Stanco 

36°51' 027°10' 

26 Birgöz Strongili 36°41' 027°15' 
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27 Yahye 
Sakarc�lar 

Yali 
Y�ali 

36°40' 027°10' 

28 
Zömbiki 
Zonbiki 
Sömbeki 

Simi 
Symi 
Gimi 

Sömbeki 

36°35' 027°48' 

29 �ncirli 
Nisero 
Nisiros 
Niseri 

36°36' 027°10 

30 Kapro Riguso 36°36' 027°07' 

31 
Koçbaba 

Koç papas 
�stanbulya 

Stampalia 
Astropulya 
Ast�pala�a 
Astipalia 
Astypalia 

36°35' 026°26' 

32 Listiye Raldua 36°34' 027°11' 

33 Y�lan Ofidusa 36°33' 026°10' 

34 Korone 
Çerte 

Kandeliusa 
Madarino 
Kandilusa 

36°30' 027°00' 

35 �lleki 
� lyaki 

Piskopi 
Tilo 
Tilos 

36°27' 027°25' 

36 Ard�çç�k 

Sirina 
Fgios 
�onnis 

Ay.Yoannis 

36°21' 026°44' 

37 Keçi  36°20' 026°50' 

38 Limoniye 
Limonie Alimania 36°16' 027°41' 

39 Üç Adalar  36°16' 026°47' 

40 Rodos Rodhos 
Rhodes 36°14' 028°00' 

41 Harke 
Herke 

Halki 
Khalkia 
Khalki 

36°14' 027°33' 

42 Yumurta Avgonisi 35°55' 026°30' 

43 Karde� ler Uniarisia 35°49' 026°27' 
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44 Kirye 
Kerpe 

Scarpanto 
Karpatos 35°36' 027°10' 

45 Ko�o 
Ka�ot 

Kaso 
Kasos 36°22' 026°55' 

 Mente�e Adalar� bölgesindeki belli ba� l� adalar: E� ek Adas�, Nergisçik, Batnoz, 

Lipso, Bulamaç, � leriye (Leryoz), Kilimli veya Kelemez, Kalolimnoz, Keçi Adas�, 

Ard�çç�k, Koçbaba, �stanköy, �ncirli, Sömbeki, � lyaki, Herke, Limoniye, Rodos, 

Kerpe, Çoban Adas�, �stanbulya ve Ardac�k adalar�d�r (Kurumahmut, 1998, s.6). 

4.3.4. Kuzey Sporat Adalar� 

 Bu adalar grubu, Yunanistan anakaras�na yak�n adalardan olu� maktad�r. 

 Ege Denizi’nin kuzeybat�s�nda yer alan bu adalar grubu Yunanistan 

anakaras�na ba� l�d�r. �rili ufakl� 80 adac�ktan olu� makta ve Yunan anakaras�n�n 

güvenli� i aç�s�ndan önem ta� �maktad�rlar (Y�lmazçelik ve Ertürk, 2005, s.7). 1470 

y�l�nda Osmanl�lar taraf�ndan ele geçirilen Kuzey Sporatlar, 24 Nisan 1832’de 

Yunanistan’�n ba� �ms�zl�� �n� kazanm��  oldu� u 24 Nisan 1830 tarihindeki Londra 

Antla� mas�’ndan iki y�l sonra bir do� um günü hediyesiymi� çesine, yine Londra’da 

imzalanan bir antla� ma ile E� riboz ile birlikte Yunanistan’a verilmi� tir (Belen, 1995, 

s.126). 
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� ekil 4.9. Kuzey Sporat Adalar�’n� Gösterir Harita. 

 Bu grubun en önemli adalar� �skiri, Iskados ve Iskablos gibi adalard�r (Apatay, 

1995, s.280). 

Çizelge 4.6. Kuzey Sporat Adalar�. 

No Türkçe Ad� Yunanca Ad� Enlem (K) Boylam (D) 

46 Has�r 

Psathura 
Psadura 
Psatura 
Patuar 

39°28' 024°10' 

47 Keçi 
�ura 

Yiura 
Yivra 

39°22' 024°10' 

48 �blislik Piperi 
Pipedi 39°21' 024°18' 

49 Bozada 

Bozada 
Belago 
Pilersa 
Melisa 

39°20' 024°05' 
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50 Çaml�ca 
Khelidromi 
� lyodroma 
Alonisos 

39°13' 023°55' 

51 Iskados 
E�kator 

Skiathos 39°10' 023°27' 

52 Iskablos Skopelos 39°07' 023°42' 

53 �kizceler 
Skantzura 
Skantura 39°05' 024°05' 

54 �skiri 
�� kiroz 

Skiros 
Skyros 38°50' 024°35' 

55 �skiri Poli Skyropulon 38°49' 024°32' 

56 Maymuncuk Podia 
Podi 38°48' 024°32' 

4.3.5. Kiklat Adalar� 

 Bu adalar grubu da, Yunanistan anakaras�na yak�n adalardan olu� maktad�r. 

 Ege Denizi’nin Yunan anakaras�na yak�n olan bat� k�sm�ndan itibaren 

ortalar�na do� ru uzanan Kiklatlar, Mente� e Adalar� ile birlikte kuzey-güney 

istikametindeki bütün deniz yollar�n�n kontrol alt�nda bulunmas�n� sa� larlar. 1538 

tarihinde Osmanl� egemenli� ine giren adalar, Yunanistan’�n ba� �ms�zl�� �yla 1830’da 

elden ç�km�� t�r (Y�lmazçelik ve Ertürk, 2005, s.7). 

 E� riboz adas�n�n hemen güney k�y�lar�ndan ba� layan bu adalar grubu say�ca en 

fazla adadan olu�ur. Andire, �st�ndin, Mekene, Sire, Nak� e, De� irmenlik, Koyunluca, 

S�k�nos gibi Yunan denizcili� inin yata� � olan adalar, bu gruptad�r (Apatay, 1995, 

s.280). 
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� ekil 4.10. Kiklat Adalar�’n� Gösterir Harita. 

Çizelge 4.7. Kiklat Adalar�. 

No Türkçe Ad� Yunanca Ad� Enlem (K) Boylam (D) 

57 
�� riboz 
E� riboz 
A� r�boz 

Euboea 
Muv�a 38°28' 023°55' 

58 Andire 
Andros 
Andrea 37°53' 024°55' 

59 Egine Egina 
A�g�na 37°43' 023°30' 

60 Bibercik 

Makronison 
Helene 
Eleni 
Agri 

37°40' 024°09' 

61 Nergiscik  37°40' 023°20' 

62 Tema�al�k 
Sunion 
Kolones 37°39' 023°56' 

63 �st�ndin Tinos 37°36' 025°10' 
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64 Andire Papasl�� � 
Yaros 
Yiaros 
Jura 

37°36' 024°42' 

65 
Murtad 
Ürtad Kea 37°36' 024°18' 

66 
Mekene 
Mukane 
Mökene 

Mykoni 
Mikoni 

Mikonos 
37°27' 025°25' 

67 Kedelan Papasl�� � St.Gogio 
Ay.Yeoryios 37°27' 023°56' 

68 Sire 
� �ra 

Siros 
Syra 
Sude 

Kapr�s 

37°24' 024°55' 

69 S�� �rc�klar Rinia 37°23' 025°15' 

70 Delos Delos 37°23' 025°18' 

71 Terme 
Termiye 

Thermia 
Termia 
K�tnos 

Kythnos 

37°23' 024°25' 

72 Çaml�ca Hydra 
Sidera 37°20' 023°23' 

73 Suluca 
Spezia 
Ripolo 37°15' 023°10' 

74 Küçük Koyunluca Serifopulo 37°14' 024°37' 

75 Koyunluca Serifos 37°10' 024°30' 

76 Haçl�lar Denusa 
Temosa 37°06' 025°50' 

77 
Nak�e 
Nak�a 

Naksos 
Naxos 37°03' 025°30' 

78 Bara Paros 37°03' 025°13' 

79 Andi Bara Anti Paros 37°00' 025°04' 

80 Yavuzca Sifnos 
Siphanos 36°58' 024°43' 

81 P�nar Kopria 
Kupho 36°57' 025°39' 
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82 Döngili 
Episkopi 

Despotiko 
Rinkoli 

36°57' 025°01' 

83 Karo Karos 
Keros 

36°53' 025°40' 

84 Anti Karo Anti Karos 36°52' 025°37' 

85 Yamorko 
Yamorki 

Amargos 36°51' 025°55' 

86 Örenli 
R�kl�ca Heraklia 36°51' 025°27' 

87 Olmo 
Pol�no 
Pelagos 

Polyaigos 
36°47' 024°37' 

88 Anya 
Anye �os 36°43' 025°22' 

89 De� irmenlik Milos 
Milo 36°41' 024°24' 

90 Anido Siyah 
Anidros 
Aredros 
Anydron 

36°37' 025°42' 

91 Aya Kiriki Kardiotissa 36°37' 025°05' 

92 S�k�nos Sikinos 36°39' 025°08' 

93 Polokandire 
Polikandire 

Polegandros 
Polykandro 
Aplegandros 

36°37' 024°57' 

94 Santoron 
Santorin 

T�ra 
Tera 

36°24' 025°28' 

95 Anafiye Anaphi 
Anafi 36°22' 025°45' 

96 Kiristiyane Kristian 36°14' 025°12' 

 

 

 

 



 

 

92 

4.3.6. Güney Ege Adalar� 

 Bu adalar grubu, Do� u Akdeniz’in jeolojik ve jeomorfolojik özellikleriyle 

birbirinden ayr�lan be�  havzas�ndan biri olan Ege Denizi’nin s�n�r�n� olu� turur. 

 

� ekil 4.11. Güney Ege Adalar�’n� Gösterir Harita. 

 Ege Denizi’nin en büyük adas� olan Girit (8261 km²), bat�s�ndaki Kitira, Andi 

Kitira adalar�; do� usundaki Çoban, Kerpe ve Rodos adalar� ile Ege Denizi’ni 

güneyden kapar. Stratejik bak�mdan Ege Denizi’nin güney kilidi say�lan Girit, Ege 

Denizi’ne girip ç�kan bütün deniz yollar�n�, önemli bir oranda da Akdeniz deniz 

yollar�n� kontrol eder ve o yollara egemen bir durumdad�r (Y�lmazçelik ve Ertürk, 

2005, s.7). 

 Böylece Girit Adas�, hem Orta ve Do� u Akdeniz’i kuzeyden kontrol 

edebilmekte ve özellikle Do� u Akdeniz’de yap�lacak bir harekat�, Ege Denizi’nden 

destekleyebilecek veya yönlendirebilecek bir konumda bulunmakta; hem de 
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Yunanistan’dan ve Do� u Akdeniz’den Güneybat� Anadolu’ya uzanan bir köprü 

niteli� i ta� �maktad�r (Çopur, 1999, s.41). 

 Adan�n kuzeybat� ucu Mora’dan 110, kuzeydo� u ucu da Anadolu’dan 200 km. 

uzakl�ktad�r. 1669’da Osmanl� egemenli� ine giren ada, Balkan Sava� lar� sonunda 

Yunanistan’�n idaresi alt�na girmi� tir. 

Çizelge 4.8. Güney Ege Adalar�. 

No Türkçe Ad� Yunanca Ad� Enlem (K) Boylam (D) 

97 Büyük Çuha Kitira 
Kithera 36°14' 023°00' 

98 Küçük Çuha Andi Kitira 35°50' 023°20' 

99 Yumurta Aigio 35°36' 025°34' 

100 S�çan Pondikonisi 36°34' 023°30' 

101 Tav�an Dia 36°28' 025°13' 

102 Yeniçeri Peksimada 35°20' 026°10' 

103 Girit Criti 35°10' 025°00' 

4.4. Adalar Denizi Batimetrik Haritas� 

 Ege Denizi’nin batimetrik16  haritas� incelendi� inde Bo� azönü, Saruhan ve 

Mente� e Adalar�’n�n Türkiye anakaras�n�n do� al uzant�s� üzerinde oldu� u 

görülmektedir. Kuzeyden güneye bir ‘S’ çizen çok aç�k bir k�tasal ayr�m bölgesi 

(abyssal zone), Ege Denizi’ni tabii olarak ikiye bölmektedir. 

 Baz� bilim adamlar�nca bahse konu k�tasal ayr�m bölgesi Asya ve Avrupa’n�n 

denizalt�ndaki s�n�r� say�l�rken, baz� haritalarda da bahse konu ayr�m bölgesi esas 

al�narak Ege Denizi, Asya ve Avrupa k�talar�n� ay�racak � ekilde bir hatla ortadan 

ikiye bölünmektedir (Kurumahmut, 1998, s.3). 

                                                
16 Batimetrik: Derinlik 
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� ekil 4.12. Adalar Denizi Batimetrik Haritas�. 
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� ekil 4.13. Adalar Denizi Batimetrik Haritas�. 
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� ekil 4.14. Adalar Denizi Panoramik Batimetrik Haritas�. 
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5. MEGAL �  �DEA (BÜYÜK AMAÇ) 

 Türk-Yunan ili� kilerinin tarihçesini daha iyi bir � ekilde de� erlendirebilmek, 

Yunanistan’�n Türkiye üzerinde tarihi emellerini ve bugünkü politikalar�n�n özünü 

kavrayabilmek için, Yunanistan’�n Megali �dea 17  ideolojisini iyi bilmek 

gerekmektedir. 

 Megali �dea, Fatih Sultan Mehmet'in �stanbul'u alarak Bizans �mparatorlu� u’na 

son verdi� i günden beri yürürlükte olan bir dü� ünce ve amaçt�r. 

 Fatih’in �stanbul’un fethinden sonra Patrikhaneye ayr�cal�klar vermesi onu 

Bizans’�n mirasç�s� haline getirmi� tir. Patrik Ortodokslar için Bizans �mparatorunun 

yerini alm�� , imparatorun k�yafeti dahil imparatorluk alameti olan çift ba� l� kartal� 

ta� �maya ba� lam�� t�r (Köse, 2005, s.47). 

 Megali �dea, “Bizans’�n yeniden diriltilmesi” ya da “Büyük Yunanistan” amac� 

diye de ifade edilebilir. �ki k�tal�, be�  denizli Yunanistan hayali! 

 K�saca Helen Emperyalizmi diyebilece� imiz Megali �dea, “Helenlerin 

önderli� inde Bizans �mparatorlu� u’nu yeniden diriltmek hedefi” olarak da 

tan�mlanm�� t�r (�nan, 1986, s.93). 

 Megali �dea, Yunan siyasi liderleri ve entelektüelleri taraf�ndan tasarlanm��  ve 

Osmanl� �mparatorlu� u’nu parçalama pahas�na as�l olarak daha büyük bir Yunanistan 

kurma amac� ile haz�rlanm�� t�r. 

 Megali �dea’ya göre, daha büyük bir Yunanistan, Yunanistan alt�nda Bizans 

�mparatorlu� u’nun büyük bir k�sm�n�n, Yunan-Do� u Ortodoks Hristiyan ulusunun 

merkezi olacak olan ba� kent �stanbul’da kurulmas�n� sa� layacakt� (Athanasopulos, 

2001, s.5). 

                                                
17 Baz� kaynaklarda Megalo �dea, baz� kaynaklarda ise Megali �dea diye yer almakta olup, do� rusu 
Megali �dea � eklinde olmal�d�r. 
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 Yunanistan d��  politikas�n�n en önde ve devaml� ana hedefi Megali �dea’d�r. 

Megali �dea, söz edildi� i devre göre ba� �ms�z bir Yunanistan’�n, Büyük 

Yunanistan’�n, Yunan �mparatorlu� unun, Bizans �mparatorlu� unun, Yunan ad� 

alt�nda bir Kültür �mparatorlu� unun kurulmas�n� öngören bir anlamda kullan�lm�� t�r 

(Bilge, 2000, s.13). 

 Bizans �mparatorlu� unu bir Helen �mparatorlu� u olarak kabul eden Yunan 

milliyetçileri, Megali �dea ad�n� verdikleri büyük ülküleri ile eskiden Bizans’a ait 

olan tüm topraklar� yeniden elde ederek Konstantinopolis diye adland�rd�klar� 

�stanbul ba� kent olmak üzere, büyük Helen �mparatorlu� unu yeniden kurmay� hayal 

etmektedirler (Kumkale, 1984, s.49). 

 Milliyetçili � in �skoçyal� ara� t�rmac�s� Tom Nairn’in kaydetti� i gibi, “Yunan 

ayd�nlar� çarp�c� bir ba�ar�da bulundu ve 19. yüzy�lda ya�ayan ve anadili Yunanca 

olan insanlar� antik ilahlar�n soyundan geldiklerine ve bu durumun bugün Ortodoks 

H�ristiyan olmakla e� it oldu� una inand�rd�; … milliyetçilik dünyas�nda pek az ba� ar� 

bununla k�yaslanabilir”( Heraclides, 2003, s.59). 

 Eski Osmanl� topraklar� üzerinde kurulan öteki ulusal devletlerin hiçbirinde 

Yunanlar�nki kadar a� �r�, sürekli ve inatç� bir yay�lma emeli görülmemi� tir. 

Yunanistan, ulusal devletler ça� �nda �mparatorluk olmaya ciddiyetle özenmi�  ve bu 

büyük yay�lma emelini devlet politikas� yapm��  bir ülkedir. 

5.1. Megali � dea Fikrinin Ortaya At�lmas� ve Geli� imi 

 1714 do� umlu Yunan �airi Kosmos O Etolios, bütün adalar� dola�arak Filiki 

Eterya'dan 100 y�l önce Megali �dea fikirlerini yaym��  ve geni�  destek bulmu� tur. 

 Bu ülkü do� rultusunda en fazla çal�� an ve ilk Megali �dea haritas�n� yay�nlayan 

ki� i, Yunan tarihinin ünlü � airi ve ulusal kahraman� Rigas Ferreros'tur (1757-1798). 

Ferreros, 1791 y�l�nda Bükre� 'te bulundu� u s�rada ilk haritay� çizmi�  ve daha sonra 

1796 y�l�nda bu haritay� Viyana'da bast�rarak Yunanca konu� ulan tüm topraklarda 

da� �tt�rm�� t�r. 
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 Bu haritada; Balkanlar�n büyük bölümü, Anadolu'nun yar�dan fazlas�, Ege 

adalar� ile Girit, Rodos, K�br�s, Trakya ve �stanbul Yunan topraklar� olarak 

gösterilmi� tir (Kür�ad ve ark., 1978, s. 28-29). 

 Ferreros, bu haritadaki hedeflere ula�mak için bir ihtilal program� ve bir de 

anayasa haz�rlam��  ve bunlar� da 1797 y�l�nda yay�nlam�� t�r. 

 Buna göre; Osmanl� topraklar�n� ve eskiden Yunanca konu�ulan tüm yerleri 

kapsayacak olan bu devletin ad� "Helen Cumhuriyeti" olacakt�. Anayasas�n�n 53. 

Maddesine göre de; resmi dili yine Yunanca olacakt�. 

 Yunanistan Devleti’nin kurulmas�ndan sonra ise, Ioannis Kolettis taraf�ndan 

ortaya at�lan Megali �dea fikrine bilimsel bir platform olu� turulmu� tur. Ba� �ms�z 

Yunanistan Devleti için Megali �dea’n�n fikir babas� say�lan Kolettis, Yunan 

Meclisinde 15 Ocak 1844 günü yapt�� � konu� mada Yunanl�lar�n dü� lerini ve 

içlerinde besledikleri gizli istekleri dile getirmi� ti. Yunanistan’�n “Yunan Bizans’�n” 

yok olmas�yla Bat�’ya ayd�nl�� � sa� lad�� �n� (Rönesans), � imdiyse yeniden ortaya 

ç�k�� �yla Do� u’yu Helenle� tirerek uygarl�� a kavu� turmay� üstlendi� ini savundu. 

“Yunanistan Krall�� � Yunanistan de� ildir, sadece Yunanistan’�n en küçük, en fakir 

parças�d�r. Yunanl�, yaln�z krall�kta oturan de� il, Yanya veya Selanik veya Serez 

veya Edirne veya �stanbul’da veya Trabzon’da veya Girit veya Samos veya Yunan 

tarihine veya �rk�na ait olmu�  herhangi bir memlekette oturand�r. 

 Ba� �ms�zl�k askerleri, yaln�z 1821 y�l�nda ayaklananlar de� il, �stanbul’un 

dü� mesinden itibaren 400 y�ll�k sava� ta da� da, adalarda hürriyet için herhangi bir 

biçimde mücadele edenlerdir... Ba� �ms�zl�k kahramanlar� yaln�z Krall�� �n, küçük 

Yunanistan Krall�� �n�n de� il, Yunan dünyas�n�n Hermos’dan Metapan’a, 

Trabzon’dan Adana’ya kadar bütün eyaletin insanlar�d�r. 

 Yunanl�� �n iki büyük merkezi vard�r: Atina ve �stanbul. Atina Krall�� �n 

merkezidir. Bütün Yunanlar�n emeli, güzel � ehir �stanbul büyük merkezdir”(Bilge, 

2000, s.15). 
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 Hellenizm’in merkezi iki taneydi; (krall�� �n ba� kenti) Atina ile tüm Yunanlarca 

Polis (kent) olarak adland�r�lan, dü�  ve umudu, büyük ba� kent Konstantinopolis18. 

 

� ekil 5.1. Çift Ba� l� Bizans Kartal�. 

 Gerçekten, hemen hemen yüzy�l boyunca Yunan halk� Megali �dea’ya yani 

bütün Helenlerin ba� �ms�zl�� � ve birle� tirilmesi d��  politikas�na hararetle ba� l� kald�. 

Ta ba� �ndan beri genç Krall�k (Yunanistan) bu emeli gerçekle� tirmek u� runda yo� un 

bir diplomatik çal��maya giri� ti. Yunanistan D�� i� leri Bakanl�� �, Osmanl� 

�mparatorlu� u’ndan kurtar�lacak eyaletlere göre dairelere ayr�lm�� t�: Makedonya, 

Teselya, Epir, Girit Daireleri gibi (Psomiades, 1968, s.18). 

 Megali �dea Yunanlar� harekete getirdi ve “krall�� �n varl�k nedeni” oldu, 

hemen sonraki seksen y�ll�k dönemde Yunanl�lar için sabit fikir halini ald� ve 

mütevazi Yunanistan’a yeni ufuklar ve parlak bir vizyon kazand�rd�. Küçük ve zay�f 

Yunanistan her ne kadar “Hellenizm’in geçici merkezi” ise de, merkezdi ve bir 

a� �rl� � a sahipti. Milli uyan�� �n sa� lanmas� ve Hellenizm ile Megali �dea’n�n 

yay�lmas� için Atina’da görkemli bir a�  kuruldu; bu a� �n temel arac� ise konsoloslar 

(ki tutumlar�yla her türlü diplomatik adab� ve davran�� � çi� nerlerdi), dinamik Yunan 

dernekleri ve Makedonya, Epir, Anadolu, M�s�r, Girit, K�br�s ve Do� u Akdeniz 

yöresindeki Yunan okullar�yd�. Siyaset bilimi terminolojisiyle söylendi� inde, Megali 

�dea 1922 y�l�na dek devletin ve hükümetlerin me� ru k�l�nmas�n�n ana kriteri oldu. 

Uluslar aras� ili� kilerin ve milli ç�kar�n saptanmas�n�n ana ekseni oldu. Romantik 

milliyetçili � in terminolojisiyle söylendi� inde milletin ruhu oldu. 

 Megali �dea 1844 y�l�nda ortaya at�ld�� �nda havada kalm�� t�. Büyük dozlarda 

megalomani ve dinsel filozofi rolü (mission civilisatrice) içeren tasar�m halinde 

bulan�k bir programd�. Bilimsel ifadesini ve kan�tlanmas�n�, ama ayn� zamanda 

                                                
18 Konstantinopolis: �stanbul 
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dü� ten eyleme geçebilmek için pratik aç�klanmas�n� da aramakta olan siyasi bir 

dü� ünceydi (Heraclides, 2003, s.60). 

 � lk gereksinim olan, bilimsel (daha do� rusu bilimsel görünümlü) kan�tlamay�, 

özellikle Paparigopulos üstlenerek Bizans dönemini milli tarihe katt�. Paparigopulos 

Megali �dea’n�n ve “Do� unun yeniden canland�r�lmas� için Yunan misyonunun” 

ate� li taraftar�yd�. Pratik yön, yani Megali �dea’n�n d��  politikada uygulanmas�, 

birbirini izleyen üç safhada ifadesini bulmakta, ama bir sonraki safhaya geçmek 

öncekinin terki anlam�na gelmemekteydi: 

·  Bizans topraklar� üzerinde ba� kentin Konstantinopolis olaca� � Yunan 

�mparatorlu� unun kurulmas� (halka yönelik slogan “ya �mparatorluk ya 

ölüm” olmu� tu.) 

·  Özellikle güney Balkanlar’da ve Ege adalar�nda (“Enosis ya da ölüm” 

slogan�yla) giri� ilecek silahl� çat��malarla Osmanl� �mparatorlu� u aleyhinde 

ad�m ad�m geni� lemek ve 

·  Yunanl�lar’�n ve Osmanl�lar’�n bar�� ç� yoldan anla�malar� ile kurulacak 

büyük bir Helen-Osmanl� devletinin kurulmas� (Heraclides, 2003, s.60-61). 

 Yunanlar aralar�nda Megali �dea’dan bahsettikleri zaman ak�llar�ndan geçen, 

Türk devletini ortadan kald�rmak, �stanbul, �zmir, K�br�s ve Küçük Asya dedikleri 

Anadolu’yu s�n�rlar�n�n içine katmay� kapsamaktad�r. Oysa, Türk dü�manl�� � ile 

beslenen Megali �dea ideoloji ve arzusunun arkas�na neyin gizlenmi�  oldu� u tarihçi 

Panayotis Kayas’�n Megali �dea adl� kitab�nda � öyle belirtilmektedir (Türkler 

Ansiklopedisi 20. Cilt, 2002, s.477); 

 “Yunanistan’�n siyasi ve sosyal liderleri, her dönemde, var olabilmesi için bir 

milli ideolojiye sahip olunmas� gerekti� ine inan�yorlard�. Böylece, Yunan milletini 

her an yeni mücadelelerle haz�r tutacak, halledilmeyen ekonomik problemlere kar� �, 

hiç kimse vatan haini damgas�n� yememek için muhalefette bulunamayacakt�. 

K�sacas� Megali �dea, Yunan iç ve d��  politikas�n�n can�d�r. Milli hedefe ula� man�n 

d�� �nda her �ey yönetim, e� itim, imar bekleyebilirdi. Böylece, Türk s�n�rlar� içinde 
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bulunan topraklar�n Milli Hedef olarak gösterilmesi, milli ideolojinin do� mas�na yol 

açm�� t�. Bu milli ideolojinin ad� “Megali �dea” ideolojisi idi. Böylece ülkenin siyasi, 

askeri, dini ve sosyal liderlerinin her � eyi bir yana iterek bu hedefe yönelmeleri 

devlet kurulu� lar� içinde Megali �dea’ya yönelik faaliyetlerin ba� lamas�na yol açt�. 

Bu genel yönlenmeye paralel olarak, Yunanistan’�n talep etti� i Türk topraklar�nda 

ya�ayan Rumlar�n örgütlenmesine geçildi. Böylece, Türk’ün varl�� �, Yunanistan’�n 

siyasi ya� am�nda, Kral, Kilise, Ordu ve Politikac�lar taraf�ndan istismar edildi.” 

 Megali �dea veya Helen emperyalizmi, öncelikle Ege Denizi’ni yutmak amac� 

güdüyordu. Kuzeye do� ru Teselya, Epir, Makedonya ve Trakya ele geçirilerek Ege 

Denizi çevrilecekti. Güneyde de Girit ve öteki adalar al�narak Ege bir Helen gölü 

yap�lacakt�. En son Do� u Ege Adalar� ve hatta Bat� Anadolu k�y�lar� da zaptedilerek 

bütün Ege Denizi Helen tekeline al�nacakt�. Ege’yi yutma politikas� yüz y�l boyunca 

ba�ar�yla yürütülmü�  ve ancak Yunanistan’�n “Anadolu Maceras�” sonunda geçici 

olarak duraklam�� t�r (� im� ir, 1976, s.29). 

 

� ekil 5.2. Megali �dea Haritas�. 

 Yunanistan Devleti’nin resmi ülküsü (ideolojisi) olan “Panhellenizm” 

ütopyas�n�n olu� turdu� u “Megali �dea” imgelemi (hayali), iki anakaral� (k�tal�), be�  
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denizli bir Yunanistan Devleti dü� ler. �ki anakara; Avrupa-Yunanistan, Asya-

Türkiye, be�  deniz; Karadeniz, Marmara Denizi, Ege Denizi, Akdeniz ve �yon 

Denizi’dir (Erksan, 1999, s.109). 

 Venizelos’la birlikte en belirgin biçimde aktif bir duruma getirilmek istenen 

Megali �dea, gerçek olmaktan çok romantik bir tabana oturtulmaya çal�� �lan, ütopik 

ve o denli as�ls�z bir iddiadan ba� ka bir � ey de� ildir (Aktar, 1986, s.3). 

 Venizelos arkada� lar�n� çal��ma odas�na, kocaman bir haritan�n ba� �na toplad�. 

Haritaya kendi istedi� i Yunanistan’�n s�n�rlar�n� çizdi: Bugünkü Arnavutluk’un 

koskocaman bir parças�yla bugünkü Türkiye’nin hemen hemen hepsi dahildi. 

Ba� kent de �stanbul olacakt�. 

 Bu Megali �dea’yd�, yani “büyük ideal”di. Ya� l� bir milliyetçi � öyle diyordu: 

“Do� a di� er insanlar�n umutlar�na s�n�rlar getirir, ama Yunanlar�nkine getirmez. 

Yunanlar geçmi�  zamanda da, bugün de, do� a kanunlar�yla ba� l� de� ildir.” Megali 

�dea (megalomani sözcü� ü de ayn� kökten gelmektedir) hayallerden, fantezilerden 

olu�an bir � eydi. Yeniden do� an bir imparatorlu� un, Roma’dan K�r�m’a kadar her 

yerde Yunancan�n konu� uldu� u bir alt�n ça� � yans�tmas�yla ilgiliydi (Macmillan, 

2004, s.342). 

 Megali �dea, �rkç� ve �oven niteliktedir. Çünkü Grek devlet adamlar� her 

dönemde, Balkan Yar�madas�, Ege Adalar� ve Anadolu’ya yay�lm��  tüm Grekleri 

içine alan tek bir devlet dü� üncesinden hareketle ve bölgenin kendileriyle ili� kisini 

romantik bir varsay�ma dayand�rarak aç�klamaya çal��m��  ve “Enosis”i sürekli 

t�rmand�rarak, dinsel motiflerle süslü bu ulusal hedeflerine ula�may� dü� lemi� lerdir 

(Aktar, 1986, s.11). 

 Çökmekte olan Osmanl� �mparatorlu� u’na kar� � Ege’yi bir “Grek Denizi” 

haline getirmek, “iki k�taya uzanan ve be�  denize aç�lan Yunanistan”�, sözde Bizans-

Grek �mparatorlu� u’nu yeniden yaratmak dü�üncesi, Venizelos’un önderli� inde 

Avrupa burjuvazisine özenen c�l�z Grek burjuvazisinin kendi hesab�na 

gerçekle� tirmek istedi� i bir emeldir (Kitsikis, 1974, s.5). 
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 Büyük Amaç, on dokuzuncu yüzy�l�n ortalar�nda en az�ndan üç ayr� yönü 

kapsamaya ba� lam�� t�. Tam anlam�yla yorumlan�nca Büyük Amaç, merkezi 

�stanbul’da olan Bizans-Yunan �mparatorlu� u’nu canland�rmaya yönelik romantik 

bir dü� tü. Daha gev� ek bir yorumla Büyük Amaç, Yunan ulusuyla Türk ulusu 

aras�nda çat��maya neden olmayacak do� al bir yoldan yava�  yava�  içten y�k�lmas�n� 

sa� layacak bir �ekilde Osmanl� �mparatorlu� u üzerinde Yunan kültürel ve ekonomik 

egemenli� ini sa� lamak hevesiydi. Üçüncü olarak da Büyük Amaç, ça� da�  devlet 

aç�s�ndan yorumland�� �nda d��ar�daki Yunanlar�n üzerinde ya� ad�klar� topraklar� geri 

alarak Yunan Krall�� �yla birle� tirmekti. Ama bu, Osmanl� �mparatorlu� u’yla aç�ktan 

çat��maya yol açacakt�. Bütün bu dü� ünceler yirminci yüzy�la kadar ya�am�� sa da 

hepsini alt eden üçüncüsü olmu� tu (Smith, 2002, s.18-19). 

 19. yüzy�l�n gelenekle�mi�  emperyalist esprisini ta� �yan ve “� ark Meselesi” 

diye de bilinen, büyük devletlerin Türk unsurunu kademeli olarak Avrupa, Balkanlar 

ve nihayet Anadolu’dan ç�karma (Kodaman, 1981, s.240-241) siyasetlerinin de 

vazgeçilmez bir parças� haline gelen Yunan Megali �dea’s� �talyan D�� i� leri 

Bakanlar�ndan Sforza’n�n “Toprak-obur” (The Land-Hunger)( Sforza, 1969, s.164) 

� eklinde niteledi� i Venizelos taraf�ndan, 20. yüzy�l�n ba� lar�nda milletleraras� 

maceralardan biri olarak Türk Milletinin kar� �s�na ç�kar�lm�� , ancak bilindi� i gibi 

Yunanistan’�n felaketiyle neticelenmi� tir (Hatipo� lu, 1986). 

 1821 y�l�nda Mora �syan�’n� ve Megali �dea’n�n ilk ciddi ad�m�n� Patras Rum 

Piskoposu Germanos ba� latm�� t�r. O tarihten bu yana Yunanistan taraf�ndan al�nan 

mesafeyi a� a� �daki ba� l�klar alt�nda özetlemek mümkündür (�nan, 1986, s.94-95): 

- 1821-1829 : Yunanistan’�n ba� �ms�zl�� �n� kazanmas� .(Nüfusu: 750.000, 

Yüzölçümü: 55.000 km²) 

- 1864 : Yedi Ada’n�n �ngiltere’den Yunanistan’a geçmesi. 

- 1881 : Büyük Devletlerin bask�s� ile Osmanl� �mparatorlu� u’nun 

Teselya, Larissa ve Narda’y� Yunanistan’a terk etmesi. 
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- 1912-1913 : Balkan Harbi’nden sonra Yunanistan toprak büyüklü� ünü 

iki misline ç�karm�� , Girit Adas�’n� ve Osmanl� �mparatorlu� u’ndan geni�  

toprak alm�� t�r. 

- 1919-1922 : Yunanistan Anadolu’yu k�smen i� gal etmesine ve 

ma� lubiyete u� ramas�na ra� men Bat� Trakya ile Do� u Ege Adalar�n� ele 

geçirmi� tir. 

- 1947 : Oniki Ada �talya’dan al�narak Yunanistan’a devredilmi� tir. 

- 1950 : Yunan Hükümeti K�br�s’� ele geçirmek için Enosis hareketini 

ba� latm�� t�r. 15 Temmuz 1974 darbesi ile Enosis’i tamamlamak istemi� se 

de Türkiye’nin müdahalesi ile sonuç alamam�� t�r. Türkiye 20 Temmuz 

1974 K�br�s Müdahalesi ile ilk defa Yunan geni� leme politikas�na kar� � 

etkili bir tepki göstermi�  olmaktad�r. 

- Karasular�n� üç misline ç�karan Yunanistan, 1931 y�l�nda tek tarafl� 

olarak, hava sahas�n� 10 deniz miline ç�karm�� t�r. 

- Megali �dea’n�n devam� olarak Yunanistan, Ege Denizi’ndeki k�ta 

sahanl�� �n�n %97’si üzerinde hak iddia etmekte ve karasular�n� 12 deniz 

miline ç�karmak iddias� ile Ege Denizi’ni bir Yunan gölü haline getirmek 

istemektedir. Yunanistan ayr�ca FIR Hatt�n� Ege hava sahas� üzerinde 

hükümranl�k iddias�na çevirmek istemektedir. 

- Yunanistan, milletleraras� anla� malar� çi� neyerek Mente�e Adalar� ve 

Do� u Ege Adalar�n� 1960’lardan itibaren silahland�rm�� t�r. Türkiye buna 

kar� � sadece siyasi tepki göstermekle yetinmi� , 1923 Lozan ve 1947 Paris 

anla�malar�ndan do� an haklar�n� korumam�� t�r. 

- Yunan D�� i� leri ve Savunma Konseyi, 1984 y�l� sonunda bütün silahl� 

kuvvetlerin Türkiye’ye kar� � mevzilendirilmesi karar�n� alm�� t�r. 
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- 1985 seçimlerinden sonra kurulan Yunan Hükümeti’nde Ege Bakanl�� � 

ihdas edilmi� tir. 

- Yunanistan, Türkiye’ye kar� � 600.000 ki� ilik milis kuvvet olu� turmak ve 

bunlar� e� iterek silahland�rmak karar� alm�� t�r (�nan, 1986, s.94-95). 

 

� ekil 5.3. Yunanca �simleriyle Türkiye Haritas�. 

5.2. Filiki Eterya 

 1814 y�l�nda Rusya’n�n Odessa kentinde Emmanuel Ksanthos, Nikolaos Skufas 

ve Athanasios Tsakalof adl� üç tüccar, “Filiki Eterya”19 (Dostluk Ortakl�� � ya da 

birçok kaynakta geçti� i ad�yla Dostlar Derne� i) adl� gizli bir örgüt kurdu. Örgütün 

amac�, Megali �dea’y� hakim k�lmakt�. 

                                                
19 Derne� in üyelerinin %54’ü tüccar, %13’ü doktor, avukat gibi profesyoneller, %12’si esnaf, %10’u 
papazlar, %9’u kleft veya armatolar (e� k�ya veya kolcu), %2’si ise köylü ve zanaatkarlardan 
olu� uyordu. Burada dikkati çeken nokta, derne� e üye olan ve destek veren Rum sermayedarlar�n 
büyük bölümünün, öteden beri Osmanl� sistemiyle bütünle�mi� , devrimsel bir de� i� iklik sonunda 
yitirecekleri çok � ey olan köklü tüccarlar aras�ndan de� il, aç�lan Karadeniz ticaretiyle yeni 
palazlanmaya ba� layan yeni türeyen sermayedarlardan olu� mas�d�r. Ayr�ca, bir ideolojisi de 
bulunmayan bu dernek, “her e� ilimden” insan� çat�s� alt�na alabilmi� tir. Filiki Eterya’n�n gücünü de, 
bir anlamda, böyle bir üyelik yap�s� sa� layacakt�. 
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 Filiki Eterya’n�n üyeleri, eski düzeni de� i� tirmek için ideolojik ve iktisadi 

güdüye sahip olan, yükselen, güç kazanan bir s�n�f� temsil ediyordu. Bunlar�n amac� 

yaln�zca Osmanl� Devleti’ne direnmek de� il, ayn� zamanda Osmanl� Devleti içindeki 

Rum toplumunun kökle�mi�  önderlik yap�s�na da meydan okumakt� (Gürel, 1993, 

s.27). 

 Cemiyetin görünürdeki amac�n�n Osmanl� �mparatorlu� u s�n�rlar� içindeki 

gayri-müslim tebaan�n e� itimi olmas�na kar� �n, as�l amaç merkezi �stanbul olmak 

üzere Bizans �mparatorlu� u’nun yeniden olu� turulmas� idi. Bu imparatorluk Fener 

Patrikhanesi’nin manevi birli� i içinde olacakt�. Cemiyetin olu� turulmas� konusunda 

Rus çar�n�n bilgisi oldu� u gibi, örgütlenme konusunda da önemli deste� i olmu� tu 

(Karal, 1947, s.113). 

 Filiki Eterya, kurulu� unun ilk y�llar�nda, 1814-1817 y�llar� aras�nda fazla bir 

varl�k gösterememi�  ve bocalam�� t�r. Fakat 1818’de dernek merkezi Odessa’dan 

�stanbul’a ta� �nd�ktan sonra hamle yapm��  ve üye say�s� süratle artm�� t�r. O y�l, 

sadece �stanbul’daki kay�tl� üye say�s� 17.000’e ula� m�� , 1820 y�l�na girildi� inde ise; 

Balkanlar, Ortado� u ve çe� itli Avrupa ülkelerinde aç�lan � ubelerden sonra üye say�s� 

400.000’i geçmi� tir. 

 Filiki Eterya’n�n bu denli benimsenmesinde, Ruslar�n ve özellikle de Rus 

Çar�’n�n, derne� in arkas�nda oldu� u inanc�n�n ve propagandas�n�n da büyük rolü 

olmu� tur (Apatay, 1995, s.353). 

 Rumlar, �l�k denizlere inme siyaseti güden Rusya üzerinde büyük nüfuz 

sahibiydi ve derne� in en büyük deste� i Rusya’yd� (Kohn, 1991, s.7). 

 Cemiyet ba� ta “Hay�r Cemiyeti” olarak tan�n�yordu. Cemiyetin bu hali ve 

icraat� ile Yunan emellerinin sa� lanamayaca� �n� anlayan Ksanthos, cemiyette önemli 

de� i� ikliklerin yap�lmas� gerekti� i kanaatine vard�. Arkada� lar�na; “Eski Yunan 

evlatlar� Do� u Roma �mparatorlu� u’nun bir kal�nt�s�d�r. Osmanl� Devleti’nin elinde 

esir ve onursuz olarak ya� amaktad�rlar. Bunlar� kurtarmak Yunan ulusu için en 

büyük hizmettir.” diyerek tahrike h�z verdi. 



 

 

108 

 �� te bu ana fikir üzerine, güçlü bir destek sa� lamay�, yetenekli bir ba� kan 

bulmay� ilk hedef edindiler. 

 

� ekil 5.4. Filiki Eterya. 

 Bu aç�dan hareket eden kurucular, yuvaland�klar� Rus ülkesinde bulunman�n 

avantaj�yla, Rusya’n�n deste� ini k�sa zamanda sa� lamay� ba�ard�lar. Bu deste� i 

kullanmas�n� da bildiler. Zaten ba�  politikas� Osmanl� �mparatorlu� u’nu içeriden 

çökertmek, zay�f dü�ürerek parçalamak olan Rusya’n�n arad�� � da bu oldu� una göre 

bu konuda pek de zorluk çekmediler. Bundan sonra i�  ba� kan bulmaya kal�yordu. 

Hemen Yunan kampanyas� ba� lad�. Rus Çar�’n� derne� in gizli ba� kan�ym��  gibi 

yayd�lar. Psikolojik etkisinin büyük olmas� gayesiyle her vesileyle bu gizli ba� kan�n 

varl�� �ndan söz ettiler. Bu konuda o kadar ileri gittiler ki, bu gizli ba� kan�n Rus Çar� 

I. Aleksandr oldu� unu aç�klamay� bile göze ald�lar. Fakat, ne olursa olsun Çar 

sembolikti. Olu�acak direni� in ba� �nda faaliyetleri üstlenecek birisinin bulunmas� 

zorunluydu (Belen, 1995, s.93). 

 Rusya’da yeti� mi�  bir Rumun önderlik için dü�ünülmesi, derne� in kuruldu� u 

yer ve Rusya’n�n Ortodoksluk ve Bizans miras� konusundaki geleneksel yeri 

bilindi� inde son derece normaldi (Gürel, 1993, s.27-28). 
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 Örgüt taraf�ndan ilk dü�ünülen ki� i, 1815'den beri Nesselrode ile birlikte Rus 

D�� i� leri Bakanl�� �'n� yürüten "Kapodistrias"20 idi. Ancak Kapodistrias bu görevi 

kabul etmedi (www.devletarsivleri.gov.tr). 

 Araya en nihayet Rus Çar�’n�n harp yaverli� ini yapmakta olan Yunan 

toplulu� unun çok yak�ndan tan�d�� � yüksek bir aileye mensup General Aleksandr 

�psilanti bulundu. Onlarca, Genel Ba� kan Rus Çar� oldu� una göre; Aleksandr 

�psilanti, cemiyetin ba� �na Ba� kan Vekili unvan� ile getiriliyordu. Filiki Eterya 

süratle geli�meye ve güçlenmeye ba� lam�� t�. 

 Cemiyet k�sa bir süre içinde geni�  bir örgütlenme sa� lad�. Eflak Beyi Kalimaki 

ile �stanbul Rum Patri� i bile cemiyetin üyeleri aras�na kat�lm�� lard�. 

 Bu geli�me esnas�nda Filiki Eterya’n�n slogan�; “Do� u Roma �mparatorlu� u’nu 

yeniden ihya etmek ve Ayasofya’ya Haç� dikmek” idi. 

 Filiki Eterya, �talyan Carbonari örgütünü örnek al�yordu (Ak� in, Türkiye Tarihi 

3. Cilt, 2005, s.105). Bat� Avrupa'daki gizli mason cemiyetlerinin kurulu�  ve i� leyi�  

usullerini benimsemi� ti. Filiki Eterya'n�n ilk amac�, Rumlar� Osmanl� yönetimine 

kar� � ayakland�rmak, bu arada mümkün olursa di� er Balkanl� H�ristiyan 

topluluklar�n� da bu isyana kar�� t�rmakt�. Örgüt, mali problemlerini çözümlemek 

amac�yla bünyesine öncelikle büyük tüccar ve armatörleri kaydetmi� , ayr�ca halk 

üzerinde daha etkili propaganda yapabilmek için papazlar� kullanm�� t�r. Bu örgüt 

zamanla güçlendikçe gayesini daha belirgin ve aç�k bir � ekilde propaganda etmeye 

ba� lad�. Filiki Eterya, ilk a�amada Mora'da bir Yunan devleti kurmay�, sonra da Orta 

Yunanistan, Bat� Trakya, Selanik, Ege adalar�, On �ki Ada, K�br�s ve Bat� 

Anadolu'yu Yunanistan'a katmay�, nihayet �stanbul'u ele geçirerek Bizans'� yeniden 

kurmay� hedefliyordu (www.devletarsivleri.gov.tr). 

 Filiki Eterya’n�n faaliyet program� � u � ekildeydi: 

                                                
20 Baz� kaynaklarda bu ki� inin ismi Capo d’�stria olarak da geçmektedir. Korfu’lu bir Rum ailesinden 
gelmesine kar� �l�k Rusya’n�n hizmetine girerek yüksek görevlere dek gelmi�  olan Capo d’�stria, Rus 
heyeti içinde kat�ld�� � Viyana Kongresi s�ras�nda, cemiyet için önemli ölçüde ba� ��  toplamay� 
ba�arm�� t�. 
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- Yunan milletinin tam istiklalinin temini, 

- Bat� Trakya ve Selanik’in Yunanistan’a ilhak�, 

- Ege Adalar�’n�n Yunanistan’a ilhak�, 

- Oniki Adalar’�n Yunanistan’a ilhak�, 

- Girit Adas�’n�n Yunanistan’a ilhak�, 

- Bat� Anadolu’nun Yunanistan’a ilhak�, 

- Pontus Rum Devleti’nin kurulmas�, 

- K�br�s Adas�’n�n Yunanistan’a ilhak�, 

- Gökçeada ve Bozcaada’n�n Yunanistan’a ilhak�, 

- �stanbul i� gal edilerek Do� u Roma �mparatorlu� u’nun yeniden kurulmas� 

ve Megali �dea’n�n gerçekle� tirilmesi idi (Belen, 1995, s.93). 

Bu amaca ula�abilmek için de yap�lacak ilk i� , Osmanl� �mparatorlu� u 

s�n�rlar� dahilindeki bütün Hristiyanlar� silahland�rmak ve Rumlar aras�nda birlik ve 

beraberli� i kurarak aktif mücadeleyi güçlendirmekti. 

 Gittikçe zenginle�enleri, tahsil görenleri, kendilerine eski Atinal�lar�n torunlar� 

süsünü vererek, dünyaya kabul ettirmek propagandas�n� yürütüyorlard�. Bu amaçla az 

zamanda, Rumlar�n yo� un topluluklar te� kil ettikleri Moskova, Odessa, Trieste, 

Marsilya gibi önemli bölge ve � ehirlerde � ubeler kurdular. Belli ba� l� merkezler 

aras�nda �zmir, Misolonki, Bükre� , Ya� , Yanya ve Trieste say�labilir (Ate� , 2004, 

s.292). Buralardaki zengin Rumlar�n meydana getirdikleri yeni cemiyetler, yapt�klar� 

yard�mlarla Yunanistan’da okullar açt�lar. Bu okullarda ihtilal fikirlerinin 

a� �lanmas�n� ve devam�n� sa� lad�lar. Bir plan ve program dahilinde, sistemli bir 

� ekilde para yard�m� da yapt�lar ve silah temin ettiler. 
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 �çten ve d�� tan destekle bu örgüt o hale geldi ki, bir aral�k �psilanti Mora’dan 

ne kadar ihtilalci ç�kaca� �n� ara� t�rtm��  ve bu ara� t�rma sonucunda 40.000 silahl�ya 

yakla� �ld�� � cevab� gelmi� tir. O tarihte Mora Yar�madas�’ndaki Türk askeri mevcudu 

ise 12.000 kadard�r (Belen, 1995, s.94). 

 Bu dernek kendisinden 80 y�l sonra kurulan Etniki Eterya’n�n da temelini 

olu� turmaktad�r (Apatay, 1995, s.353). 

5.3. Etniki Eterya 

 1892-1895 y�llar� aras�nda iktidara gelen Karilaos Trikupis ve 1895-1897 

y�llar� aras�nda iktidara gelen Theodoros Diliyannis hükümetlerinin ve Kral I. 

George’un Megali �dea gibi milli meselelere gereken önemi vermedikleri görü�ünde 

birle� en bir grup subay�n öncülü� ünde 1894 bahar�nda Etniki Eterya (Milli Cemiyet) 

örgütü kurulmu� tur (Hatipo� lu, 1986, s.457). 

 Filiki Eterya'n�n ilk hedefine ula�arak, Yunan isyan�n� ba� latmas� ve ba� �ms�z 

Yunan devletini kurmas�ndan sonra, Atina'da Yunan ordusu içinde kurulmu� tur. 

 Filiki Eterya'n�n 1876 y�l�nda da� �t�lmas�ndan sonra kurulan Etniki Eterya'n�n 

amac� ise Girit'in, Trakya ve Bat� Anadolu'nun istilas�d�r (Türsan, 1987, s.35). Etniki 

Eterya, Girit’in Yunanistan’a ilhak�nda büyük bir rol oynam�� t�r. 

 Her iki örgüt de esas hedef olarak Megali �dea'y� benimsemi�  ve tüm 

çal��malar�n�, bu hedefe ula� �lmas� için Osmanl� topraklar� üzerinde gizli ayaklanma 

haz�rl�klar�na yöneltmi� lerdir. 

 Etniki.Eterya’n�n 1896 y�l�nda yay�nlad�� � bildiri, yüzündeki maskesini iyice 

dü� ürmü� tür (Belen, 1995, s.95). 

- Ezeli ve ebedi dü� man�m�z Türkler’dir. 
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- Yunan Milleti ba� �ms�zl�� �n� kazanmakla önemli bir kazanç temin 

edemedi. Milletinin büyük bir k�sm� Türkler’in boyunduru� u alt�nda 

kald�. Bu karde� lerimizi kurtarmak hepimizin görevidir. 

- Megali �dea’y� gerçekle� tirmek esast�r. 

- Gayeye varmak için, gizlili� e ola� anüstü dikkat etmek gereklidir. 

- Yunanistan’da parti mücadeleleri ve fikir ayr�l�klar� kesin olarak terk 

edilmelidir. 

- Bütün Rum Milletinin Etniki Eterya bayra� � alt�nda toplanmas� yüksek 

ç�karlar�m�z�n gere� idir. 

- Megali �dea’n�n gerçekle� mesi için her türlü vas�taya ba� vurulacakt�r. 

- Etniki Eterya, Rum halk�n� bütünüyle silahland�racakt�r. 

- Mukadder olan zaman�n gelmesinden sonra ezeli ve ebedi dü�man�m�z 

Türkler’e taarruz edilecektir. 

- Ezeli ve ebedi dü� man�m�z Türkler’e kar� �, Yunanistan hariçten hiçbir 

yard�m beklemeyecek ve yaln�z kendisine güvenecektir. 

- Etniki Eterya, do� uda birçok kar�� �kl�klar ç�karacakt�r. Bu takdirde, 

hükümet ilgisiz kal�r ve tarafs�z bulunursa, Etniki Eterya hükümete 

görevini bildirecektir. 

- Politik f�rsatlardan yararlanmak Etniki Eterya’n�n ba�  görevidir. 

- Etniki Eterya, bütün Rum zenginlerini örgüte yard�ma davet eder. 
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- Sonsuz bir güce sahip ve malik olan Helenizm’in kuvvetine inanarak, eski 

ve ebedi dü�man�m�z Türkler’e kar� � büyük dü�manl�k hareketlerine 

ba� layal�m. 

- Etniki Eterya, hiçbir siyasi partiye tabi olmad�� � gibi, hiçbir siyasi partinin 

de emrinde de� ildir. 

- � ayet hükümet memleket sorunlar� üzerine e� ilmezse, Etniki Eterya, 

hükümeti görevini yapmaya zorlayacakt�r. 

- Tanr�n�n yard�m�yla Megali �dea muhakkak surette gerçekle�ecektir. 

 Filiki Eterya ve Etniki Eterya’n�n da etkisiyle Megali �dea, Yunanistan’�n 

resmi politikas� olmu� tur. 

 Venizelos, 1906'da aç�klad�� � "Büyük Yunanistan" program�n�, 1922’de Türk 

Kurtulu�  Sava� � ile bozguna u� rat�lmalar�na kadar sürdürdü. 

 1909 ihtilalinin ard�ndan 18 Ekim 1910'da iktidara gelen Venizelos, Megali 

�dea hedefleri do� rultusunda � u program� uygulamaya koydu: 

·  Ege Denizi, Yunan denizi olacak, 

·  �ki k�taya ve be�  denize aç�lan Yunanistan gerçekle� ecek, 

·  Yunanistan’�n bir aya� � Avrupa’da, bir aya� � Asya’da olacak, 

·  Bizans �mparatorlu� u yeniden kurulacak. 

 Bükre�  antla�mas� ile kazand�� � topraklar kar� �s�nda iyice heyecana kap�lan 

Venizelos, dönemin Yunan �çi� leri Bakan� Emanuel Repulis’e � öyle diyordu: “� imdi 

art�k gözlerimizi do� uya çevirme zaman� geldi.” 
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 1897 Türk-Yunan Harbi’nden sonra etkisini büyük ölçüde kaybederek 

(Hatipo� lu, 1986, s.467), 1919 y�l�na kadar faaliyet gösteren bu derne� in, �stanbul'da 

da Kordus Derne� i adl� (Rum Göçmenleri Merkez Komitesi) patrikhaneye ba� l� bir 

kolu vard� (Türsan, 1987, s.36). 

5.4. Mavri Mira 

 Etniki Eterya'dan sonra, onun devam� niteli� inde ve ayn� amaçlar� güden 

“Mavri Mira” adl� örgüt 1919 y�l�nda kurulmu� tur. Mavri Mira, “Kara Kader” 

anlam�na gelmektedir. 

 Mondros Mütarekesi’nden sonra kurulmu�  olan en önemli Rum terör 

örgütlerinden birisidir. Yunan hükümetinin maddi ve manevi yard�mlar�n� alarak 

Patrikhane bünyesinde te� ekkül ettirilen bu örgüt, do� rudan do� ruya Venizelos’tan 

direktif al�yordu. Bu örgütün Rumlar�n silahland�r�lmas�nda ve çete faaliyetlerinin 

meydana getirilmesinde büyük pay� olmu� tur (Güzel, 2006, s.59). 

 Yunan Ba� bakan� Venizelos'un öngörmesiyle �stanbul Rum Patrikli� i’nde, 

Patrik Vekili Doroteus'un ba� kanl�� �nda kurulan bu gizli örgüt, Ermeni Patri� i Zaven 

Efendi ile i�  birli � i içinde çal��m�� t�r. 

 1919 y�l�nda kurulmu�  olan Mavri Mira örgütü, Etniki Eterya’n�n varisi 

görünümündeydi. “Mavri Mira ile ilgili olarak dikkati çeken en önemli husus, bu 

cemiyetin �ngiliz himayesinde bulunuyor olmas�d�r. Bu cemiyet, maddi ve manevi 

kudretini �ngiliz dostlar�na istinad ettiriyor ve �ngilizlerin �stanbul’da � eklen bir 

Hay�r Cemiyeti Ba� kan� olan, esas itibariyle �ngiliz gizli servisine ba� l� bulunan, 

Papaz Fru ile i� birli � i yaparak çal�� malar�na devam ediyordu (Güler, 1999, s. 77). 

 1922 y�l�na kadar faaliyetlerini sürdüren bu örgüt de, di� erleri gibi Megali �dea 

hedefleri do� rultusunda Anadolu’nun istilas�, Pontus devletinin kurulmas�, Yunan-

�ngiliz; Yunan-Ermeni i� birli � inin sa� lanmas�, silahl� Rum çeteleri olu� turmak, 

ayaklanma için silah toplamak, Rum göçmenlerini Trakya ve Anadolu'ya 

yerle� tirmek, Rum gençlerini, askeri birlikler � eklinde örgütlemek için çal�� m�� t�r 

(Türsan, 1987, s.36). 
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 �stanbul’da kurulan bu örgüt, Kurtulu�  Sava� �'n�n ba� ar�ya ula� mas�n�n 

ard�ndan 1922’de da� �t�lm�� t�r. 
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6. ULUSLAR ARASI HUKUKTA BAZI 

TANIMLAMALAR 

 Ege Denizi ile ilgili sorunlar�n iyi anla� �lmas� ve çözümlenmesinde Deniz 

Hukuku’nu bilmek çok büyük önem arz etmektedir. Yunanistan taraf�nda Deniz 

Hukuku ile ilgilenen bilim adamlar�/politikac�lar�n say�s� Türkiye’ye göre epey 

fazlad�r. Bu sayede uluslar aras� alanda kamuoyu olu� turmakta, d��  ülkelerdeki 

diaspora ve lobileri ile destek bulmaktad�rlar. 

 Ege Denizi’ndeki sorunlar� aç�klamaya ba� lamadan önce Deniz Hukuku ile 

ilgili baz� tan�mlamalar� yapmakta fayda vard�r. 

 

� ekil 6.1. Deniz Alanlar�. 

6.1. Ada 

 Ada, k�saca her yan� su ile çevrilmi�  kara parças� olarak tan�mlanmaktad�r 

(Türkçe Sözlük, 1992, s.13). 
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 � lk kez 1930 La Haye (Hague) Milletleraras� Hukuk Kodifikasyon Konferans� 

çerçevesinde toplanan Konferans�n, �kinci Komisyonuna Ba� l� �kinci Alt Komisyon 

Raporunda, belirli kriterler baz al�narak ada tan�m� kabul edilmi � tir. 1930 tarihli bu 

tan�ma göre; “Ada, med zaman�nda sürekli olarak med hatt� üzerinde aç�kta kalan, 

etraf� sularla çevrili bir kara parças�d�r” (Kerse, 1964, s.13). 

 1930 La Haye Milletleraras� Hukuk Kodifikasyon Konferans� çerçevesinde 

yap�lan bu tan�ma göre cezir zaman�nda su sath� üzerine ç�kan arazi parçalar� 

(s�� l�klar, topuklar) ada olarak nitelendirilemezler (Kerse, 1964, s.13). Böylece 

milletleraras� hukuk “med zaman�nda sürekli olarak su üstünde kalan” ve “kara 

parças�” olan co� rafi yükseltilerin bir karasuyu oldu� unu kabul etmi� tir. 

 1930 La Haye Milletleraras� Hukuk Kodifikasyon Konferans�’ndan sonra 

Birle� mi�  Milletler Milletleraras� Hukuk Komisyonu (ILC)’nun 1954 tarihindeki 

alt�nc�, 1955 tarihli yedinci ve 1956 tarihindeki sekizinci toplant� tasar�lar�nda, ada 

tan�m� yeniden ele al�nm�� t�r. 1954, 1955 ve 1956 tarihli ILC toplant� tasar�lar�n�n,  

10 uncu madde metinlerinde ele al�nan ada tan�m� ayn� esaslarla kabul edilmi� tir. Bu 

tasar�larda kabul edilen ada tan�mlar�na göre; “Her adan�n kendisine mahsus bir 

karasuyu vard�r. Bir ada sularla çevrili ve normal � artlar alt�nda devaml� olarak med 

hatt�n�n üstünde kalan bir arazi parças�d�r” (Meray, 1955, s.251). 

 1958 tarihli Cenevre Karasular� ve Biti� ik Bölge Sözle� mesi’nin 10 uncu 

maddesinde kabul edilen tan�ma göre: “Bir ada, sular�n en yüksek oldu� u zaman 

aç�kta kalan, etraf� sularla çevrili bir do� al kara parças�d�r” (Gündüz, 1987, s.277). 

 1958 Sözle� mesinden sonra kabul edilen ve 1994 tarihinden beri yürürlükte 

olan 1982 Birle�mi�  Milletler Deniz Hukuku Sözle� mesi (BMDHS)’nde ada tan�m� 

ayn� esaslarla kabul edilmi� tir. Bu tan�ma göre de “Bir ada, su ile çevrilmi� , sular�n 

en çok yükseldi� i zaman su üstünde kalan, do� al olarak olu�mu�  bir arazi sahas�d�r” 

(Gündüz, 1987, s.284). 
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6.2. � ç Sular 

 �ç sular, karasular�n�n ölçülmeye ba� land�� � esas hatlar�n berisinde kalan, yani 

karasular�n�n ba� lang�ç hatt� ile devletin kara ülkesi aras�nda yer alan su alanlar�d�r. 

Bu alanlara koylar, körfezler, limanlar ve düz esas hatlar yönteminin uyguland�� � 

durumlarda bu hatlar�n berisinde kalan su kesimleri dahil de� ildir. �ç sular�n; 

limanlar� ve körfezleri, kapal� veya iç denizleri, demir yerlerini, koylar� kapsad�� � 

kural olarak kabul edilmektedir. 

 �çsular ve Karasular� K�y� Devletinin egemenli� ine tabi hava, kara ve deniz 

ülkelerinden olu�an, ülkesinin deniz ülkesini olu� turan su alanlar�d�r. Bu su alanlar� 

k�y� devletinin kara ülkesine biti� ik bir k�y� � eridi konumundad�r. 

6.3. Karasular� 

 Karasular�, bir devletin deniz k�y�lar� boyunca egemenli� i alt�nda tuttu� u belli 

geni� likteki su � eridi olarak tan�mlanabilir (Türkçe Sözlük, 1992, s.796). 

 Karasular� terimi, kara ülkesine biti� ik ve ayn� onun gibi devletin tam 

egemenli� ine tabi bir deniz � eridini ifade etmektedir. Buna göre, karasular�n�n 

alt�ndaki deniz taban� ve dip alt�, onun üzerindeki su sütunu ve hava sahas�, devletin 

ülkesinin ayr�lmaz bir parças� say�l�r (Devletler Hukuku, 1997, s.47). 

 Karasular�, iç sular�n d��  s�n�r�n� te� kil eden esas hatlardan itibaren 

milletleraras� hukukun bugün için tan�d�� � (1982 BMDHS’ne göre -ki Türkiye taraf 

de� ildir-) azami 12 deniz mili mesafeye kadar uzanabilen, k�y� devletinin karasular� 

geni� li � ine ili� kin herhangi bir beyanda bulunmam��  olmas� durumunda ise asgari 3 

deniz mili geni� likte oldu� u kabul edilecek olan k�y�ya biti� ik bir deniz ku�a� �d�r. 

 Devletin deniz ülkesini olu� turan iç sular ve karasular�ndan olu�an bu deniz 

alanlar�n�n deniz yata� �, toprak alt� ve üzerindeki hava sahas� da k�y� devletinin 

egemenli� ine tabi bulunmaktad�r. Ancak, karasular� üzerindeki hava sahas� ile 
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karasular�n�n deniz yüzeyi egemenli� inin kullan�m� yönünden ayn� hukuki rejime 

tabi k�l�nmam�� t�r. 

 Karasular�n�n ve iç sular�n üzerinde yer alan hava sahas�nda yabanc� devletlere 

ait sivil ya da askeri uçaklar�n herhangi bir geçi�  haklar� bulunmazken, yani bu hava 

sahas� üzerinde k�y� devletinin mutlak egemenli� i söz konusu iken, karasular�nda 

denize k�y�s� olsun olmas�n bütün yabanc� devlet gemileri lehine “zarars�z geçi� ” 

olarak adland�r�lan bir geçi�  hakk� tan�nm�� t�r. �ster denize k�y�s� bulunsun, ister 

bulunmas�n yabanc� devlet gemileri karasular�ndan k�y� devletinin bar�� �na, düzenine 

ve güvenli� ine zarar vermeksizin geçmek hakk�na sahiptirler (Baykal, 1998, s.133). 

6.4. K�ta Sahanl�� � 

 K�ta sahanl�� �, co� rafyada karalar� çevreleyen ve karalardan say�lan 200 metre 

derinli� e kadar olan s��  deniz dipleri olarak; hukukta ise ülke k�y�lar�na biti� ik olan 

ve 200 metre derinli� e veya bu s�n�r�n ötesindeki su derinli� inin do� al kaynaklar�n�n 

i� letilmesine elveri� li oldu� u noktaya kadar, kara sular�n�n d�� �nda kalan deniz alt� 

bölgelerinin deniz yata� � ve toprak alt� kesiminin bütünü olarak tan�mlanabilir 

(Türkçe Sözlük, 1992, s.862). 

 1958 Cenevre Deniz Hukuku Konferans�'nda imzalanan K�ta Sahanl�� � 

Sözle� mesi’ne göre K�ta Sahanl�� �; 

·  K�y�ya biti� ik fakat kara sular� bölgesinin d�� �nda 200 metre derinli� e kadar 

olan sualt� alanlar�n�n deniz yata� �n� ve toprak alt�n� veya bu derinli� in 

ötesinde bulunup ta, üzerindeki sular�n derinli� inin zikredilen alanlar�n do� al 

kaynaklar�n�n i� letilmesine imkan tan�d�� � noktaya kadar uzanan sualt� 

alanlar�n�n deniz yata� �n� ve toprak alt�n�, 

·  Adalar�n k�y�lar�na biti� ik olan benzer sualt� alanlar�n�n deniz yata� � ve 

toprak alt�n� ifade eder. 
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 Bir k�y� Devletinin K�ta Sahanl�� �, kara ülkesinin do� al uzant�s� boyunca kara 

sular� ötesinde K�t’a Kenar�n�n d��  s�n�r�na kadar uzanan veya K�t’a Kenar�n�n d��  

s�n�r�n�n (200 mile kadar uzanmad�� �) yerlerde, kara sular�n�n ölçülmeye ba� land�� � 

esas hatlardan itibaren 200 mile kadar uzanan sualt� alanlar�n�n deniz yata� � ve 

toprak alt�n� kapsar.21 

6.5. Hava Sahas� 

 Hava sahas�, bir devletin yaln�z kendisinin kullanma hakk� oldu� u, ba� ka 

devletlerin ancak ilgili devletten izin alarak yararlanabilece� i gökyüzü parças� olarak 

tan�mlanmaktad�r (Türkçe Sözlük, 1992, s.620). 

Uluslar aras� hukuka göre devletlerin hava sahas� (ülkesi), bu devletlerin 

egemenli� i alt�nda bulunan kara ülkesi ile buna biti� ik olarak yer alan iç sular�n ve 

kara sular�n üstünde bulunan hava sahas�d�r. Ba� ka bir deyi� le, bir devletin ulusal 

hava sahas�n�n d��  s�n�r� kara sular�n�n bitti� i çizgidir. Bir devletin kara sular� d�� �nda 

kalan deniz alanlar� üstünde bulunan hava sahas� uluslar aras� sivil havac�l�k 

anla� malar�n�n ulusal hava sahas�n� kara sular� ile s�n�rland�rmas� nedeni ile, bu s�n�r 

d�� �nda kalan alanlar uluslar aras� hava sahas� olarak nitelendirilir. 

 

                                                
21 1982 BMDHS’na göre. 
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7. ADALAR DEN � Z�  � LE � LG� L�  SORUNLAR 

7.1. Adalar Denizi ile � lgili Sorunlar ve Tarihsel Süreç 

 Türkiye ile Yunanistan aras�ndaki sorun köklerini bu iki modern devletin 

do� u� undan öncede bulmaktad�r. Bizansl�lar ile Selçuk Türkleri aras�ndaki, iki 

ulusun birbirlerinin toprak kontrolü hedeflerini engellemeye çal�� t�� � ilk sava� lar ile 

ba� lam�� t�r. Türk ve Yunanlar aras�nda geli� en dü�manl�� �n kökleri, tarihte, özellikle 

Bizans �mparatorlu� u’nun sonunda yatmaktad�r. Bu, onu en uzun süre devam eden 

sorunlardan biri yapmaktad�r (Aquarone “Freedom From Legal Correctness 

Thoughts On The Aegean Conflict Between Turkey And Greece”, Seyfi TA � HAN 

(der.), 1995, s.49). 

 Yüzy�llarca Osmanl� idaresinde ya� ayan bu adalar�n büyük devletlerin 

deste� iyle ve günümüzde de etkileri görülen kararlar� neticesinde Yunanistan’a 

verili� i bilinen bir gerçek olup, bu olay söz konusu “Büyük Devletlerin” Osmanl� 

Devleti hakk�ndaki emperyalist zihniyetlerini ve ikiyüzlülüklerini gözler önüne 

sermesi bak�m�ndan da dikkate � ayand�r (Türkler Ansiklopedisi 9. Cilt, 2002, s.363). 

 Türkiye ve Yunanistan aras�nda hep tek tarafl� ba� lat�l�p 1800’lü y�llardan 

günümüze dek ula�an sorunlar; her iki devletin tarihsel, bölgenin de co� rafyas�na 

ili � kin konumundan kaynaklanan bir yazg� olmakla birlikte, bunlar�n da ötesinde ve 

büyük çapta, Yunanistan’�n doymak bilmeyen ve sürekli t�rmanma durumundaki 

ulusal olmaktan çok, ba� naz bir görünüm arz eden tutkular�ndan ve her defas�nda da 

yeni yeni � eyler isteyip, bir öncekilerini oldubittilerle kabul ettirece� i anlay��  ve 

takti� inden kaynaklanmaktad�r (Aktar, 1986, s.1). 

 Yunanistan’�n resmi devlet politikas� olan Megali �dea’n�n bir safhas�n� 

olu� turan Adalar Denizi’nin bir Yunan denizi olmas� ve Adalar Denizi’ndeki adalar�n 

ele geçirilmesi zaman içerisinde büyük oranda gerçekle� tirilmi � tir. 

 Yunanistan, ba� �ms�zl�� �n� kazanmas� ile birlikte Adalar Denizi’ndeki 

emellerini gerçekle� tirmeye de ba� lam�� t�r. 
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 �kinci Dünya Sava� � s�ras�nda tarafs�z durumdaki Türkiye, sava�a girmesi için 

hem Müttefiklerin hem de �ttifak Devletleri’nin a� �r� bask�s� alt�nda kalm�� t�r. 

Diplomasi cambazl�� � yapan kurnaz �smet �nönü’nün ba� bakanl�� �ndaki hükümet, 

Sovyetler Birli� i, Amerika ve �ngiltere aras�ndaki ittifaktan son derece endi�e 

duyuyordu. Rus-Türk sava� lar� s�ras�nda Çarl�k Rusya’s� Osmanl� 

�mparatorlu� u’ndan büyük miktarda toprak alm�� t� ve ayr�ca Sovyetler Birli� i 

yay�lmac� bir politika gütmekteydi. Sovyetler, Çarl�k Rusya’s�n�n yüzy�llard�r 

süregelen Türkiye topraklar�ndan güneyde s�cak sulara ula�ma hedefini devralm�� t�. 

Sava� tan galip durumda ç�kacak bir Sovyetler Birli� i, Türkiye’nin güvenli� i için en 

büyük tehlikelerden birini olu� turabilirdi; çünkü Türkiye topraklar�ndaki �stanbul ve 

Çanakkale Bo� azlar�’ndan s�cak sulara geçi�  mümkündü. 

 Türkiye’nin Müttefiklerin yan�nda sava� a girmekteki tereddüdü, çok geç bir 

a�amaya kadar devam etti ve sonunda Romanya ve Bulgaristan’�n Sovyetler 

taraf�ndan i� galine neden oldu. �smet �nönü yönetimi, kaç�r�lan f�rsatlar�n önemini 

ancak Türkiye 1945’in sonlar�na do� ru Almanya ve Japonya’ya sava�  ilan etti� inde 

anlam�� t�. Bu kaç�r�lan f�rsatlar�n aras�nda, Yunanistan taraf�ndan sava�  sonras�nda 

i� gal edilen adalar üzerindeki hak talebi de vard�. Sonuç olarak, On iki Ada ve 

Anadolu k�y�lar�na yak�n di� er Yunan adalar�, Adalar Denizi’ni bir Yunan gölüne 

dönü� türdü. Adalar Denizi ile ilgili hak talepleri, günümüzde Yunanistan ile Türkiye 

aras�ndaki gergin ili� kiyi yaratan nedenlerden biri haline gelmi� tir (Kaylan, 2006, 

s.119). 

 Sorunun günümüzde en canl� oldu� u alan Ege Denizi’ndedir. Yunanistan Türk 

k�y�s�na yak�n binlerce aday� kontrolü alt�nda tutmaktad�r. 1974’te Yunanistan 

Ege’deki karasular�n� 12 deniz miline geni� letece� ini aç�klad�� �nda, Türkiye bu 

hareketin bir sava�  hareketi olarak dü�ünülece� ini bildirerek cevap vermi� tir 

(Aquarone “Freedom From Legal Correctness Thoughts On The Aegean Conflict 

Between Turkey And Greece”, Seyfi TA� HAN (der.), 1995, s.49). 

 Ege Denizi ile ilgili sorunlara yakla� �mda Türkiye ve Yunanistan aras�nda 

temel bir farkl�l�k mevcuttur. Bu fark esasen Yunan taraf�n�n sorunu istedi� i gibi 

görmesinden kaynaklanmaktad�r. 
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 Yunan taraf�n�n Ege ve Adalar Politikas� Bakanl�� � (www.primeminister.gr ve 

http://en.wikipedia.org)22  (Ministry for the Aegean and Island Policy) kurmu�  

olmas�, konu üzerindeki hassasiyet ve ciddiyetinin bir göstergesi olarak görülebilir. 

 Yunan taraf�na göre Ege’deki tek sorun K�ta Sahanl�� �n�n S�n�rland�r�lmas� 

konusudur. Yunanistan’�n, me� ru bir ikili sorun saymamas�na ra� men, bugüne kadar 

varl�� �n� kabul etti� i ikinci Ege sorunu, Kardak Adas�’n�n statüsü olmu� tur (Kut, 

“Türk D��  Politikas�nda Ege Sorunu”, Türk D��  Politikas�n�n Analizi, Faruk 

SÖNMEZO� LU (der.), 2001, s.253). Tabii ki Yunanistan, Türkiye taraf�ndan 

temelde “E� itim Ordusu” olarak kurulan Ege Ordusu’nun varl�� �ndan rahats�z 

olmaktad�r. Bu konuyu da her platformda dile getirmektedir. Bu konudaki görü� ü 

�zmir’de konu� lu Ege Ordusu’nun adalar� i� gal amac�yla kuruldu� udur ve Ege 

Ordusu’nun varl�� �n� Ege’de bar�� � engelleyen unsur olarak görmektedir. Ayr�ca Eski 

Foça/�zmir’de konu� lu Ç�karma Filosu Komutanl�� � ve Amfibi Piyade Tugay� 

Komutanl�� �’n�n varl�k nedenlerini yine Ege’deki Yunan adalar�n�n i� gal edilmesi 

olarak görmektedir. Bunun d�� �ndaki - Türk taraf� taraf�ndan sorun olarak nitelenen - 

tüm konular uydurmad�r. 

 Buna kar� �l�k Türk taraf� taraf�ndan sorun olarak kabul edilen konular � u 

� ekildedir: 

- Karasular�n�n geni� li � i, 

- K�ta sahanl�� �, 

- Hava Sahas�, 

- Uçu�  Bilgi Bölgesi - FIR (Flight Information Region) Hatt�, 

- Egemenli� i Antla� malarla Devredilmemi�  Ada, Adac�k ve Kayal�klar, 

                                                
22 Ege ve Adalar Politikas� Bakanl�� � 1985 y�l�nda kurulmu�  olup, 10 Mart 2004 tarihinden itibaren bu 
görevi Yeni Demokrasi Partisi’nden Aristotelis Pavlidis yürütmektedir. Ege ve Adalar Politikas� 
Bakanl�� �’n�n internet sayfas� (http://www.ypai.gr) henüz �ngilizce olarak yay�mlanmamakta olup, 
görevleri ve görev alanlar� konusunda ayr�nt�l� bilgi edinilememi� tir. 
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- Gayri Askeri Statüdeki Adalar�n Silahland�r�lmas�, 

- Arama ve Kurtarma Sahas�– SAR (Search and Rescue) 

7.2. Türkiye’nin Yunanistan ve Adalar Denizi Politikas� 

 Ege Denizi, Akdeniz ile birlikte, üç k�tan�n birle�mesini ve dolayl� olarak 

Cebelitar�k ile Süvey�  Kanal� yoluyla bölge ülkelerinin aç�k denizlere inmesini 

kolayla� t�rmaktad�r. Bu stratejik önemi ile Ege; Türk bo� azlar�n�, Süvey�  Kanal�’n� 

ve Do� u Akdeniz’i kontrol alt�nda tutmaya imkan vermektedir. 

 Co� rafi konumu dolay�s�yla Süvey�  Kanal�’n� ve Do� u Akdeniz’i kontrol eden 

Ege Denizi ve adalar� Türkiye’nin güvenli� i ve savunmas� aç�s�ndan stratejik bir 

de� er ve öneme sahiptir (Çopur, 1999, s.38). 

 Geçmi� te, üç k�taya yay�lm��  olan Osmanl� �mparatorlu� u’nun topraklar� 

üzerinde bugünkü kom�ular� ile yan yana, iyi kom� uluk ili � kileri içinde ya�amak 

azmine dayal� d��  politikas�, Türkiye’nin iyi niyetinin en önemli göstergesidir 

(Türkler Ansiklopedisi 20. Cilt, 2002, s.477). 

 Türkiye, Yunanlara devaml� “dü� man” gözü ile bakmam�� , her zaman uzla�ma 

aram�� , tavizler vermi� tir. Osmanl� Devleti’nin gerilemesi ve ard�ndan çökü� ünün 

alt�nda yatan as�l neden olan denizlerin ve denizcili� in geri plana at�lmas�yd�. Bu 

dönemde donanman�n ba� �na karac� pa�alar geçmi� , bunlar da bir deniz politikas� 

ortaya koyamam�� lar, donanmadan faydalanmay� dü� ünmemi� lerdir. Bununla ilgili 

� u örnek bu dü�ünce tarz�n� ortaya koymaktayd�: 

 Osmanl� Devleti’yle Yunanistan aras�nda bir deniz silahlanma yar�� �n�n 

yan�nda, Osmanl� taraf�nda kara askeri yazarlar�yla deniz askeri yazarlar� aras�nda 

“Donanma m�, yoksa demiryolu mu?” diye bitmek tükenmek bilmeyen bir politika 

vard�. Bayraktarl�� �n� Kara Kurmay Albay Süreyya’n�n yapt�� � iddialar “Kara 

kuvvetlerini stratejik manevra sa� layacak demiryollar� yaparsan�z, kara kuvvetleriyle 

donanman�n da vazifelerini, hem de daha iyi yapar�z…” fikrine dayan�yordu. 
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Bayraktarl�� �n� Deniz subay� ve tarihçisi Ali Haydar Alpagut’un yapt�� � “Donanma 

istemezük” gibi ba� l�lar ta� �yan yaz�lar vard�. 

 Dikkate � ayan olan taraf, zaman�n Genelkurmay Ba�kan� Mare�al �zzet 

Pa� a’n�n polemikte en son makaleyi demiryolu lehine yaz� yazan Süreyya Bey’e 

yazd�r�p, sonra her iki kuvvete “Art�k polemi� i kesiniz!” diye emir vermesi olmu� tu. 

Halbuki gelecek bir Balkan Sava� �’n�n harekat projeleri haz�rlan�rken, seferberlikte 

�zmir’den Selanik’e bir kolordunun geçirilmesi yaz�l� iken, ayn� projenin alt�na kendi 

el yaz�s� ile “Ege Denizi egemenli� inin Yunanlarda olaca� �n� kabul ediyorum…” 

yazm�� t� (Büyüktu� rul, 1983, s.29). 

 Türkiye, Cumhuriyeti ile tarihi hudutlar�, geni� leme devrini kapatm�� , 

d�� ar�daki etnik varl�� �n� politika arac� olarak görmemi� tir (�nan, 1986, s.93). 

 Esasen, Osmanl� Devleti’nin son zamanlar�ndaki h�zl� toprak kayb�n�n en 

büyük nedeni olan denizcili� in ve deniz gücünün ihmali ile Ege Denizi’nin stratejik 

ve ekonomik de� eri Cumhuriyet döneminin ba� lang�c�nda baz� kesimlerce gerçeklere 

uygun olarak de� erlendirilememi� ti. Bunun iki tane de örne� i vard�: 

·  Harp Akademisi ö� retim üyelerinden Kurmay Albay Fikri’nin 1926 y�l�nda 

yaz�l�p ondan sonraki ö� retmenler taraf�ndan da aynen kopya edilen “Askeri 

Co� rafya” ders kitab�nda Türk k�y�lar�na yak�n olan Ege Adalar� 

Anadolu’nun kara savunmas� bak�m�ndan adamak�ll� de� erlendirildi� i halde 

ayn� adalar�n denizyollar� üzerindeki etkisine hiç önem verilmemi�  ve bu 

etkiler, k�saca da olsa, belirtilmemi� ti. 

·  Mare�al Fevzi Çakmak 1926 y�l�nda Antalya önünde Donanma taraf�ndan 

yap�lan bir deniz manevras�na kat�lm��  ve bu manevran�n kriti� i olarak da 

“Lozan Antla�mas�, Bo� azlar ve Marmara’y� tarafs�z bir biçime sokmakla 

Türkiye’nin savunmas�n� ikiye böldü. Donanmam�z gelecek bir sava� ta Bursa 

Kolordusu Komutan� emrinde olarak bu gedi� i kapayacakt�r. Bunun için bize 

denizalt� ve may�ndan fazla bir deniz kuvveti laz�m de� ildir.” diye konu�arak 

Çanakkale Bo� az�’n�n savunmas�na yetecek kadar deniz kuvveti yap�lmas�n� 

ima etmi� ti. Halbuki ayn� y�l Yunan Genelkurmay Ba� kan� kendi 
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memleketinin ç�kar�n�n Ege Denizi yollar�n�n Türkiye’ye kapat�lmas�nda 

oldu� unu belirtmi� ti (Büyüktu� rul, 1983, s.29-30). 

 Ulu Önder Mustafa Kemal Atatürk, Birinci Dünya Sava� � sonras�nda 

Yunanistan ile olan ili� kileri düzeltmek ve sava�  s�ras�nda birbirine dü� man olan iki 

ülke aras�nda dostluk ili� kisi kurulmas�n� sa� lamak için çaba sarf etmi� tir. Atatürk’ün 

T.B.M.M.’nin aç�l��  konu�malar�nda Yunanistan ile ilgili sözleri � u � ekildedir: 

 “Birbirleri ile davalar� kalmad�� �n� ve birbirleri ile iyi geçinmek karar�nda 

bulunduklar�n� ilan eden iki ülkenin ili� kilerinde iyi sonuçlar verecek geli� meleri 

sevinerek desteklemek ve yard�mc� olmak amac�nday�z” (Atatürk’ün Türkiye Büyük 

Millet Meclisi’ni Aç� �  Konu� malar�, 1987, s.196). 

 “Kom�umuz ve dostumuz Yunanistan Ba�bakan�’n�n ve D�� i� leri Bakan�’n�n 

Ankara’y� resmen ziyaretlerini özel bir önemle an�yorum. Türkiye ile Yunanistan’�n 

yüksek yararlar�, birbirlerine z�t olmaktan kaç�nmalar� gere� ini ortaya ç�karm�� t�r. Bu 

iki ülkenin yak�n bir dostlukla kendileri için güven ve güç görmelerinde uygunluk 

vard�r” (Atatürk’ün Türkiye Büyük Millet Meclisi’ni Aç��  Konu�malar�, 1987, s.191). 

 Her ne kadar, Atatürk döneminde Yunanistan ile olan ikili ili� kiler dostça 

görünse de, Atatürk Yunanistan’� her zaman tehlikeli ve güvenilmeyecek bir ülke 

olarak görmü� , bunu � u sözüyle de ifade etmi� tir: 

“Türk-Yunan dostlu� u, daima Yunanlar� bu dostlu� a zorlayacak güce sahip 

olmak ve her zaman tetikte bulunmak �art�yla faydal� olabilir” (Ca� �n, 2003, s.72). 

 �ki dünya sava� � aras�ndaki dönemde Türk d��  politikas�n�n temel e� ilimi, 

Lozan Antla�mas� ile olu�an kurulu düzenin devam ettirilmesi yönünde olmu� , 

böylece Türkiye Avrupa’da sava�  sonras� olu�an dengeyi sürdürmeye gayret eden 

devletlerin çabalar�na katk�da bulunmu� tur. Bu katk� özellikle Türkiye’nin izledi� i 

bölgesel d��  politikada somut olarak görülmektedir. Lozan Antla� mas�’ndan sonra, 

Türkiye’nin gerek kom�u devletler ve gerekse Balkan ve Ortado� u devletleriyle 

kurmaya çaba harcad�� � yak�n ili� kiler, mevcut durumun kabulünü ve sürdürülmesini  
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amaçlamaktayd�. Bu anlamda Lozan sonras� Türk d��  politikas�n�n temel amac�; bir 

yandan, kendisine yöneltilebilecek bir d��  askeri müdahale olas�l�� �na kar� � etraf�nda 

bir ortak güvenlik sistemi kurmak, di� er yandan da uluslararas� ili� kilerde o s�rada 

süren sorunlar� bar�� ç� yollardan çözmek olmu� tur. 

 Bu amaçla kom� u Yunanistan ile 30 Ekim 1930’da “Dostluk, Tarafs�zl�k, 

Uzla� ma ve Hakem Antla�mas�”, 14 Eylül 1933’de “Samimi Antla� ma Misak�” 

imzalanm�� t�r. Bu antla�man�n 1. maddesine göre, her iki devlet kar� �l�kl� olarak 

ortak s�n�rlar�n korunmas�n� garanti etmekteydiler. 27 Nisan 1938’de bu antla�ma bir 

kez daha uzat�lm�� t�r (Koçak, Türkiye Tarihi 4. Cilt, 2005, s.193). 

 Donanmam�z�n tam mevcudu ile 1936 y�l�nda, Malta Adas�’ndan sonra, 

Yunanistan’�n Pire liman�n� resmen ziyaret etmesi Atatürk politikas�na büsbütün 

kudret vermi� ti. Yunan Donanma Komutan� Amiral Skalariu, Türk Donanma 

Komutan� Koramiral � ükrü Okan’a verdi� i resmi ziyarette yine resmi olarak “Ben ve 

donanmam Amiral � ükrü Okan’�n emrindedir” demi� ; Yunan Kral� bizzat gelerek 

Yavuz gemisinde � ükrü Okan’� ziyaret etmi� , Yunan D�� i� leri Bakan� da Türk 

D�� i� leri Bakan� Tevfik Rü� tü Aras’a “Aman deniz silahlanmas�ndan yana yar�� a 

girmeyelim” diye yalvar�rcas�na ricada bulunmu� tu. Art�k her iki taraf�n 

Genelkurmay�, Mare� al Fevzi Çakmak’�n emrinde tek bir kuvvet gibi çal�� �yordu. 

Yunan deniz politikas� da dostlu� a dayand�� � gibi, eski Enosis politikas�n� unutmu�  

gibi görünüyordu (Büyüktu� rul, 1983, s.30-31). 

 Türkiye’nin, Yunanistan’a kar� � devaml� bir propagandas� yoktur. 

Yunanistan’�n zay�f zamanlar�ndan faydalanmay� dü�ünmemi� , aksine bu gibi 

hallerde Yunanistan’a yard�mc� olmu� tur. �kinci Dünya Sava� �’ndan sonra 

Yunanistan’da ba� layan ve Ege adalar�na sirayet eden iç sava� ta Türkiye, asileri 

destekleme anlam�na gelebilecek her türlü davran�� tan kaç�nm�� , kara ve deniz 

s�n�rlar�nda tedbirler alarak herhangi bir olaya meydan vermemi� tir. Bu dönemde 

Türkiye, Yunanistan’a kar� � yak�nl�k, anlay��  ve yard�m göstermekten geri 

kalmam�� t�r (�nan, 1986, s.95). 
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 Ege Denizi’nin bir bar��  denizi olmas�n� benimseyen Türkiye Ege adalar� 

üzerindeki haklar�n�, uluslar aras� hukukun tan�d�� � s�n�rlar içerisinde kalarak 

korumak istemektedir. 

 Türk hükümetleri 1960’l� 1970’li y�llar�n en büyük iki bunal�m�n� NATO 

içindeki yak�n kom�usu Yunanistan ile ve K�br�s sorunu yüzünden ittifak�n lideri 

ABD yönetimi ile ya�am�� t�r (Özdemir, Türkiye Tarihi 4. Cilt, 2005, s.284). 

 1960-1980 aras�ndaki Türk-Yunan münasebetlerini, 1974 öncesi ve 1974 

sonras� diye iki k�s�mda ele almak gerekir. 1974 öncesindeki münasebetler hemen 

tamamen K�br�s meselesi etraf�nda dönmü�  ve Bat� Trakya Türkleri, Ege adalar�n�n 

silahland�r�lmas� gibi meseleler daha geri planda kalm��  iken, 1974 sonras� Türk-

Yunan münasebetlerinin meseleleri K�br�s’tan uzakla� m��  ve esas itibar� ile Ege 

Denizi üzerinde yo� unla� m�� t�r (Armao� lu, 2005, s.833). 

 1980’de Türk askeri yönetimi Yunanistan’a kar� � “hay�rhah” bir davran��  

gösterdi: Bu devletin NATO’nun askeri kanad�na geri dönmesine kar� � ç�kmad�, veto 

hakk�n� kullanmad�. Bunda ku� kusuz, Türkiye’nin ABD ile ili� kilerini daha da 

geli� tirme niyetinin pay� büyüktü. Ne var ki bu davran�� , Türk-Yunan ili� kilerinin 

serpilmesine hizmet edemedi. 1981 y�l�nda PASOK’un ve lideri Andreas 

Papandreu’nun iktidara yükseli� i ve bunlar�n Türkiye kar� �t� tutumlar� bunun temel 

nedenidir. Yunanistan, özellikle Avrupa Konseyi’nde Türkiye aleyhine esen havay� 

da kullanarak Ankara’y� tedirgin edici roller oynad�. �ki ülke aras�ndaki so� uklu� un 

somut gündem maddeleri Ege k�ta sahanl�� �, FIR Hatt�, Ege adalar�n�n 

silahland�r�lmas�, Bat� Trakya Türklerinin durumu ve nihayet süreklilik kazanm��  

görünen K�br�s bunal�m� idi. 

 Birle� mi�  Milletler Deniz Hukuku Konferans�’n�n 1982’de kabul etti� i bir 

sözle� me, k�ta sahanl�� � konusunda Yunanistan’�n elindeki kozu güçlendirmi� ti. 

Ancak, Türkiye’nin, Ege Denizi’ndeki Yunan karasular�n�n 12 mile ç�kart�lmas�n� bir 

sava�  nedeni (casus belli) sayaca� �n� ilan etmesi üzerine Yunanistan bu yola 

ba� vurma olana� �n� bulamad�. FIR Hatt� konusundaki uyu� mazl�k da bir çözüme 

ula� t�r�lamad�. Ege Denizi’ndeki Yunan adalar�n�n silahs�zland�r�lm�� l�k temeline 
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dayal� statüsü fiilen bozulmaya ba� lam�� t�. Bu çizgi Papandreu’nun iktidar�yla daha 

da belirginle� ti ve ili� kilerin bozulmas�nda rol oynad� (Tanör, 2005, s.108-109). 

 1980-1990 aras� Türk-Yunan münasebetleri iki kelime ile özetlenebilir: 

Gerginlik ve Kriz. Münasebetlerin bu iki kelimelik niteli� i, geli� melerin do� al 

sonucu olarak ortaya ç�km��  olmay�p, 1981’den itibaren Yunanistan’�n Türkiye’ye 

kar� � izlemeye ba� lad�� � politikan�n iki temel ilkesini te� kil etmesindendir. 

 Andreas Papandreu’nun h�rç�n, kaba ve sert politikas�na Türkiye’nin cevab� ise, 

zaman zaman sertle� mesine kar� �l�k, hemen daima “diyalog” aray�� � olmu� tur. Bu 

suretle, Papandreu’nun eline koz vermemeye çal��m�� t�r (Armao� lu, 2005, s.955-

956). 

 Türkiye’de 6 Kas�m 1983’te yap�lan seçimlerde, Turgut Özal liderli� indeki 

Anavatan Partisi (ANAP) iktidara gelmi� tir. Ba� bakan Turgut Özal’�n yönetiminin 

özelli� i ise, içeride tam anlam� ile liberal ekonomi uygularken, Türkiye’nin d��  

politikas�n� da tamamen Amerika’ya dayand�rmak olmu� tur. Özal, Yunanistan ile 

münasebetlerde de buna paralel bir tutum alm��  ve Papandreu’nun sertlik politikas�n� 

k�rmak ve elinden kozlar�n� almak için, Yunanistan’la bir diyalog kurmak sureti ile 

Papandreu propagandas�n�n çizmek istedi� i imaj� yok etmek istemi� tir. Özal, 

Papandreu’nun “sorun ç�karma”, “gerginlik yaratma” politikas�n�, “dostluk eli” 

politikas� ile ba�ar�s�zl�� a u� ratmaya çal�� m�� t�r. Ancak, Özal ve hükümetinin bu 

politikas� hiçbir sonuç vermemi� tir (Armao� lu, 2005, s.956). 

 ABD ile Türkiye ve Türkiye’nin ABD ile NATO için olan stratejik önemi 

aras�ndaki derin stratejik ili� ki, Türkiye’yi bölgesel güç seviyesine ç�karm�� t�r. 

Benzer � ekilde, AB’nin önde gelen güçleri olarak Almanya, Fransa ve �ngiltere de 

Türkiye’nin bir bölgesel güç rolünü oynamas�na yard�m etmede önemli bir 

fonksiyona sahiptirler. Bu tabii ki, bir yere kadar Ege’de Türkiye’nin Yunanistan’a 

kar� � duru� unu cesaretlendirmi� tir (Athanasopulos, 2001, s.88-89). 

 Yunanistan’�n Türkiye aleyhine Ege Denizi ve Ege Adalar� üzerinde, 

kurulu�undan bu yana takip etti� i �srarl� politika kar� �s�nda Türkiye’nin hak ve 

menfaatlerini geni� letmeye yönelik belirli ve net bir politikas� olmam�� t�r. 
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 Yunanistan taraf�ndan ulusal ç�karlar�n� tehdit ve s�n�rland�racak oldubittilere 

kar� � gerekli önlemleri almak, Ege’deki hak ve menfaatlerimizi kar� �l�kl� hakkaniyet 

ve iyi niyet ilkeleri çerçevesinde korumak gayreti içerisinde olunmu� tur (Belen, 

1995, s.146). 

 Ege konusunda diplomatik alanda kaybetmi�  oldu� u inisiyatifin geç fark�na 

varan Türkiye’nin bu ataleti sonucunda K�br�s’ta ba� latt�� � aktivite Ege’yi etkilemi�  

ve sonucunda payla� �lamayan, hukukun i� letilemedi� i, harici etkenlerin öncülük 

etti� i, sorunlarla dolu bir alan haline gelmi� tir (Stearns, 1992, s.145). 

 Ege stratejisinde, geçmi� ten gelen ve k�sa sürede de� i� tirilmesi maddi aç�dan 

imkans�z olan deniz kuvveti yap�lanmas�, K�br�s gerginli� i ile ortaya ç�kan gerilimin 

Ege’ye yans�mas� sonucu olu� turulmu�  fakat NATO için uygun bir yap� olarak 

görünmesine ra� men stratejik çeli� kiler içermektedir. Ege’ye yönelen yap�lanma 

içinde ihtiyaç olarak temin edilen platformlar�n Ege’den ziyade aç�k deniz alanlar� 

için uygun oldu� u muhakkakt�r (Koç, 2000, s.96). 

 Türkiye’nin kaybetmi�  oldu� u inisiyatifi yeniden toparlamak ve Ege’de hayat 

alan�n� geni� letmek maksad�yla geli� tirmekte oldu� u stratejileri Yunanistan’�n 

Avrupa Birli� i’ne tam üye olmas�ndan sonra bir darbe daha alm�� t�r (Schmitt, 1996, 

s.42-72). Amerika taraf�ndan iç siyasetin malzemesi olarak geli� tirilen ili � kiler bu 

dönemden sonra AB’nin de etki alan�na girmi�  ve Türkiye için Ege daha da 

daralm�� t�r (Ayman, “Ege’de Müzakere ve Cayd�r�c�l�k”, Derleyenler: Özkan ve Kut, 

2000, s.295). 

7.3. Yunanistan’�n Türkiye ve Adalar Denizi Politikas� 

 Yunanistan, bir devlet olarak dünya üzerindeki yerini ald�� � andan itibaren, 

Türklere, varl�� �n� h�rç�nl�k, açgözlülük ve k�skançl�klar� ile her zaman 

hissettirmi� tir. Türk devletinin zay�f oldu� u dönemlerde üzerine sald�rm�� , güçlü 

oldu� u zamanlar ise, içten parçalamak için teröristleri beslemi� , k�� k�rtm�� , her çirkin 

oyuna ba� vurmu� tur. 
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 Osmanl� �mparatorlu� u’nun ho� görüsü ile din ve dil birli� ini koruyan, bugün 

devlet olarak ya�am�n� sürdüren ülkeler aras�nda yer alan Yunanistan’�n daima sorun 

yaratan taraf olmas�n�n nedenleri, bugünkü statükoya �� �k tutmas� aç�s�ndan 

önemlidir (Türkler Ansiklopedisi 20. Cilt, 2002, s.477). 

 Ba� �ms�zl�k için 1821’de ayaklanmalar�ndan bu yana, Yunan taraf�n�n tutum 

ve faaliyetlerinde daima aktif faktörler hakim olmu� tur. Türk taraf�n�n tutumu ise 

pasif kalm�� t�r. 

 Yunanlar, Türkleri “ezeli ve ebedi” dü�man olarak görmektedir. Türklere kar� � 

politikalar�nda devaml�l�k vard�r. Filiki Eterya Cemiyeti’nin 1814 tarihinde tespit 

etti� i on maddelik hedeflerinde sapma olmam�� t�r. Bunlar�n ço� u gerçekle� tirilmi � , 

di� erlerinin gerçekle� tirilmesine çal�� �lmaktad�r. 

 Yunanlar tarihi hudutlar�ndan, büyüme ihtiras�ndan vazgeçmemi� , her Rumun 

bulundu� u yere ula�may� milli hedef bilmi� tir. Yunanistan “Megali �dea” 

politikas�ndan hiçbir zaman ayr�lmam��  ve bunu devlet politikas� haline getirmi� tir. 

Bu politikan�n en büyük takipçisi kilise ve ordu olmu� tur (�nan, 1986, s.93). 

 Yunanistan 1830 y�l�nda kuruldu� undan bu yana ç�karlar� do� rultusunda 

hareket eden tipik bir milli devlet görüntüsü sergilemi� tir ve gerek Osmanl� 

döneminde gerekse Türkiye Cumhuriyeti ile olan ili� kilerinde bu çizgiyi 

sürdürmü� tür (Türkler Ansiklopedisi 17. Cilt, 2002, s.201). 

 Yunanistan’�n Türkiye’ye yönelik politikalar�n� sadece Türkiye’nin artan 

önemine kar� � al�nan bir çe� it önlem olarak görmek ve aç�klamak yetersizdir. 

Politikalar�n temel nedenlerinden biri bu olmakla beraber, belki daha da önemlisi 

Yunanistan’�n 19. yüzy�ldan beri takip etti� i yay�lmac� emperyalist politikalard�r. 

Ad�na ister “Pan Helenizm” ister “Megali �dea” densin, 1821’den ba� layarak 

Yunanistan � u veya bu �ekilde bu dü� ünceyi gerçekle� tirmeye çal�� m�� t�r. Bugün de 

bundan vazgeçmi�  de� ildir (Koç, 2005, s.327). 

 Yunanistan’�n “Enosis” politikas� asl�nda bir deniz politikas�d�r. Yunanistan’�n 

Adalar Denizi politikas�n�n özeti, 1897-1898 Türk-Yunan Harbi’nde görülmektedir: 
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 Osmanl� Devleti, büyük devletlerin te� vikiyle yap�lan Yunan sald�r�s�na kar� � 

bu devlete 1897 y�l�nda sava�  açm�� t�. Haliç’te çürütülmü�  olan Osmanl� Donanmas� 

bu sava� ta hiçbir i�  göremezken Ethem Pa� a komutas�ndaki kara kuvvetleri Atina 

kap�lar�na dayanacak kadar üç haftada sava� � zafere ula� t�rmak üzere bulunmu� tu. 

Fakat büyük devletlerin dil de� i� tirmesi ve “Haç’�n girdi� i yere hilal giremez.” diye 

bir de tehdit savurmas� bu sava� tan Osmanl� Devleti’ne hiçbir kazanç sa� lamam�� t�. 

Tam tersi Yunanlara, yine büyük devletlerin zoruyla bir k�s�m toprak daha verilmi� ti. 

Üstelik Yunanlar Fener Patrikli� i arac�l�� �yla �stanbul Rumlar�na haber de yollam�� t�: 

“Türkler sava� � kazand�lar, ama ergeç Ayasofya’ya çanlar� takaca� �z. Çünkü Ege 

Denizi’ne hep biz sahip olaca� �z” (Büyüktu� rul, 1983, s.29). 

 Ege Adalar�, Yunanistan’�n ba� �ms�zl�� �n� kazand�� � 14 Eylül 1829’dan 

itibaren Türkiye ile Yunanistan aras�nda ihtilaf konusu olmu� tu. Yunanistan’�n 

Osmanl� �mparatorlu� u’ndan ba� �ms�zl�� �n� kazanmas�ndan sonraki tüm toprak 

kazan�mlar� ve geni� lemesi Osmanl� �mparatorlu� u topraklar� üzerinde olmu� tur. 

 Yunanistan, 1830’dan 1922’ye kadar Osmanl� Devleti’ne kar� � yay�lmac�, 

irredentist bir politika izlemi� tir. Bu dönem boyunca, Teselya (1881), Makedonya, 

Güney Epir, baz� Ege adalar� ve Girit (1912-1913) Osmanl� Devleti’nden 

kopart�larak Yunanistan’a ba� lanm�� t�r. Bu Yunan politikas�, 1919-1922 döneminde 

Yunanistan’�n Anadolu’yu i� gale kalk�� mas�yla doru� a ula�m�� t�r. 1923’te imzalanan 

Lozan Antla� mas� iki devlet aras�ndaki kesin s�n�rlar� saptam��  ve o zamandan beri 

Ege’nin status quo’sunda, 1947 Paris Bar��  Antla�mas�’yla Oniki Ada’n�n 

Yunanistan’�n egemenli� ine geçmesi d�� �nda, bir de� i� iklik olmam�� t�r (Gürel, 1993, 

s.11). 

 �ki ülke aras�nda 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antla�mas� ile denizde 

kurulan denge, 10 � ubat 1947 tarihli Paris Bar��  Antla� mas� ile Türkiye aleyhine 

bozulmu� tur. 

 Türkiye ile 1922’den sonra olan yat�� ma y�llar�nda, Yunanistan’� yöneten 

Yunan siyasi liderli� i ve seçkinleri, Yunanistan’� Balkanlarda ekonomik, askeri ve 

siyasi olarak kuvvetli ve bask�n bir güç yapacak bir ulusal stratejiyi kafalar�nda 

canland�rmak ve takip etmekte ba� ar�s�z oldular. Asl�nda, Türkiye ile olan Lozan 
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Antla� mas�’ndan beri Yunanistan’� yöneten siyasi liderler, Yunanistan’�n bir ülke 

olarak potansiyelinin fark�na varmas�na yard�m edecek bir ulusal stratejiyi kesin ve 

aç�k olarak belirtemediler. Askeri ve ekonomik olarak kuvvetli bir Yunanistan 

yaratmakta ba�ar�s�z oldular (Athanasopulos, 2001, s.87). 

 Yunanistan kurulu� undan itibaren sadece bir kez sald�rgan politikas�ndan 

uzakla�mak zorunda kalm�� t�r. O dönemde, Yüce Atatürk’ün bölge huzuru ad�na 

Yunanistan’a yard�m elini uzatarak ba� latt�� � bar��  dönemi ve al�� �lagelmi�  deyimiyle 

Atatürk ile Venizelos � ahs�nda iki ulusun birbirine yakla� ma ve dostluk dönemidir 

(Aktar, 1986, s.11). 

 1930-1954 y�llar� aras�ndaki Balkan Antant�, Yunanistan’�n iç sava� � s�ras�nda 

(1946-1949) Türkiye’nin Yunan Hükümetine destek vermesi, birlikte NATO üyesi 

olabilmek için Kore’ye asker göndermenin ard�ndan 1952 y�l�nda NATO’ya giri�  

gibi giri� imler dostluk dönemi içinde ya�anm�� t�r. Hatta bu dönemde, Yunanistan’� 

ziyaret eden Türkiye Cumhurba�kan� onuruna Yunanistan Hükümeti Bat� Trakya’da 

Türk okullar� kurulmas�na izin vermi�  ve mevcutlar�n düzeltilmesi için gayret sarf 

etmi� tir (Büyüksa� nak, 2002, s.78). 

 Paris Bar��  Antla�mas�’ndan sonra Ege Denizi’ni bir Yunan gölü haline 

getirmeyi öngören ve yay�lmac� politikas�n� �srarla sürdüren Yunanistan, günümüzde 

karasular�n� geni� letmeyi; Ege adalar�n� silahland�rmay�, Türkiye’nin egemenli� inde 

olan ada, adac�k ve kayal�klar üzerinde egemenlik iddias�nda bulunmay� devaml� 

gündemde tutmakta, bunu “Megali �dea” do� rultusunda bir devlet politikas� halinde 

�srarla izlemektedir (Çopur, 1999, s.37-38). 

 Yunanistan, Türkiye’ye kar� � her zaman dini, askeri ve siyasi ittifaklar 

aram�� t�r. Türkiye’nin böyle bir te�ebbüsü olmam�� t�r. 

 Yunanistan, Türkiye’ye kar� � geni� leme politikas�nda Bat�l� Devletleri, Çarl�k 

Rusya’s�n� kullanm�� ; dünya kamuoyunda propaganda faaliyeti içinde bulunmu� , 

Türkiye’nin zay�f zamanlar�ndan faydalanmaya çal�� m�� t�r. 
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 Venizelos, “Yunanistan’�n dört denizle y�kanan ve kendi penceresinden 

Karadeniz’i seyreden bir ülke olaca� �n�” söylemi� tir. 

 Yunanistan, so� uk sava�  döneminde, NATO içinde de kendi ç�karlar� 

do� rultusunda ABD ve SSCB’yi kar� � kar� �ya getirecek davran�� lardan kaç�nmam�� , 

� antaj politikas� ile NATO’da Türkiye’yi tecrit etme gayretleri içinde bulunmu� , 

ittifak içinde bir bozguncu olarak ortaya ç�km�� t�r. Ancak 1990’l� y�llardaki Do� u-

Bat� yak�nla� mas�, Yunanistan’�n iki yanl� oyununu bozarak tek ba� �na kalmas�na 

sebep olmu� , Avrupa içinde güven kaybetme dönemine girmi� tir (Ege Ada, Adac�k 

ve Kayal�klar�n�n Co� rafi, Tarihi, Hukuki Durumu ve Uygulanan Politikalar, 1996, 

s.104). 

 Yunanistan özellikle 1974 y�l�ndan sonra Türkiye’ye kar� � yeni bir strateji 

uygulamaya ba� lam�� t�r. Bu stratejiyi, 1974 y�l� sonbahar�nda Selanik Fuar�’n�n 

aç�l�� �nda bir konu�ma yapan Konstantin Karamanlis � u sözleriyle çok öz ve veciz 

bir � ekilde ifade etmi� tir: “Bugünkü gücümüzle, Türkleri sava�arak yenmemize 

imkan yok. Mücadelemizi her çareye ba� vurarak sürdürece� iz. Türklerin yaralar�n� 

ka� �y�p kanataca� �z…” (Ba�ar, 1993, s.48). 

 Özellikle, 1974 y�l�nda K�br�s’ta ve sonras�nda Ege’de k�ta sahanl�� �na ili� kin 

olarak Türkiye ile aras�nda ya�anan olaylar, Yunanistan’�, kendisine devaml� tehdit 

olarak gördü� ü Türkiye’ye kar� � kendini daha güvenli ve emniyette hissedece� i 

aray�� lara itmi� tir. O zamanki ad�yla Avrupa Toplulu� u (AT)’ye ba� vurusunun 

ard�nda yatan ekonomik gerekçelerin yan�nda, bu siyasi faktörün de bulundu� unu 

söylemek yanl��  olmayacakt�r (Büyüksa� nak, 2002, s.79). 

 Yunanistan’da 18 Ekim 1981 seçimlerinde Andreas Papandreu’nun 

liderli� indeki Panhelenik Sosyalist Parti (PASOK) oylar�n %48’ini ve 300 

milletvekilli � inden 175’ini alarak iktidar olmu� , 1974’den beri iktidarda olan Yeni 

Demokrasi Partisi %36 oy ve 115 milletvekilli� i ile muhalefete dü�mü� tür. 

 PASOK lideri Papandreu, gerek seçim kampanyas� s�ras�nda, gerek 

seçimlerden sonra okudu� u hükümet program�nda, d��  politikas�n� tamamen Türk 

Dü� manl�� � üzerine kurmu� tur. Ona göre, Yunanistan için büyük tehdit ve tehlike, 
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kuzeyden yani Sovyet Blokundan de� il, do� udan yani Türkiye’den gelmekteydi. Bu 

saçmal�� � o derece ileri götürmü� tür ki, 1981 Aral�k ay�nda yap�lan NATO 

toplant�s�nda, NATO’nun Yunanistan’� Türkiye’ye kar� � korumas�n� istemek 

suretiyle gülünç duruma bile dü� mü� tür (Armao� lu, 2005, s.955). 

 Ba� bakan Andreas Papandreu PASOK Kongresi’nde yapt�� � bir konu�mada, 

“ �mroz, Bozcaada, K�br�s ve Constantinopole Hellenizmin ilgi sahas� içindedir” 

demi� tir (�nan, 1986, s.95). 

 Yunan emperyalizmini veya modern Megali �dea’y� anlamak bak�m�ndan 

ortaya koyulmas� gereken bir ba� ka konu da; Andreas Papandreu’nun partisi 

PASOK’un seçimlerde kulland�� � � u slogand�r: “Ege sava� � Kürdistan da� lar�ndan 

ba� lar.” 

 Bu sloganla ifade edilen yeni strateji Papandreu’nun tekrar i� ba� �na gelmesiyle 

canlanm��  ve Yunan devlet politikas� olarak uygulamaya konulmu� tur (Koç, 2005, 

s.328). 

 Tarihsel olarak, modern Yunan devletinin kurulu� undan beri, Yunanistan’�n 

siyasi yöneticileri Yunanistan ulusal trajedilerden ac� çektikten sonra fark�na 

varmaktad�rlar. Tabii ki tepkileri çok geç gelmektedir. Bu yüzden, 1974’teki K�br�s 

trajedisinden sonra, Yunan siyasi liderli� i Yunanistan’�n askeri kabiliyetlerini 

kuvvetlendirmeye ba� lam�� t�r. Sonuç olarak, 1975 ve 1985 aras�ndaki zaman dilimi 

boyunca, Türkiye kara kuvvetlerinde Yunanistan’a kar� � olan üstünlü� ünü korurken, 

Yunanistan hava ve deniz kuvvetlerinde Türkiye üzerinde askeri bir üstünlük elde 

etmi� tir. 

 Ancak, 1980’lerin ba� lar�ndan itibaren, Türkiye askeri kuvvetlerini 

yenile� tirme ve kuvvetlendirme program�n� ba� latm�� t�r. ABD, Türkiye’nin askeri 

kuvvetlerinin yenile� tirilmesinde ekonomik yard�m�n ve geli� mi�  askeri silah 

sistemlerinin sa� lanmas�nda öncü bir rol oynam�� t�r. Sonuç olarak Türkiye, 1995’e 

kadar sadece kara kuvvetlerinde de� il, fakat ayn� zamanda hava ve deniz 

kuvvetlerinde de Yunanistan üzerinde tam bir askeri üstünlük kurmu� tur. 

1980’lerden itibaren Türk askeri gücünün büyümesine ve kademeli olarak 
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Yunanistan üzerinde üstünlük kurmas�na ra� men, ayn� zaman dilimi boyunca 

sosyalist parti yönetimindeki Yunan siyasi liderli� i, Türkiye ile olan tam bir askeri 

dengeyi sürdürmeyi ba� aramam�� t�r (Athanasopulos, 2001, s.87-88). 

 Yunanistan -belki tehdit alg�lamalar�ndan dolay�- NATO üyeli� ini Türkiye’ye 

kar� � bir sigorta gibi dü�ünmü� tür. 1980’lerde Yunanistan NATO içindeki tüm güç 

ve etkisini Türkiye’nin önem ve etkisini k�rabilmek için kullanm�� t�r. 1981’de 

Avrupa Toplulu� u (AT) üyeli� i gerçekle� tikten sonra -askeri yönetim alt�ndaki bir 

ülkeye kar� � kullanabilece� i kozlar bulundu� unu fark ederek- 1980’lerin ortalar�na 

kadar bütün Avrupa demokratik forumlar�n� Türkiye’ye kar� � kullanmakta tereddüt 

etmemi� tir (Gürel, 1993, s.17). 

 Papandreu’nun Türkiye’yi bir “tehdit” olarak görmesi, bir � antaj politikas�ndan 

ba� ka bir �ey de� ildi. Daha sonraki geli�meler de göstermi� tir ki, Papandreu, 

Türkiye’yi “tehlike” ve sorunlar�n çözümünde “uzla�maz” ve hatta “emperyalist” 

olarak göstermek suretiyle, Bat� dünyas� içinde, Amerika nezdinde, Avrupa Konseyi 

ve Avrupa Toplulu� u (bugünkü Avrupa Birli� i) kar� �s�nda Türkiye’yi yaln�z 

b�rakmak ve bu devletleri ve kurulu� lar� kendi yan�na çekerek, kendisinin 

emperyalist hedeflerini gerçekle� tirmek istemi� tir. Papandreu, 19. yüzy�l 

Yunanistan’�n�n yapt�� � gibi, s�rt�n� Avrupa’ya dayayarak, Türkiye aleyhindeki 

amaçlar�na ula�mak istemi� tir (Armao� lu, 2005, s.955). 

 1982 y�l� ba� lar�nda Yunanistan, art�k Ege anla�mazl�� � konusunda Türkiye ile 

diyalogu sürdürmeyi gereksiz buldu� unu aç�klam�� t�r. Bunda Yunanistan’da iktidara 

gelen PASOK ve lideri Andreas Papandreu’nun a� �r� derecede Türkiye kar� �t� bir 

politikaya yöneliyor olmas�n�n önemli bir rol oynad�� � söylenebilir. Papandreu’ya 

göre iki ülke aras�nda diyalog için ön �art, Türkiye’nin K�br�s’taki askerlerini geri 

çekmesiydi. Ayr�ca Yunanistan, egemenli� ini ve toprak bütünlü� ünü ilgilendiren 

hiçbir konuda Türkiye ile görü� me masas�na oturmayacakt� (Sönmezo� lu, 2000, 

s.245). 

 Mesela, bir Amerikan Kongresi heyeti 1985 Ocak ay�nda Atina’y� ziyaret 

etti� inde, Yunan-Amerikan münasebetlerini bile, Türk-Yunan münasebetlerine 

ba� lamaktan geri kalmam�� t�r. Kongre heyetine, “Yunanistan’�n Amerika ile 
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münasebetleri, Amerika’n�n, Yunanistan’�n isteklerini kabul etmesi için Türkiye’yi 

ikna etti� i zaman düzelecektir” demi�  ve Yunanistan’�n isteklerini de � öyle 

s�ralam�� t�r: 

·  Ege’nin hava savunmas�n�n sorumlulu� unun tamamen Yunanistan’a ait 

oldu� u kabul edilmelidir. 

·  Yunanistan’�n Ege’de 10 millik hava sahas� kabul edilmelidir. 

·  Yunanistan’�n Limni’yi silahland�rma hakk� (!), Türkiye ve NATO taraf�ndan 

kabul edilmelidir. 

·  Ege üzerindeki milletleraras� hava sahas� içinde uçan Türk askeri uçaklar�, 

Atina FIR’�na haber vermelidir (Armao� lu, 2005, s.955-956). 

 1986 y�l� içerisinde Yunanistan Ege’de kendi pozisyonunu güçlendirmeye 

yönelik olarak tatbikatlar� s�kla� t�rm�� , adalarda milis kuvvetleri kurma karar� alm�� , 

bir Ege Bakanl�� � kurmu� , ayr�ca “Adalar Yüksek Komutanl�� �” olu� turmu� tur 

(Sönmezo� lu, 2000, s.248). 

 Yunan politikas�n�n, PASOK’tan sonra iktidara gelen Yeni Demokrasi Partisi 

iktidar� taraf�ndan da de� i� tirilmeyece� ini ortaya koyan belirtiler, 1990 yaz�ndan 

itibaren görülmeye ba� lanm�� t�r. 

 Yunan Hükümetinin AT üyeli� ini Türkiye’ye kar� � kullanmakta kararl� 

oldu� unu göstermesi, NATO’yu Ege’de daha önce yaratm��  bulundu� u oldubittileri 

me� rula� t�racak bir dayanak olarak kullanma niyetini sürdürmesi, ABD ile 8 

Temmuz 1990’da yapt�� � Savunma �� birli � i Antla� mas�’n� “Türk tehdidine kar� � bir 

güvence” olarak yorumlamaya ve yorumlatmaya kalk�� mas�, Mitsotakis’in de 

Papandreu’dan farkl� bir Türkiye politikas� izlemeye niyeti olmad�� �n� gösteriyordu 

(Gürel, 1993, s.99). 

 1990 Eylül’ünde AT, 12 Eylül 1980’den beri dondurulmu�  bulunan 700 milyon 

dolarl�k krediyi serbest b�rak�p en az�ndan bir yönüyle Türkiye ile olan ili� kilerini 
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normale döndürmek istemi� ti. Ancak Türkiye aç�s�ndan parasal de� erinden çok, 

toplulukla ili� kilerin normalle� tirilmesi bak�m�ndan olumlu say�labilecek bir ad�m� 

engelleyen, Mitsotakis Hükümetinin vetosu olmu� tur (Gürel, 1993, s.99). 

 1996 y�l� ba� �nda ya�ana n Kardak krizinde, kendi egemenli� inde oldu� unu 

iddia etti� i kayal�klardan birine asker ç�karan, ancak geli� en olaylar neticesinde geri 

çekilmek zorunda kalan, ayn� � ekilde 1997 y�l�nda Rusya Federasyonu’ndan 

�smarlanan S-300 Sat�htan Havaya Güdümlü Mermilerinin (SAM) K�br�s’a 

konu� land�r�lacak olmas�na Türkiye’nin sert ve kararl� tepkisi sonucunda 1998 

y�l�nda güdümlü mermi platformlar�n� K�br�s yerine Girit’e konu� land�rmak zorunda 

kalan Yunanistan, Türkiye’ye kar� � izlemi�  oldu� u politikalarda de� i� iklikler yapmak 

zorunda kald�� �n� anlam��  ve yap�lan de� erlendirmeler sonucunda taktiksel düzeyde 

yumu�ama ve Türkiye’yi AB’nin etki alan�na çekmenin Yunanistan ç�karlar�na daha 

fazla hizmet edece� i yönündeki görü� ler a� �rl�k kazanm��  ve yeni Yunan siyaseti 

devreye sokulmu� tur (Büyüksa� nak, 2002, s.83-84). 

 Yunanistan, Ege’yi her yönü ile bir Yunan Denizi haline getirmek suretiyle 

Türkiye’yi Trakya ve Anadolu karasular� içine hapsetmeyi, K�br�s’ta enosisi 

gerçekle� tirerek Türkiye’nin Akdeniz ile ba� lant�s�n� kesmeyi ve bu iki temel hedefe 

kolayca ula� abilmek için de onun NATO, ABD ve Avrupa Toplulu� u (AT) ile her 

türlü ili � kilerini zay�flatmay� “ulusal bir politika” olarak benimsemi�  görünmektedir. 

Yunanistan’�n ili� kileri yak�nla� t�rma ve yumu� atma giri� imleri bugüne kadar Ege ve 

K�br�s’ta Türkiye’den daima ödünler koparmaya yönelik olmu� tur (Özkan, 1989, 

s.87). 

 Yunanistan, tam üyesi bulundu� u AET’yi, bütün kurulu� lar� ile Türkiye’ye 

kar� � kullanm��  ve kullanmaktad�r. Komisyon ve Konsey içinde veto hakk�yla 

ili � kilerimizi etkilemi� , dondurmu� , Avrupa Parlamentosu’nda ise Türkiye aleyhinde 

rapor ve karar tasar�lar� haz�rlatm�� t�r. Avrupa Parlamentosu’ndaki 24 Yunan üyenin 

üzerinde tek birle� tikleri mesele Türk dü� manl�� �d�r. Avrupa Parlamentosu’nda 

“Foklar�n Korunmas�” konusu dahi görü�ülürken Yunan parlamenterler Türkiye 

aleyhtarl�� � yapm�� lard�r. Avrupa Konseyi’nde de Yunanistan ayn� yollara 

ba� vurmu�  ve Türk parlamenterlerin bulunmad�� � bir dönemde te� kilat� Türkiye’ye 

kar� � bir propaganda vas�tas� haline getirmek istemi� tir (�nan, 1986, s.96-97). 
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 1984’ten bu yana Yunanistan’�n en çok zorlad�� � halka, Do� u Ege Adalar�’n�n 

Yunanistan taraf�ndan askerle� tirilmesi ve silahland�r�lmas� konusudur. Nitekim 

Yunan Ba� bakan� Papandreu, 7 Nisan 1985 tarihinde, Larissa’da yapt�� � konu�mada, 

Do� u Ege Adalar�’n� silahland�rmakla, Lozan Antla� mas�’n� ihlal ettiklerini aç�kça 

beyan etmi� tir. Yine bu paralelde, Limni Adas�’n�n ve bu adadaki birliklerin NATO 

planlar�na dahil edilmesi ve NATO manevralar�na i� tirak ettirilmesi gayretleri 

güncelli� ini korumaktad�r. 

 Yunanistan, Türkiye’ye kar� � daima geni� leme politikas�n� sürdürmü�  ve 

sürdürmektedir. Yunanistan’�n görünür gelecekteki as�l amac�, Ege Denizi’ni bir 

Yunan gölü haline getirmek ve K�br�s’� ilhak etmektir. Bu geni� leme politikas�nda da 

her zaman oldu� u gibi büyük devletlerin deste� ine mazhar olmu� tur. Bugün de bu 

deste� i sa� lama çabas�ndad�r. Bunun için de dünya kamuoyu olu� turmaya büyük 

önem vermekte ve bu u� urda geni�  ve etkili bir propaganda faaliyeti yürütmektedir 

(Belen, 1995, s.146). 

 1981 y�l�nda tam üye olurken Türk-Yunan sorunlar�n� AET bünyesine 

ta� �mayaca� �na dair yaz�l� taahhütte bulunmas�na ra� men, üye olur olmaz bu 

taahhütlerini unutan Yunanistan, AET içerisinde y�llarca sürecek ve hala da devam 

eden bir Türkiye dü�manl�� � politikas�n� y�lmadan, usanmadan uygulamaktad�r. 

Türkiye 1980’li ve özellikle de 1990’l� y�llarda AB üyeli� ini adeta ne pahas�na 

olursa olsun istedi� ini gösterdikçe Yunanistan’�n AB içerisinde Türkiye’ye kar� � 

yürüttü� ü siyasetin beklentileri de yükselmi� tir. 

 Yunanistan’�n o zamanlar AET olarak bilinen AB’ye üye oldu� u 1981 y�l�ndan 

beri Türkiye ile sorunlar�n� AB’nin bir parças� haline getirmeye yönelik çaba sarf 

etmi� tir. 1999 Helsinki Zirvesi ile birlikte K�br�s ve Ege sorunlar� Türkiye’nin AB’ye 

uyum sürecinde siyasi kriterler haline getirilmi� tir. Ba� ka bir ifadeyle söylemek 

gerekirse, Atina hükümetleri 1981 y�l�ndan bu yana yürüttükleri siyasette kendi 

aç�lar�ndan ba�ar�l� olmu� lard�r (Türkler Ansiklopedisi 17. Cilt, 2002, s.197, 203). 
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7.4. Avrupa Birli � i (AB)’nin Türkiye, Yunanistan ve Adalar 

Denizi Politikas� 

 Avrupa “kendi Avrupal� kimli� ini” eski Yunan ve Roma üzerine oturtmu� tur. 

Avrupa Yunanistan’� bu nedenle kendine yak�n görmü� tür. Buna kar� �l�k 600 y�l 

öncesinden ba� layarak, Osmanl�’n�n (Türklerin) Avrupa ve H�ristiyanl�k ile kavgas� 

vard�. Koskoca Osmanl� �mparatorlu� u (Avrupa’ya göre Türkler), Avrupa’n�n 

ortalar�na kadar girmi� ler, oralarda 500 y�l ya�am�� lard�r. Hala Balkanlar bölgesi 

Osmanl� (Türk ve Müslüman) izlerini ve toplumsal birikimini yo� un bir biçimde 

ya�amaktad�r. Avrupa (ve H�ristiyanl�k) Osmanl�’y� (Türkleri ve Müslümanlar�) 600 

y�l öncesinden ba� layarak, kendine dü�man görmü� tür. 2000’li y�llar�n içine 

girdi� imiz bu dönemde bile 600 y�ll�k tarihin izleri henüz Avrupa’dan silinmi�  

de� ildir (Manisal�, 2000, s.98-99). 

 Her ne kadar Türkiye 1999 Helsinki Zirvesi’nde aday ülke ilan edilmi�  olsa da; 

a� �r� nüfusu, bulundu� u jeopolitik co� rafyada ABD’nin terörist ya da teröre destek 

veren ülkeler listesinde yer alan baz� ülkelere kom�u olmas� ve yüksek sesle 

belirtilmese de var oldu� u dü� ünülen kültürel farkl�l�ktan dolay�, AB Türkiye’yi bir 

müstakbel üye olarak görmek yerine bu istenmeyen ülkeler ve bölgelerle kendisi 

aras�nda az çok istikrarl� bir bariyer olarak görme e� ilimindedir (Türkler 

Ansiklopedisi 17. Cilt, 2002, s.200-201). 

 Yunanistan’�n 1 Ocak 1981’den itibaren onuncu üye olarak Avrupa Toplulu� u 

(AT)’na girmesi ile Topluluk, ba� ta iki kez aksini Türkiye’ye garanti etmi�  olsa da, 

Türk-Yunan sorunlar�na yava�  yava�  müdahil olmaya ba� lam�� t�r. 

 Yunanistan’�n ba� lang�çta uluslar aras� platformlarda uygulad�� � Türkiye 

kar� �t� politikalar�n i� lendi� i yerler ABD Kongresi ve BM Güvenlik Konseyi iken, bu 

politikalar 1981’den sonra Avrupa Ekonomik Toplulu� u (AET)’na do� ru 

geni� letilmi� tir. Bu de� i� ikli � in en önemli nedeni, K�br�s Bar��  Harekat�’ndan sonra 

ABD taraf�ndan Türkiye’ye kar� � 1975 y�l�nda ba� lat�lan silah ambargosunun 1978 

y�l�nda kald�r�lmas� olmu� tur. Ayr�ca, bu dönemde Sovyetler Birli� i’ne kar� � 
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ABD’nin Türkiye ile i� birli � i içinde bulunma zorunlulu� u da, Yunanistan’�n bu 

karar� almas�nda di� er bir etken olmu� tur (Büyüksa� nak, 2002, s.80-81). 

 Avrupa Birli� i, Ege sorununda Yunanistan’�n tezlerini desteklemekte ve 

Türkiye’yi tehdit etmektedir (Türkiye �� çi Sendikalar� Konfederasyonu, 2001, s.11). 

 Buna örnek olarak Avrupa Parlamentosu’nun baz� kararlar� gösterilebilir: 

 Avrupa Parlamentosu, Do� u Ege’de Kardak Adas� ile ilgili olarak Türkiye’nin 

provokatif askeri operasyonlar�ndan kayg� duymaktad�r… Kardak Adas�, 1923 

y�l�ndaki Lozan Antla� mas�, 1932 y�l�nda �talya ve Türkiye aras�ndaki Protokol ve 

1947 Paris Bar��  Antla�mas�’na göre Oniki Ada adalar grubuna dahildir ve 1960’l� 

y�llardaki Türk haritalar� bile bu adalar� Yunan topra� � olarak göstermektedir.23 

 Avrupa Parlamentosu, (1) Türkiye’nin Avrupa Birli� i’nin bir üye devleti olan 

Yunanistan’�n egemenlik haklar�n� tehlikeli bir biçimde ihlal etmesinden ve Ege’deki 

askeri gerginli� in artmas�ndan ciddi biçimde kayg� duymaktad�r… (3) Yunanistan’�n 

s�n�rlar�n�n ayn� zamanda Avrupa Birli� i’nin d��  s�n�rlar�n�n parças� oldu� unu 

vurgular.24 

 Avrupa Parlamentosu, Türkiye’den Ege’deki özellikle Kardak Adas�’na ve k�ta 

sahanl�� �n�n s�n�rlar�n�n belirlenmesine ili� kin olarak, farkl�l�klar�n giderilmesine 

çal�� �lmas�nda uluslar aras� hukuk ilkelerine sayg� gösterilmesini istemektedir.25 

 

                                                
23 European Parliament, Contestation of Sovereign Rights of a Member State (situation in the Aegean 
Sea), Resolution on the provocative actions and contestation of sovereign rights by Turkey against a 
Member State of the Union (B4-0146, 0154, 0164, 0245, 0249 and 0254/96), 15.02.1996. 
24 European Parliament, Contestation of Sovereign Rights of a Member State (situation in the Aegean 
Sea), Resolution on the provocative actions and contestation of sovereign rights by Turkey against a 
Member State of the Union (B4-0146, 0154, 0164, 0245, 0249 and 0254/96), 15.02.1996. 
25 European Parliament, Resolution on the Commission Reports on the developments in relations with 
Turkey since the entry into force of the Customs Union (COM (96)0491-C4-0605/96 and COM 
(98)0147-C4-0217/98), 17.09.1998. 
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8. KARASULARI SORUNU 

8.1. Sorunun Ortaya Ç�k�� � 

 Karasular�n�n geni� li � i sorunu milletleraras� deniz hukukunun en çapra� �k ve 

henüz kesin bir çözüme ba� lanmam��  olan, tart�� mal� bir konusudur. 

 Bu sorun; Milletleraras� Hukuk Komisyonu Tasar�s� üzerinde çal�� an 1958 

Cenevre Deniz Hukuku Konferans�’nda tart�� �lm�� , fakat bir çözüme 

ba� lanamam�� t�r. Karasular� ve Biti� ik Bölge Sözle� mesi, bu konuda bir hükme yer 

verilmeksizin kabul edilmi� tir. Bu sorunu tart��mak üzere toplanan 1960 Cenevre 

Konferans� da ba�ar� sa� layamam�� t�r. 

 Karasular�n�n geni� li � i hususunda dikkati çeken nokta, deniz gücü büyük olan 

devletler, “gerek iktisadi ve gerekse askeri bak�mdan” karasular�n�n dar olmas�n� 

istememektedirler. Buna kar� �l�k deniz gücü büyük olmayan devletler ise 

egemenliklerine tabi olan deniz alanlar�n� geni� letmek e� ilimindedirler 

(Kurumahmut, 1992, s.13). 

 Karasular�, ona sahip olan ülkenin egemenlik haklar�n� kulland�� �, kara 

ülkesinin denize do� ru uzanm��  bir parças�d�r. Uluslar aras� hukuka göre de, bu 

egemenlik hakk�n� karasular�n�n alt�ndaki deniz yata� �nda, deniz yata� �n�n alt�ndaki 

toprak kütlesinde ve üzerindeki hava sahas�nda da aynen kullanabilmektedir. 

Karasular�n� geni� leten bir ülke, egemenlik alan�n� da ayn� oranda geni� letmi�  olur. 

Bu itibarla Yunanistan’�n Ege’de karasular�n� geni� letmesini, ülkesine arazi ilhak 

etmesi ile e� de� erde bir hareket olarak yorumlamak gerekir (Apatay, 1995, s.514-

515). 

 Lozan Bar��  Antla� mas�’nda ya da iki devletin mü� terek r�zas� ile 

gerçekle� tirilmi �  ba� ka herhangi bir belgede karasular�n�n geni� li � ine ili� kin 

herhangi bir hüküm bulunmamaktad�r. Bununla beraber, Lozan Bar��  Antla� mas� 

yap�ld�� �nda ve takip eden on y�l� a� k�n bir zaman diliminde her iki devletin e 

karasular� geni� li � i üç mildi. Daha aç�k bir ifadeyle, Lozan Bar��  Antla� mas�’n�n 
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yap�ld�� � dönemin Antla� ma’ya esas olmu�  ko�ullar�ndan birisi, bu üç mil karasular� 

geni� li � idir. Bu durumun izleri antla� ma metnine de yans�m�� t�r. Lozan Bar��  

Antla� mas� md. 6/son “�� bu Muahedede hilaf�na bir hüküm olmad�kça, hududu 

bahriye, sahilden üç milden dun mesafede kain ada ve adac�klar� ihtiva eder” 

hükmünü ta� �maktad�r. Ayn� do� rultuda md. 12/son c.’de de “Asya sahilinden üç 

milden dun mesafede kain adalar, i� bu Muahedede hilaf�na sarahat bulunmad�kça, 

Türkiye hakimiyeti alt�nda kalacakt�r” hükmüne yer verilmi� tir (Ba�eren, 2003, 

s.107-108). 

 Yunanistan 18 Eylül 1931 tarih ve 325 say�l� kanun (Bkz. EK 9) ile hava 

yollar� ve emniyet meseleleri ile ilgili olarak karasular�n� 10 mil olarak, ard�ndan da 

13 Ekim 1936 tarih ve 450 say�l� kanun (Bkz. EK 8) ile karasular�n� k�y�dan itibaren 

6 mil olarak tespit etmi� tir. 

 Yunanistan’�n karasular�n� alt� mile geni� letti� i tarih, ilginç bir �ekilde Montrö 

Bo� azlar Sözle� mesi’nin k�sa bir süre sonras�na gelmi� tir. Bo� azlar’�n Türk 

yönetimine geri verilmesini sa� layan bu sözle�menin, Yunanistan’� huzursuz etti� i 

görülmektedir. Ayn� zamanda, Ege’de yeni haklar elde edebilmek için bu uygun 

zaman� kullanm�� t�r. Bo� azlar’la ilgili sözle�menin Türk yöneticileri üzerinde 

yaratt�� � memnuniyet havas� ve iki ülke aras�nda 30 Ekim 1930 tarihinde imzalanan 

Dostluk, Bitarafl�k, Uzla� ma ve Hakem Muahedesi ile 1933 y�l�nda imzalanan 

Samimi Antla� ma Misak� ve 1934’te Yugoslavya’n�n da kat�lmas�yla imzalanan 

Balkan Antant�’n�n yaratt�� � dostluk havas� Yunanistan taraf�ndan iyi de� erlendirilmi�  

gözükmektedir (Y�lmazçelik ve Ertürk, 2005, s.19): “Nitekim Yunanistan’�n 

karasular�n� bu geni� letmesi Türkiye taraf�ndan herhangi bir itiraz ya da k�nama 

konusu yap�lmam�� t�r. Oysa Yunan karasular�n�n bu yolla geni� lemesi Ege’de de� i� ik 

boyutlarda 2383 adaya sahip oldu� u bildirilen Yunanistan’�n ele geçirdi� i deniz 

alan�n�, Ege Denizi’nin %35’ine ç�karm�� t�r (Pazarc�, 1986, s.24). 

 Türkiye; 1958 ve 1960 Cenevre Konferanslar� sonunda ortaya ç�kan geli�meler 

kar� �s�nda, özellikle Ege Denizi’ndeki durumu göz önünde bulundurarak, 25 May�s 

1964 tarih ve 476 say�l� Karasular� Kanunu’nu ç�karm�� t�r. Bu kanun ile 

karasular�n�n geni� li � i 6 deniz mili olarak belirlenmi�  ve bundan fazla bir geni� lik 

fiili mütekabiliyet � art�na ba� lanm�� t�r (Kurumahmut, 1992, s.13). Türkiye, 27 � ubat 
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1974’te Yunanistan’a bir nota vererek � unlar� belirtmi� tir: “Genel kapsaml� kurallar, 

Ege gibi kapal� ya da yar� kapal� özellikler ta� �yan denizlerde uygulanamaz; kendi 

karasular�n�n geni� li � ini belirlerken bir devlet, kom� u bir devletin aç�k denize 

ç�k�� �n� engelleyemez ve engellememek zorundad�r” (Türkler Ansiklopedisi 17. Cilt, 

2002, s.100). 

 1974 K�br�s Bar��  Harekat� ile birlikte, her iki ülke aç�s�ndan da karasular� 

konusu, ulusal güvenlik kayg�lar� içinde ele al�nmaya ba� lanm�� t�r. Uluslar aras� 

Deniz Hukuku Konferanslar� çerçevesinde karasular�n�n 12 mile kadar 

geni� letilebilmesi konusunda genel bir yakla� �m�n belirlenmesine ko�ut olarak, 

Yunanistan, Ege Denizi’ndeki ulusal karasular�n� 6 milden 12 mile ç�karaca� � 

yolunda aç�klamalarda bulunmaya ba� lam�� t�r. Ancak, Türkiye Yunanistan’�n bu 

aç�klamalar�na oldukça sert tepki göstermi� tir (Aksu, 2001, s.61-62). 

 Ege’deki nazik dengeyi ve Yunanistan’�n bu dengeyi bozma niyet ve 

haz�rl�� �n� dikkate alan Türkiye, 1976 y�l�nda konuyla ilgili olarak ortaya kesin bir 

tav�r koymu� tur. Türkiye, Yunanistan’�n karasular�n� alt� milin ötesine 

geni� letmesinin “sava�  nedeni” (casus belli) say�laca� �n� kesin bir dille ilan etmi� tir. 

Demirel’in ba� bakanl�� �n� yapt�� � 1. Milli Cephe Hükümeti’nin bu karar�, zaman�n 

D�� i� leri Bakan� �hsan Sabri Ça� layangil taraf�ndan 15 Nisan 1976’da ABD D�� i� leri 

Bakan� Henry Kissinger’a yaz�l� bir mesajla bildirilmi� tir (Milliyet Gazetesi, 11 

� ubat 1996, s.19). 

 1982 y�l� Ocak ay� sonlar�nda Yunanistan’�n, Papandreu’nun Sovyetler 

Birli � i’ne yapaca� � gezinin hemen öncesinde, Ta�oz Adas� aç�klar�ndaki uluslar aras� 

sularda sismik ara� t�rmalara ba� lamas� Türkiye’nin protestosu ile kar� �la� m�� , 

sonuçta 22 Haziran 1982 tarihinde taraflar aras�nda, görü� meler sürecini ba� latma 

niyetiyle, kar� �l�kl� olarak k�� k�rt�c� eylemlerden kaç�nma temelinde bir anla�ma 

imzalanm�� t�r. Bu arada Papandreu Moskova’da ülkesinin karasular�n� 12 mile 

ç�karmas� konusunda Sovyetler Birli� i’nin deste� ini almaya çal�� t�ysa da bunu 

ba�aramam�� t�r (Sönmezo� lu, 2000, s.246). 

 1984 y�l� Mart ay� ba� lar�nda iki ülke donanmas� Ege’de tatbikat yaparken 

Yunanistan, Türk Deniz Kuvvetleri’ne ait gemilerin Semadirek Adas�’n�n kuzeyinde 
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bir Yunan sava�  gemisine26 ve di� er baz� Yunan teknelerine ate�  açt�klar� iddias�yla 

Türkiye’yi protesto etmi� , ard�ndan Ankara’daki büyükelçisini geri çekmi� tir. Buna 

kar� �l�k Türkiye, gemilerinin uluslar aras� sularda ve Yunan resmi makamlar�n�n 

haberdar olduklar� bir bölgede at��  yapt�klar�n� aç�klayarak Yunanistan’�n iddialar�n� 

reddetmi� tir. Bir süre sonra olay�n Yunan hükümetine yanl��  bilgi verilmesinden 

kaynakland�� � anla� �lm�� t�r. Bu arada olay, o y�llarda tüm d��  ve iç politika 

stratejisini “Türkiye tehdidi” temas� üzerine kuran Yunanistan Ba�bakan� Andreas 

Papandreu taraf�ndan kullan�lm�� t�r (Sönmezo� lu, 2000, s.247). 

 � u andaki 6 mil uygulamas� çerçevesinde Ege’deki Yunan karasular� yakla� �k 

%43,5, Türk karasular� ise yakla� �k %7,5’lik bir oran� temsil etmektedir. Bölgede 

geri kalan alanlar ise aç�k deniz statüsündedir. E� er Yunanistan karasular�n� 12 mile 

ç�karacak olsa, Ege’nin yakla� �k %71,5’ine, buna kar� �l�k Türkiye ise yakla� �k 

%8,8’ine sahip olacak, aç�k deniz statüsündeki alan ise %19,7’ye inecektir. 12 mil 

uygulamas�nda Yunanistan’�n bu denizdeki karasular� iki misline yak�n bir art��  

gösterirken Türkiye’nin karasular�nda çok küçük bir de� i� iklik olaca� �n�n 

görülmesinin nedeni, Ege’de Yunanistan’a ait olan baz� adalar�n Türkiye anakaras�na 

çok yak�n olmas� ve bölgede birbiriyle kesi� en karasular� sorununun çözümünde orta 

hat ilkesinin kullan�l�yor olmas�d�r.27 Yunanistan’�n yönelebilece� i, Türkiye’yi kendi 

karasular�ndan aç�k denize ç�kamaz hale getirecek olan böyle e� itsiz bir hak 

kullan�m� Ankara taraf�ndan “kabul edilemez” hatta bir sava�  nedeni olarak 

görülmektedir (Sönmezo� lu, 2000, s.321-322). 

 1991 y�l� Ekim ay� içinde yap�lmas� planlanan Akdeniz Ça� r� Kuvveti / 2 

Tatbikat�’ndan Türkiye’nin çekilme nedeni, NATO komuta kademesinin, Ege’deki 

“uluslar aras� sular”�n, Yunanistan’�n iste� i do� rultusunda tatbikat kapsam� d�� �nda 

tutulmas�n� kararla� t�rmas�yd�. NATO Avrupa Müttefik Kuvvetler Askeri Karargah� 

(SHAPE)’ndan yap�lan bir aç�klamayla, “bu sular�n kapsam d�� � tutulmas�n�n, 

NATO’nun Yunanlar�n istedi� i gibi, bu sular�n Yunanistan’a ait karasular� oldu� unu 

kabul etti� i anlam�na gelmedi� inin” belirtilmesi, Türkiye’yi ikna etmeye yetmemi� tir 

(Gürel, 1993, s.100). 

                                                
26 Yunanistan, Panter adl� Yunan sava�  gemisinin Yunan karasular�nda Türk sava�  gemilerinin 
tatbikat�n� izlerken kendisine ate�  aç�ld�� �n� öne sürmü� tür. 
27 Bu durum 1964 Türk Karasular� Kanunu ile kabul edilmi� tir.  



 

 

146 

 NATO’da Yunanistan dahil tüm üye devletlerin ortak karar almas�na ra� men; 

1993 y�l�nda BM’nin Bosna Hersek hava sahas� üzerindeki uçu�  yasa� �n�n 

uygulanmas� ve denetlenmesi maksad�yla icra edilen harekatta (Deny Flight) 

Türkiye’nin görevlendirdi� i Hava Kuvvetleri unsurlar� ve 1999 y�l�nda Kosova Krizi 

esnas�nda NATO’nun ba� latt�� � hava harekat�na kat�lacak Hava Kuvvetleri unsurlar�, 

Yunanistan Ege üzerinde geçi� e izin vermedi� i için, Türk karasular�n� takiben Girit 

Adas�’n�n güneyinden, uluslar aras� hava sahas�ndan Adriyatik bölgesine uçmak 

mecburiyetinde kalm�� lard�r. Bu çarp�c� bir örnektir. Ege’nin tümüne sahip olma 

amac�ndaki Yunanistan’�n, Ege Denizi ve üzerinde olu� acak hava sahas� üzerinden 

Türk deniz ve hava unsurlar�n�n “Zarars�z Geçi� ” ve “Transit Geçi� ” kapsam�nda 

serbestçe geçebilece� i � eklindeki aç�klamalar� gerçekleri yans�tmamaktad�r (Aklar, 

2003, s.26). 
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� ekil 8.1. 6 Deniz Miline Göre Karasular�. 
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� ekil 8.2. 12 Deniz Miline Göre Karasular�. 
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� ekil 8.3. Türkiye Taraf�ndan Belirlenmi�  E� itim ve At��  Sahalar�. 
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8.2. 1958 Cenevre Karasular� ve Biti� ik Bölge 

Konvansiyonu 

 Karasular�n�n geni� li � i, karasular� kavram�n�n ortaya ç�kmas�ndan itibaren 

tart��ma konusu olmu� tur. Bu hususta ortaya at�lan ilk fikirler ba� lang�çta oldukça 

da� �n�kt�r. Top menzili ölçütü, XVIII ve XIX uncu yüzy�llarda uygulamada ve 

doktrinde geni�  yer bulmu� tur. Bir �talyan diplomat� olan Fernando Galiani 

taraf�ndan 1782’de ileri sürülen ve karasular�n�n geni� li � ine ili� kin fikirlerin tarihi 

geli� im süreci içerisinde önemli bir yer tutan di� er bir ölçü de üç mil ilkesidir. 

Galiani tarafs�z devletlerin vazifelerini konu alan kitab�nda karasular�n�n geni� li � i 

olarak, o zaman�n teknolojik ko�ullar�na göre en uzun top menzili olan üç mil 

mesafeyi önermi� tir. Galiani’nin top menzili ile 3 mil mesafeyi birle� tirmesinden 

sonra, 1930 Konferans�’na kadar geçen zaman içinde en çok uygulanan ölçü bu 3 mil 

ilkesi olmu� tur (Ba�eren, 2003, s.120). 1930 La-Haye Kodifikasyon Konferans� ve 

1958 Cenevre Birinci Deniz Hukuku Konferans�’nda karasular� geni� li � ine dair bir 

netice elde edilememi� tir. 

 Karasular� ve Biti� ik Bölge Konvansiyonu’nda, karasular�n�n geni� li � i 

konusunda bir hüküm yoktur. Milletleraras� Hukuk Komisyonu taraf�ndan haz�rlanan 

tasar�da da böyle bir hükme yer verilmi�  de� ildir. Bu bo� lu� un nedenini, Komisyon, 

raporunda � öyle aç�klam�� t�r (Toluner, 1996, s.85): 

1. Komisyon, karasular�n�n geni� li � i konusunda, milletleraras� uygulaman�n 

yeknesak olmad�� �n� kabul eder. 

2. Milletleraras� hukukun, bir devletin karasular�n� 12 milden fazla 

geni� letmesine müsaade etmedi� i görü� ündedir. 

3. Komisyon, karasular�n�n bu s�n�ra kadar olan geni� li � i konusunda herhangi 

bir karar almaks�z�n, bir yandan, pek çok devletin 3 milden fazla bir geni� lik 

saptad�� �, öte yandan, pek çok devletin kendi karasular�n�n geni� li � i bundan 

dar oldu� unda, böyle bir geni� li � i tan�mad�klar� vak�as�na, dikkati çeker. 
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4. Komisyon, karasular�n�n geni� li � i sorununun bir milletleraras� konferansta 

çözümlenmesi görü� ündedir. 

 1958 Cenevre Deniz Hukuku Konferans�’nda, “Karasular� ve Biti� ik Bölge” ile 

ilgili konular� incelemek üzere olu� turulan I. Komisyon’daki müzakerelerde, Yunan 

delegasyonundan E.Kripsis; “6 mil uygulamakla birlikte, ülkesinin 3 millik bir 

geni� li � e sad�k olaca� �n�, konferans sonunda 3 mil konusunda mutabakat sa� lan�rsa 

ülkesinin de bu geni� li � i uygulayaca� �n�” aç�klam�� t� (Apatay, 1995, s.517). 

8.3. 1982 Birle� mi�  Milletler Deniz Hukuku Sözle� mesi 

 Bu sözle� me, deniz hukuku ile ilgili bütün konular� düzenleyen ve � imdiye 

kadar yap�lm��  en teferruatl� sözle�medir. 1958 Sözle� melerinde yer alan birçok 

hüküm bu sözle� mede de muhafaza edilmi�  olmakla beraber, baz� kurumlar 

de� i� tirilmi � , baz� kurumlar ise ilk defa bu sözle� me ile ihdas edilmi� tir (Gündüz, 

2000, s.352). 

 1973 tarihinde Birle�mi�  Milletler Üçüncü Deniz Hukuku Konferans� 

toplanm��  ve 1982 tarihinde çal�� malar�n� tamamlam�� , karasular� kavram�na yeni 

boyutlar kazand�ran sözle�me, 10 Aral�k 1982 ile 9 Aral�k 1984 tarihleri aras�nda 

imzaya aç�k tutulmu�  ve aralar�nda Yunanistan’�n da bulundu� u 159 devlet 

taraf�ndan imzalanm�� t�r. Aralar�nda Türkiye’nin de bulundu� u dokuz devlet ise 

sözle� meyi imzalamam�� t�r (Kurumahmut, 1992, s.16). 

 Üçüncü Deniz Hukuku Konferans�’nda, denize k�y�s� bulunan devletlerde, 

karasular�n� 12 mil geni� likte saptama hakk�n�n tan�nmas� yolunda güçlü bir e� ilim 

ortaya ç�km�� t�r. O kadar ki, böyle bir hükmün haz�rlanmakta olan antla�ma 

metninde yer almas� konusunda daha ba� lang�çtan itibaren hiçbir çevrede herhangi 

bir ku� ku duyulmam�� t�r (Toluner, 1996, s.97). 

 Sözle�me’nin 3 üncü maddesinde “Her devletin, karasular�n�n geni� li � ini bu 

sözle� meye uygun �ekilde belirlenen esas hatlardan itibaren on iki deniz milini 

a�mayan bir s�n�ra kadar tespit etme hakk� vard�r” (Gündüz, 2000, s.357) hükmü yer 

almaktad�r. 
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 Bu hüküm, beyan edici bir nitelik ta� �r. Di� er taraftan akit devletlere 

karasular�n�n geni� li � ini 12 mil belirlemek konusunda bir yüküm yüklememektedir 

(Kurumahmut, 1992, s.16). 

Çizelge 8.1. Normal Esas Hatlara Göre Adalar Denizi Karasular�. 

Türk Karasular� Yunan Karasular� Uluslar aras� Sular 
Geni� lik 

% Km² % Km² % Km² 

3 Mil 3,8 7007 21,8 40985 74,4 139655 

6 Mil 7,47 14000 43,68 81969 48,85 89469 

7 Mil 7,93 14880 49,73 93317 42,34 79450 

8 Mil 8,21 15406 54,74 102718 37,05 69523 

9 Mil 8,51 15969 60,70 113902 30,79 57776 

10 Mil 8,57 16081 64,10 120282 27,33 51284 

11 Mil 8,70 16325 68,63 128782 22,67 42540 

12 Mil 8,76 16438 71,53 134224 19,71 36985 

 Türkiye konferans�n ba� �ndan itibaren karasular� geni� li � inin; co� rafik, 

jeolojik, jeomorfolojik niteliklerin göz önünde bulundurulmas�yla tespit edilmesi 

gerekti� ini savunmu� , farkl� özellikler gösteren deniz alanlar�nda geni� li � in, sahildar 

devletlerin haklar�n� etkilemeyecek � ekilde e� itlik prensibine uygun olarak, anla� ma 

yolu ile belirlenmesini talep etmi� tir. Ancak, Türkiye'nin bu talebi kabul 

görmemi�  ve nihai senette yer almam�� t�r. 

 1982 BMDHS ile k�y� devletlerine 12 mile kadar varan bir karasuyuna sahip 

olma hakk� tan�nm��  olmakla birlikle, k�y� devletine tan�nan bu hakk�n, co� rafi ve 

hukuksal etkenlerin �� �� � alt�nda baz� s�n�rlamalara u� ramas� söz konusudur. 

Sözle� menin k�y�lar� kar� �-kar� �ya veya yan-yana olan devletler aras�nda 

karasular�n�n s�n�rland�r�lmas� ile ilgili 15 inci maddesinde, “ �ki devletin k�y�s�n�n 

kar� �-kar� �ya veya yan-yana (biti� ik) oldu� u durumlarda, iki devletten hiçbirisi, 

aralar�nda aksini öngören bir anla�ma olmad�kça, karasular�n�, her noktas� iki 

devletten her birinin karasular�n�n geni� li � inin ölçülmeye ba� land�� � esas hatlar 
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üzerindeki en yak�n noktalara e� it uzakl�kta olan orta hatt�n ötesine geçirmeye yetkili 

de� ildir. Bununla beraber, tarihi bir hak veya di� er özel � artlar sebebiyle iki devletin 

karasular�n� bu hükümle ba� da� mayan bir � ekilde s�n�rland�rmas�n�n gerekli oldu� u 

yerlerde, yukar�daki hüküm uygulanmaz” (Gündüz, 2000, s.359) hükmü yer 

almaktad�r. 

 Bahse konu maddeyi yine ayn� sözle� menin iyi niyet ve haklar�n suiistimal 

edilmesi ile ilgili 300 üncü maddesiyle – ki “Taraf devletler, bu sözle�meye göre 

üstlenilen yükümlülükleri yerine getireceklerdir ve bu sözle� mede tan�nm��  olan 

haklar�, yetkileri ve özgürlükleri, hakk�n suiistimalini te� kil etmeyecek bir tarzda 

kullanacaklard�r” (Gündüz, 2000, s.439) hükmünü içermektedir - birlikte 

de� erlendirmek gerekmektedir. Zira, k�y�lar� kar� �l�kl� olan devletlerden birisinin, 

sözle� meden kaynakland�� �n� beyan ederek, takdir yetkisini kulland�� �n� ve 

karasular� geni� li � ini 12 mile ç�kard�� �n� beyan etmesi iyi niyet ve hakk�n kötüye 

kullan�lmamas�n� gerektiren maddeleri ihlal edecektir. 

8.4. Karasular� Sorunu Konusundaki Türk Tezi 

 Ege, Türk ve Yunan anakaralar� aras�nda bulunan yar� kapal� bir denizdir ve 

binlerce ada, adac�k ve kayal�klarla bezenmi� tir. Hem Türkiye hem de Yunanistan 

Ege’de, bu denizin ve üzerindeki hava sahas�n�n üçüncü ülkeler gibi Türkiye ve 

Yunanistan taraf�ndan da özgürce aç�k deniz ve uluslararas� hava sahas� olarak 

kullan�ld�� �, 6 deniz millik karasular� uygulamaktad�r. 

 Mevcut 6 millik karasular� geni� li � inde, Ege’nin yakla� �k yar�s� aç�k denizdir. 

Yunanistan taraf�ndan Ege’de karasular�n�n mevcut 6 milin ötesine uzat�lmas�, en 

haks�z anlamlara sahip olacak ve a�a� �daki sebeplerden dolay� bir hak suiistimali 

olu� turacakt�r (www.mfa.gov.tr): 

 Ege’de karasular� geni� li � inin 6 mil oldu� unu ve böyle kalmas�n�n da hukuksal 

� artlar�n yan�nda co� rafik özelliklerin sebep oldu� u zorunluluklardan 

kaynakland�� �n� savunan Türkiye; Yunanistan’la aras�nda ciddi bir uyu�mazl�k 
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konusu olan Ege Denizi karasular�n�n geni� li � i konusunda a� a� �da ifade edilen hakl� 

görü� leriyle ortaya ç�kmaktad�r (Kurumahmut, 1992, s.16): 

1. Karasular�n�n geni� li � ine ili� kin olarak yerle� mi�  genel bir milletleraras� 

kural henüz olu�mam�� t�r (Kurumahmut, 1992, s.16). Karasular�n�n geni� li � i 

konusunda geçerli genel, tekdüze kural yoktur ve olamaz. 1982 

BMDHS’nde 12 millik karasular� geni� li � i azami olarak kabul edilmi� tir ve 

her duruma otomatik olarak uygulanamaz. Bu sözle� menin 3. Maddesi’nde 

canland�r�lan 12 mil s�n�r� ne zorunludur ne de otomatikman uygulanacak 

bir s�n�rd�r. Bu, � artlar izin verdi� i takdirde uygulanabilecek en fazla 

geni� liktir. Ayr�ca bu hak, sözle�menin 300. maddesinde de belirtildi� i gibi, 

kötüye kullan�lamaz (Türkler Ansiklopedisi 17. Cilt, 2002, s.100). 

2. Bir devlet karasular� geni� li � ini belirlerken, di� er bir devletin aç�k denizlere 

do� rudan ç�kmas�n� engellememeli ve karasular� geni� li � i, denizlerin 

co� rafik özellikleri göz önünde bulundurularak saptanmal�d�r 

(Kurumahmut, 1992, s.16). Karasular� geni� li � i belirlenirken denizlerin 

co� rafi özelliklerinin dikkate al�nmas� gerekmektedir. Bugün Yunanistan ve 

Türkiye’nin Ege’de 6 millik karasular� bulunmaktad�r. Ege’nin %35’ini 

Yunan karasular�, %8,8’ini Türk karasular� ve %56,2’sini aç�k deniz alanlar� 

olu� turmaktad�r. Ege’de karasular�n�n 12 mil olarak saptanmas� halinde 

Yunan karasular� %63,9’a ç�karken, Türk karasular� sadece %10 olacak ve 

aç�k deniz alanlar� %26,1’e dü�ecektir. Bu ko�ullarda �stanbul ile �zmir 

aras�nda sefer yapacak bir Türk gemisi zorunlu olarak Yunan karasular�ndan 

geçmek durumunda kalacak, Türk gemileri Yunan karasular�ndan geçmeden 

aç�k denize ç�kamayacaklard�r. Ayr�ca e� er Yunanistan, karasular�n� 12 mile 

ç�kar�rsa bu mesafedeki deniz yata� � ve deniz yata� �n�n alt� da 

Yunanistan’�n egemenli� ine geçecektir (Türkler Ansiklopedisi 17. Cilt, 

2002, s.100). Karasular�n�n 12 mil olmas� durumunda; aç�k deniz sahalar� 

yok denecek kadar azalacak, Ege Denizi’nin tümüne yak�n kaynaklar� 

Yunanistan’a kalacak, Türk Deniz Kuvvetleri’nin Ege’den Akdeniz’e geçi� i 

imkans�zla� acak ve Türk ticaret gemileri Yunanistan’dan izin almadan 

Ege’ye ç�kamayacakt�r. Karasular�n�n alt� mil oldu� u mevcut durumda bile, 

Türkiye’nin k�y�lar�ndan aç�k denize ç�k�� �; Trakya ve Biga yar�madalar�n�n 
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bat� k�y�lar� ile �zmir Körfezi ç�k�� � ve Ku�adas� aç�klar�ndaki dar 

koridorlarla s�n�rl�d�r. Karasular�n�n 12 mile ç�kar�lmas� durumunda 

Türkiye’nin bat� k�y�lar�ndan aç�k denizlere ç�kmas� olanaks�z duruma 

gelecektir (Y�lmazçelik ve Ertürk, 2005, s.20). Karasular� 12 mile ç�kar�l�rsa 

Türkiye’nin 2820 km uzunlu� undaki aç�k deniz k�y� hatt�n�n etraf�, Yunan 

karasular� taraf�ndan çevrilecektir. Türkiye’nin bat� k�y�lar�ndan Ege’nin 

uluslararas� sular�na ve benzer � ekilde Ege’den Akdeniz’e giri� i neredeyse 

kesilecektir. 

3. 12 mil kural�n�n örf adet niteli� i de Türkiye için yoktur. Çünkü Türkiye 

Üçüncü Deniz Hukuku Konferans� tart�� malar� s�ras�nda buna kar� � 

ç�km�� t�r. Türkiye olu� um a�amas�ndan itibaren 12 mil geni� lik esas�na 

tutarl� bir � ekilde kar� � ç�km�� t�r. Bundan dolay�, 12 millik karasuyu 

geni� li � inin bir gün örf örf ve adet kural� de� eri kazanmas� durumunda bile, 

bunun Ege’de Türkiye’ye kar� � uygulanmas� hukuken imkans�zd�r 

(Kurumahmut, 1992, s.17). 

 Yukar�daki görü�e göre, Ege’de karasular�n�n Yunanistan taraf�ndan 6 milin 

ötesine uzat�lmas� Türkiye taraf�ndan kabul edilemez. Yunanistan taraf�ndan iddia 

edilenin aksine, karasular�n�n bu � ekilde bir tek tarafl� uzat�lmas� � u nedenlerden 

dolay� ayn� zamanda 1982 Birle�mi�  Milletler Deniz Hukuku Sözle� mesi’ne de kar� � 

olacakt�r. �ki ülke aras�nda hiçbir denizcilik s�n�r�n�n olmad�� � da ak�lda tutulmal�d�r. 

 Hatta Yunanistan, Ege’de di� er devletlere örne� in Rusya Federasyonu ve 

Ukrayna’ya 12 mil geni� lik esas�n� uygulasa ve bu uygulama an�lan devletlerce kabul 

edilse, hatta bütün devletler Yunanistan’�n 12 mil geni� lik esas�n� kabul etse dahi 

Türkiye aç�s�ndan hukuken hiçbir � ey de� i�memektedir. Çünkü Ege Denizi 

uyu� mazl�� �, dar ve özellikleri bulunan bir deniz olan Ege’de iki k�y� devleti olan 

Türkiye ve Yunanistan’a ait bir uyu� mazl�k olup hukuken ilgili taraf Türkiye ve 

Yunanistan’d�r. Tek ç�kar yol 6 millik statünün muhafazas�d�r (Kurumahmut, 1992, 

s.17). 
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8.5. Karasular� Sorunu Konusundaki Yunan Tezi 

 Türkiye’nin karasular�n�n 6 mil olmas� konusundaki tezlerine kar� � olarak 

Yunanistan’�n geli� tirmi�  oldu� u tezler � u � ekildedir: 

1. Yunanistan her � eyden önce, ülkesinin karasular�n�n geni� li � ini saptamay� 

tamamen kendi egemenlik haklar� çerçevesinde görmektedir (Sönmezo� lu, 

2000, s.322). Bir k�y� devletinin karasular�n�n yan s�n�rlar�n�n 

s�n�rland�r�lmas�, 1982 Birle�mi�  Milletler Deniz Hukuku Sözle� mesi’nin 3. 

Maddesi taraf�ndan “Her devlet, karasular�n�n geni� li � ini 12 Deniz Mili 

s�n�r�n� a�mayacak � ekilde tesis etme hakk�na sahiptir.” � eklinde düzenlenir. 

Bu maddenin anlam�, çok aç�k bir � ekilde, k�y� devletinin 12 mil s�n�r�n� ne 

zaman ve hangi uzunlu� a kadar uygulayaca� �na tek tarafl� olarak karar 

verme hakk� oldu� u ilkesini do� rular. Dolay�s�yla k�y� devletinin, 

karasular�n�n geni� li � ini saptamak üzere, herhangi bir kom� u devletin 

onay�n� isteme zorunlulu� u yoktur ve bundan dolay� k�y� devletinin 

seçimine üçüncü bir ülke taraf�ndan itiraz - tabii ki uygulanan geni� li � in 12 

Deniz Mili s�n�r�n� a�mamas� ko� uluyla – do� rulanmam��  olurdu 

(www.mfa.gr). Yunanistan ayr�ca, Türkiye’nin Akdeniz ve Karadeniz’de 12 

mili uygulayarak bu durumu kabul etti� ini söylemektedir.28 

2. Yunanistan’a göre 12 mil uygulamas� sonucunda olu�acak durum di� er 

ülkelerin Ege Denizi’ndeki seyir hakk�n� engellemeyecektir. 1982 

BMDHS’nin 17. Maddesi’ne göre tüm yabanc� gemilerin Yunan 

karasular�ndan zarars�z geçi� 29 hakk� vard�r. 

3. Karasular�n� geni� li � inin 12 mil olabilece� i kural� BMDHS’nin üçüncü 

maddesinde kabul edilmi�  ve imzac� devletler taraf�ndan uygulanm�� , örf 

adet niteli� i kazanm�� t�r. Dolay�s�yla bir uluslar aras� hukuk kural� olmu� tur. 

                                                
28 29 May�s 1982 gün ve 2674 say�l� Karasular� Kanunu’na göre. 
29 1.Geçi� , k�y� devletinin bar�� �na, düzenine veya güvenli� ine halel getirmedikçe zarars�zd�r. Geçi� , 
bu sözle� meye ve milletleraras� hukukun di� er kurallar�na göre cereyan edecektir. 
2.Yabanc� bir gemi k�y� devletinin karasular�nda a�a� �daki hareketleri yaparsa, bu geminin geçi� inin 
onun bar�� �na, düzenine veya güvenli� ine halel getirdi� i kabul edilecektir. 
� lgili maddenin tam metni için bkz. Gündüz, 2000, s.360-361. 
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Yunanistan da söz konusu sözle�meyi imzalad�� �na göre, karasular�n� 12 

mile ç�karma hakk�na sahiptir. 

4. Yunan adalar� ve anakaras� ülkesel bir bütünlük olu� turmaktad�r. Bu 

anlamda Yunanistan, Ege Denizi’ndeki tüm adalar�n� ülkesinin ayr�lmaz ve 

anakara ile ayn� siyasi ve hukuki özellikler ta� �yan parçalar� olarak 

görmektedir (Sönmezo� lu, 2000, s.323). Ülkesel bütünlük ilkesine uygun 

olarak herhangi bir kural d�� �l�k olu� turmayan Ege’deki Yunan adalar�n�n 

karasular� için de 12 mil kural� geçerlidir. 

5. Yunanistan’a göre Ege kapal� veya yar� kapal� bir deniz30 de� ildir. 1982 

BMDHS 9.K�s�m Madde 122’deki tan�ma uymamaktad�r. 

 

                                                
30 Kapal� veya yar�-kapal� deniz, iki veya daha fazla devlet taraf�ndan etraf� çevrilmi�  ve ba� ka bir 
denize veya okyanusa dar bir ç�k�� la ba� lanan veya tamamen veya esas itibariyle iki veya daha fazla 
say�daki k�y� devletinin karasular� ve münhas�r ekonomik bölgesinden olu�an bir körfez, havza veya 
deniz manas�na gelir. 
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9. KITA SAHANLI � I SORUNU 

9.1. Sorunun Ortaya Ç�k�� � 

 Ege adalar�n�n ad�n� ald�klar� deniz günümüzde, iki ülkenin (Türkiye-

Yunanistan) k�y�da�  oldu� u, co� rafi, siyasi ve tarihi bak�mdan üzerinde durulmas� 

gereken “kendine özgü” bir denizdir. Zira baz�lar� karaya çok yak�n olan adalar�n 

Balkan sava� lar� sonunda ba� layan süreçte Türkiye’den ayr�lm��  bulunmalar� 

sonucunda anormal denebilecek bir durum meydana gelmi� tir. Rodos ve dolaylar�nda 

birkaç ada bir tarafa b�rak�l�rsa Anadolu topraklar� önünde yer alan bütün adalar 

(güneyden itibaren �stanköy, Leros, Lipsos, Patmos, Sisam, Nikarya, Sak�z ve 

Midilli) Anadolu’yu ta� �yan platformun (k�ta sahanl�� �) üzerindedirler ve fiziki 

bak�mdan Anadolu’nun bir parças�d�rlar (Tuncel ve Bostan, 1988, s.27). 

 Devletler günümüzde artan toplumsal istekler nedeniyle deniz ülkelerinin 

toprak alt� zenginliklerinden yararlanma hakk�na sahip olmakla yetinmemekte, bu 

isteklerini daha da geni� leterek karasular�n�n ötesinde aç�k denizin bir k�s�m deniz 

yata� �n�n ve toprak alt�n�n da jeolojik bak�mdan ülkelerinin bir devam� ve karan�n 

halen su üzerine ç�kmam��  bir k�sm� oldu� unu, bunun sonucu olarak deniz ve denizin 

toprak alt� alanlar�n�n da egemenlik alanlar�na eklenmesi gerekti� ini iddia 

etmektedirler. 

 1872 y�l�ndan itibaren yap�lan derin deniz dip ara� t�rmalar� dip üstünde ve 

alt�nda maden, petrol ve gaz kaynaklar�n�n varl�� �n� ortaya koymu� tur. Teknolojinin 

geli� mesi bu kaynaklar�n i� letilmesini mümkün k�lm�� t�r. Bu yeni olanak, k�ta 

sahanl�� �n�n statüsü ve s�n�rland�r�lmas� konular�n� ortaya ç�karm�� t�r Devletler �kinci 

Dünya Sava� � sonuna kadar bu konu üzerine e� ilememi� lerdir. Sava�  bittikten sonra 

ba� ta Amerika Birle� ik Devletleri olmak üzere birçok devlet 1944-1951 y�llar� 

aras�nda yay�nlad�klar� bildiriler ile k�y�lar� önündeki k�ta sahanl�klar�n�n kendilerine 

ait oldu� unu ilan etmi� lerdir (Bilge, 2000, s.234). 

 K�t’a Sahanl�� �n�n hukuk kavram� olarak ortaya ç�kmas�, 28 Eylül 1945’te 

Amerika Birle� ik Devletleri (ABD) Ba� kan� Harry S. Truman’�n bir bildirisi ile 
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olmu� tur. Bu bildiriden önce baz� devletlerin deniz yata� �na ili� kin bir tak�m hak 

iddialar�na ya da s�n�rland�rma anla�malar�na rastlanm�� sa da, bunlar bir hukuk 

kavram� olu� turma niteli� i göstermemi� lerdir. 

 Ba� kan Truman’�n yay�nlad�� � k�ta sahanl�� �n� yer alt� ve deniz yata� � tabii 

kaynaklar� hakk�nda Birle� ik Devletlerin izleyece� i politika ile ilgili tebli� , k�ta 

sahanl�� � sorununun önemini ortaya koymu� tur. Buna göre ülkenin k�ta sahanl�� �n�n 

deniz yata� � ve toprak alt� do� al kaynaklar� ABD’nin yetki ve kontrolüne tabi 

olacakt�r. Bu yapt�r�m�n nedenleri de a�a� �da verilen sebeplere dayand�r�lm�� t�r 

(Bayraktar, 1990, s.2-3): 

1. Kaynaklar�n i� letilmesi ve korunmas� k�y�dan i� birli � i yap�lmas�na ve tedbir 

al�nmas�na ba� l�d�r. 

2. K�ta sahanl�� � k�y� devletinin kara ülkesinin deniz içindeki uzant�s�d�r ve 

do� al olarak kara ülkesine ba� l� saymak gerekir. 

3. K�ta sahanl�� �nda bulunan do� al kaynaklar kara ülkesindeki maden damar 

ve do� al servet birikintilerinin denize do� ru bir uzant�s�ndan ba� ka bir �ey 

de� ildir. 

4. K�y� devletinin kendini savunma gere� i, k�y�lar�n�n hemen ötesinde bu 

kaynaklar�n i� letilmesi için yap�lacak i� lemleri yak�ndan izlemek zorunda 

b�rakmaktad�r. Devletler: 

a. K�ta sahanl�� �n�n karan�n bir devam� oldu� u, 

b. Buradaki do� al kaynaklar�n koruma ve kullan�lmas�n�n ancak k�y�da 

al�nacak tedbirlerle gerçekle�ece� i, 

c. Bu zenginliklerin kara ülkesinde bulunan ana kayna� �n bir devam� 

oldu� u ve devletin me� ru savunmas� yönünden bunlar�n i� letilmesi ve 

denetimi alt�nda bulundurmas� gerekti� i gerekçelerine dayanarak bu 
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alanda bulunan do� al kaynaklar�n mülkiyet ve i� letme hakk�na sahip 

olunmas� görü�ünü savunmaktad�rlar (Bayraktar, 1990, s.3). 

 Bildiri, kom� u devletlerle bu alan�n s�n�rland�r�lmas� gerekiyorsa bunun 

hakkaniyet ilkelerine göre yap�laca� �n� vurgulamaktad�r. Ayr�ca K�t’a Sahanl�� � 

üzerinde yer alan aç�k deniz rejiminde herhangi bir de� i� iklik olmayaca� � da ilan 

edilmektedir. 

 1963 y�l�nda Yunanistan, Rodos ve Karpatos adalar�n� çevreleyen deniz 

sahalar�nda petrol arama ruhsatlar� vererek, Ege’de ilk petrol çal�� malar�n� 

ba� latm�� t�r. 1968 y�l�nda da Türk Petrolleri Anonim Ortakl�� � (TPAO) Ege’de ilk 

sismik etüdü yapt�rm�� t�r. Yunanistan, 1969 y�l�ndan itibaren Ege’deki arama 

faaliyetlerini Kuzey Ege’ye kayd�rm�� , Texaco ve Oceanic isimli petrol � irketleri, bu 

bölgede yo� un bir arama çal��mas�na girerek, k�sa sürede bir sondaj a�amas�na 

gelmi� lerdir. 1970 y�l�nda da Yunanistan; Limni, Sak�z ve Midilli gibi Anadolu 

yar�madas�na çok yak�n adalar�n civar�ndan Bat� Trakya’ya uzanan bölgede Oceanic, 

Texaco ve Island-Oil � irketlerine arama ruhsat� vermi� tir. 1971 y�l�na kadar bu 

bölgedeki denizde petrol arama i� lemleri, Yunanistan karasular� d�� �nda sondaj 

safhas�na geçmemi� tir. 1971 y�l�nda Selanik Körfezi’nde iki kuyu aç�lm�� t�r. Oceanic 

� irketi de Ta� oz Adas�’n�n do� usunda yapt�� � sondaj çal�� malar�nda gaz ve a� �r 

petrol bulmu� tur.1972 y�l�nda Oceanic � irketi Ta�oz Adas�’n�n bat�s�nda Yunan 

karasular� içinde Kavala-1 Kuyusunu açm�� t�r. 1973 y�l�nda da yine Oceanic � irketi 

Kavala-1 Kuyusunu, Conoco isimli ba� ka bir � irket de Limni Adas�’n�n 

güneydo� usunda Limnos-1 Kuyusunu açm�� t�r (Apatay, 1995, s.504-505). 

 Ayn� y�l, Yunanistan �zmir Körfezi’nden do� u-bat� yönünde çizilecek hatt�n 

kuzeyinde kalan ve karasular�m�zdan itibaren ba� layan bütün Ege deniz sahas�nda, 

güneyde ise, Rodos civarlar�nda ve Girit’in kuzeyinde kalan bölgede çe� itli � irketlere 

petrol arama ruhsat� vermi� tir (Apatay, 1995, s.505). 

 1973 Orta Do� u Sava� �’n� izleyen petrol bunal�m�, petrol arama faaliyetlerini 

h�zland�rm�� t�r. Petrol fiyatlar�ndaki büyük art�� , deniz yata� �nda petrol aramay� 

maliyeti çok yüksek bir yol olmaktan ç�karmaktayd�. Denizlerin, do� al kaynaklar 

yönünden öneminin artt�� � bir dönemde, 1974 ba� lar�ndan itibaren Türkiye ile 
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Yunanistan aras�nda sürtü� meler ortaya ç�km�� t�r (Gönlübol ve Kürkçüo� lu, 1996, 

s.580). 

 1 Kas�m 1973’te, Türk Hükümeti Türk Petrolleri Anonim Ortakl�� � (TPAO)’na 

Ege’de maden arama ayr�cal�� � verdi. Resmi Gazete’de yay�mlanan haritaya göre, bu 

ayr�cal�k alan�, Do� u Ege’deki Yunan adalar�n�n bat�s�nda uzanan Türk k�ta 

sahanl�� �n� da kaps�yordu. 

 Söz konusu saha, Semadirek, Limni, Midilli, Sak�z adalar� aras�na ve bu 

adalar�n karasular�n�n d�� �na dü�mekteydi. Benzeri ayr�cal�klar, Yunanistan 

taraf�ndan kendi � irketlerine 1963’ten beri verilmekte ve Türkiye buna tepki 

göstermemekteydi. Yunan Hükümeti 7 � ubat 1974’te Türk Hükümetine verdi� i 

notada söz konusu ruhsat�n kaplad�� � sahalar�n Yunan k�ta sahanl�� �na girdi� i 

iddias�yla bu arama ruhsat�n�n geçersiz oldu� unu bildirdi. 

 Türk Hükümeti 27 � ubat’ta verdi� i cevapta, Anadolu k�y�lar�ndan itibaren 

denizalt�nda bat�ya do� ru uzanan topraklar�n, Anadolu’nun tabii bir uzant�s� olmas� 

dolay�s�yla, Türkiye’nin k�ta sahanl�� �n� te� kil etti� ini ve dolay�s�yla Türk k�y�lar�na 

yak�n adalar�n da Türk k�ta sahanl�� � içinde bulunmalar� sebebiyle, bunlar�n k�ta 

sahanl�� � olamayaca� �n� bildirdi (Armao� lu, 2005, s.834-835). 

 Yunanistan, 24 May�s 1974 tarihinde vermi�  oldu� u bir ba� ka nota ile, 1958 

Cenevre K�ta Sahanl�� � Sözle� mesi’nin karar ba� lam��  oldu� u pozitif hukuk 

kurallar�na dayanarak, Türkiye ve Yunanistan aras�nda yap�lacak bir s�n�rland�rmaya 

kar� � olmad�� �n� aç�klam�� t�r. Türkiye, 5 Haziran 1974 tarihinde Yunanistan’a vermi�  

oldu� u bir nota ile Yunanistan’�n bu yakla� �m�n� olumlu kar� �lam�� , soruna çözüm 

bulunabilmesi için, sorunun acelesi ve önemi dikkate al�narak Yunanistan taraf�ndan 

belirlenecek bir tarihte yap�lacak olan görü� melere kat�lmaya haz�r oldu� unu 

bildirmi� tir (Aksu, 2001, s.70). 

 29 May�s 1974’te Türkiye, k�ta sahanl�� �yla ilgili ara� t�rmalar yapmak üzere 

Çandarl� ara� t�rma gemisini Ege’ye ç�karm�� t�r. Çandarl�, kendisine e� lik eden Türk 

sava�  gemilerinin korumas�nda Ege’de alt� gün dola� �p incelemeler yapm�� t�r (Gürel, 

1993, s.85). 
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 Yunanistan, Çandarl� gemisinin yapm��  oldu� u ara� t�rmalar�n, 1958 Cenevre 

Sözle� mesi’nin 2. madde 2. paragraf ve 5. madde 8. paragraflar�nda yer alan 

hükümlerine ayk�r� bir giri� im oldu� unu ileri sürerek Türkiye’yi 14 Haziran 1974 

tarihinde protesto etmi� , sözle�menin 1. madde b ve 2. madde 2. paragraf�nda yer 

alan hükümler çerçevesinde, Yunanistan’�n, bölgede münhas�r egemenlik haklar� 

bulundu� unu ve Türkiye’nin giri� imlerinin bu haklara bir tehdit olu� turdu� unu ileri 

sürmü� tür. 

 Yunanistan’�n protesto notas�, Türkiye taraf�ndan 4 Temmuz 1974 tarihinde bu 

ülkeye verilen bir ba� ka nota ile geri çevrilmi� , Çandarl� gemisinin uluslar aras� 

hukuk kurallar� çerçevesinde Türk k�ta sahanl�� � üzerinde ara� t�rma görevini yerine 

getirdi� i, bu ara� t�rma çal��malar�n�n petrol arama ayr�cal�klar� program� 

çerçevesinde sürdürülece� ini belirtmi� tir (Aksu, 2001, s.70). 

 Bu nota de� i� iminden k�sa bir süre sonra Türkiye, 18 Temmuz 1974 tarihinde, 

TPAO’ya yeni ara� t�rma izinleri vererek ara� t�rma sahalar�n� geni� letmi� tir. Türkiye 

ve Yunanistan aras�ndaki k�ta sahanl�� �na ili� kin nota de� i� imleri, k�sa süre sonra 

ortaya ç�kan K�br�s bunal�m� dolay�s�yla bir süre ikincil plana itilmi�  ve 22 

A� ustos’ta Yunanistan’�n Türkiye’ye yeni bir nota vererek daha önce verilmi�  olan 

notalardaki Yunan görü� lerinin korundu� unu bildirmesi ve Türkiye’nin arama 

bölgesini geni� letmesini protesto etmesiyle yeniden gündeme gelmi� tir. 16 Eylül 

1974 tarihinde Türkiye, Yunanistan’�n notas�n� geri çevirmi� , TPAO’nun Ege 

Denizi’nde ara� t�rma yapaca� � bölgeleri Türk k�ta sahanl�� � olarak nitelendirmi�  ve 

bu nedenle, Yunanistan’�n söz konusu bölgeler üzerindeki iddialar�n�n yasal 

dayana� �n�n olmad�� �n� belirtmi� tir. Bununla birlikte, Türk Hükümeti’nin kar� �l�kl� 

k�y�lar�n� iki ülkenin payla� t�� � Ege Denizi’nde söz konusu deniz alanlar�nda k�ta 

sahanl�� � s�n�rlar�n�n saptanmas� sorununun, kabul edilebilir ortak bir çözüme 

kavu� turulmas�n�n do� rudan görü�meler yoluyla sa� lanabilece� ine inand�� �n� 

eklemi� tir (Aksu, 2001, s.71). 
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� ekil 9.1. 1 Kas�m 1973 Tarihinde TPAO’ya Verilen Petrol 
    Arama Ruhsatnamelerini Gösteren Harita. 
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� ekil 9.2. 18 Temmuz 1974 Tarihinde Resmi Gazete’de Yay�mlanan,TPAO’ya 
                      Verilen Petrol Arama Ruhsatnamelerini Gösteren Harita. 
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� ekil 9.3. 18 Temmuz 1974 Tarihinde Resmi Gazete’de Yay�mlanan, TPAO’ya 
                      Verilen Petrol Arama Ruhsatnamelerini Gösteren Harita. 
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 27 Ocak 1975’te Türkiye’ye bir nota veren Yunanistan, ilk defa bu notas�nda, 

k�ta sahanl�� � meselesinin çözümü için Uluslar aras� Adalet Divan� (UAD)’na 

gidilmesini ve bu amaçla taraflar�n tahkim sözle�mesi haz�rlamalar�n� önermi� tir. 6 

� ubat 1975 tarihli cevabi Türk notas�nda, iki ülke aras�ndaki sorunlar�n bar�� ç� 

yollardan çözülmesi, bu çerçevede k�ta sahanl�� �n�n da müzakereler yoluyla 

s�n�rland�r�lmas� gerekti� i; bununla birlikte, Türk taraf�n�n sorunun ortakla�a Divan’a 

götürülmesini ilke olarak olumlu kar� �lad�� � belirtilmi�  ve yüksek seviyede 

görü� melere ba� lanmas� önerilmi� tir. Yunan Hükümeti de, uygun haz�rl�klardan 

sonra, meseleyi UAD’ye sunmak için tahkim sözle�mesi haz�rlamak maksad�yla 

görü� melerin ba� lamas�n� kabul etti� ini bildirmi� tir (Ba� eren, 2003, s.140). 

 Türk ve Yunan D�� i� leri Bakanlar�31, 17-19 May�s 1975 tarihlerinde Roma’da 

bir araya gelmi� lerdir. Yunanistan, bu toplant�ya iki ülkenin UAD’ye birlikte 

ba� vurmas�n� öngören bir tahkimname tasla� � sunmu� , ancak Türk temsilciler bu 

tasla� � tart�� maya haz�r olmad�klar�n� ve görü� melerle soruna çözüm aranmas�n�n ilk 

a�ama oldu� unu, bunun henüz denenmedi� ini ileri sürmü� lerdir. Yap�lan ortak 

aç�klamada, taraflar�n uzmanlar düzeyinde yak�n bir zamanda görü�melere 

ba� layacaklar� aç�klanm��  ve iki ülke D�� i� leri Bakanlar�n�n Brüksel’de tekrar bir 

araya gelmeleri kararla� t�r�lm�� t�r (Aksu, 2001, s.72). 

 31 May�s 1975 tarihinde Türk ve Yunan Ba� bakanlar� Süleyman Demirel ile 

Konstantin Karamanlis Brüksel’de bir araya gelmi�  ve iki ülkenin Ege sorunu da 

dahil olmak üzere, aralar�ndaki sorunlar� görü� meler ve UAD arac�l�� � ile çözmeleri 

gerekti� i yolunda bir aç�klamada bulunmu� lard�r (Sönmezo� lu, 2000, s.182). 

Türkiye’nin ortak i� letme üzerinde durmay� tasarlad�� � bu görü�melerde; Yunanistan, 

Türkiye ile pazarl�k edilecek bir konu olmad�� �n� iddia ederek, devletler hukukunun 

aç�k hükümlerine göre, Ege’de, Türk karasular� d�� �nda kalan deniz sahas�n�n 

%92’sini kendilerine b�rakan bir çözüm önermi� tir. Türkiye ise, devletler hukuku 

yorumlar�ndaki tutars�zl�klara dikkat çekerek, çizilen modelin hakkaniyet ölçüleriyle 

uyu� mad�� �n� ifade etmi� tir. Bu durum üzerine Yunanistan, hukuki bir uyu� mazl�� �n 

ortaya ç�kt�� �n� ve söz konusu uyu� mazl�� �n UAD’ye ba� vurmay� gerektirir nitelikte 

oldu� unu ileri sürmü� tür (Apatay, 1995, s.504). 

                                                
31  Türkiye Cumhuriyeti D�� i� leri Bakan� �hsan Sabri ÇA� LAYANG �L ve Yunanistan D�� i� leri 
Bakan� Dimitrios BITSIOS. 
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 Brüksel Ortak Bildirisi (Bkz. EK 14), ilerleyen dönemlerde iki ülke aras�nda 

farkl� yorumlanm�� t�r. Yunanistan, Brüksel Bildirisi’yle iki ülkenin Ege Denizi k�ta 

sahanl�� � sorununu UAD’ye götürmek için görü�  birli � ine vard�klar�n� ileri sürerken 

Türkiye, konunun görü� meler yoluyla çözümlenmesi için gereken ad�mlar�n 

at�lmad�� �nda �srarl� olmu� tur. Yunanistan ise, Türkiye’nin �srarl� oldu� u görü�meler 

konusunu, iki ülkenin sorunu UAD’ye götürmeleri için gereken haz�rl�klara ili� kin 

olarak de� erlendirmi� tir (Aksu, 2001, s.72). 

 Yunanistan Madde 2 hükmünü Ege Denizi k�ta sahanl�� � s�n�rland�r�lmas�na 

ili � kin uyu�mazl�� �n çözümünde UAD’nin yarg� yetkisinin tan�nd�� �na yormu� tur. 

Buna kar� �l�k Türkiye, söz konusu ortak bildiride Divan’�n yetkisinin ancak 

görü� melerin bir sonuca ula�amamas� halinde öngörüldü� ünü kabul etmi� tir 

(Ba�eren, 2003, s.141). 

 Türk Hükümeti 30 Eylül 1975’te bir nota vererek, Türkiye ile Yunanistan 

aras�ndaki görü� meler konusunda ileride istikrarl� hale gelecek görü� lerine 

belirginlik kazand�rmaya ba� lam�� t�r. Notada, Roma toplant�s�nda, Yunan D�� i� leri 

Bakan�’n�n uyu� mazl�� �n do� rudan do� ruya UAD’ye götürülmesini söylemesine 

kar� �l�k, Türk D�� i� leri Bakan�’n�n anlaml� görü�meler yapmadan önce uyu� mazl�� � 

UAD’ye sunman�n iki ülkenin ç�kar�na olmad�� �n�, k�ta sahanl�� � kavram�n�n baz� 

yönlerinin olu� turulmas� gerekti� ini; bu nedenle, uygulanacak ilkelerin, en iyi, iki 

devlet aras�nda ikili görü� melerle belirlenebilece� ini söyledi� i hat�rlat�lm�� t�r. Türk 

Hükümeti, bu uyu�mazl�klar�n en iyi çözüm yolunun, ikili görü� meler oldu� una 

ili � kin görü� ünü tekrarlam�� t�r. Yunan Hükümeti, bu Türk notas�na 2 Ekim 1975’te 

cevap vererek, k�ta sahanl�� � sorununun aç�kça bir s�n�rland�rma sorunu oldu� unu ve 

daha önce UAD yoluyla çözülmesine karar verildi� ini ve Divan’da usule ili� kin 

i� lemlerinin ba� lat�lmas�n�n olas� görü� melere öncelikli oldu� unu hat�rlatm�� t�r. 

Yunan Hükümeti, Türk Hükümeti’ni UAD’nin iki ülkeye ait k�ta sahanl�klar�n�n 

s�n�rland�r�lmas� için harekete geçmesine imkan verecek özel anla�man�n tasla� �n�n 

bir an önce haz�rlanmas�n� kabul etmeye ça� �rm�� t�r (Ba�eren, 2003, s.141). 

 Türk Hükümeti 18 Kas�m 1975’te Yunanistan ile sürdürdü� ü görü�melere 

bak��  aç�s�n� aç�kl�� a kavu� turup yerle� tiren önemli bir nota daha vermi� tir. Türk 

Hükümeti, önceki yaz��malar�n, Yunanistan taraf�ndan uyu� mazl�� �n UAD’ye 
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götürülmesi hususunda taraflar�n anla� t�klar� yolunda yorumlanmas�na kat�lmad�� �na 

i� aret ederek, Yunan Hükümeti’ni anlaml� görü�meler yapmak için toplant�ya 

ça� �rm�� t�r. Yunanistan, 19 Aral�k 1975’te bir nota ile Türk ça� r�s�na cevap 

vermi� tir. Bu notada, meseleyi UAD’ye sunmak için özel bir anla�ma haz�rlamak 

üzere görü� melerin gerekli oldu� una, Türk Hükümeti görü� meler s�ras�nda e� er k�ta 

sahanl�� �n�n s�n�rland�r�lmas�yla ilgili olarak iki devlet aras�nda anla� mazl�k 

noktalar�n� ortadan kald�racak öneriler yaparsa, Yunan Hükümeti taraf�ndan bu 

önerilerin gerekli � ekilde incelenece� inin tabii olaca� �na i� aret edilmi� tir. 

 Türkiye ve Yunanistan aras�nda sürdürülen nota de� i� imleri sonras�nda, iki 

ülke aras�nda görü�  ayr�l�klar� giderek belirginle� mi� tir. Taraflar, bir yandan notalarla 

görü� lerini aç�klama yoluna giderken soruna ili� kin olarak uzmanlar düzeyinde 

yap�lan bir dizi görü� meden de sonuç al�namam�� t�r. 31 Ocak 1976 tarihinde Bern’de 

uzmanlar düzeyinde yeniden bir araya gelen iki ülke temsilcileri ortak bir sonuca 

ula�amam�� lard�r (Aksu, 2001, s.73). 

 19-20 Haziran 1976’da �sviçre’nin Bern kentinde yap�lan görü�melerden 

herhangi bir sonuç elde edilememi� tir. 

 6 A� ustos 1976 tarihinde Ege’ye aç�lan Türk ara� t�rma gemisi MTA S�SM�K-

I, Ege’de, Yunanistan’�n kendi k�ta sahanl�� � olarak gördü� ünden 1963 y�l�ndan beri 

ara� t�rmalar yapt�� �, fakat Türkiye taraf�ndan ise uluslar aras� sular olarak tan�nan 

alanda ara� t�rma yapm�� t�r (Sönmezo� lu, 2000, s.182). 
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� ekil 9.4. MTA S�SM�K-I Gemisi. 

 Yunanistan, 7 A� ustos’ta Türkiye’ye bir protesto notas� vererek MTA 

S�SM�K-I ara� t�rma gemisinin 6 A� ustos saat 20:45’ten 7 A� ustos saat 00:30’a kadar 

Yunanistan’�n izni al�nmaks�z�n sismik ara� t�rma yapt�� �n�, ara� t�rma yap�lan 

bölgelerin uluslararas� hukuk kurallar�na göre Yunanistan’a ait oldu� unu ileri 

sürmü� , egemenlik haklar�n�n ihlal edildi� ini belirterek Türk Hükümeti’nin gelecekte 

bu tür ihlallerden kaç�nmas�n� istemi� tir. 

 Türkiye, Yunanistan’a vermi�  oldu� u 8 A� ustos tarihli notas�yla, Türkiye ve 

Yunanistan aras�nda Ege Denizi k�ta sahanl�� � s�n�rland�rma çabalar�n�n ba� ar�s�z 

kalmas�ndan dolay�, Yunanistan’�n, karasular�n�n ötesindeki bölgeleri “Yunan k�ta 

sahanl�� �” olarak de� erlendirmesini uluslar aras� hukuk ilke ve kurallar�na ayk�r� 

olarak de� erlendirmi� , Yunan egemenlik haklar�n�n ihlal edildi� ine ili� kin iddialar� 

dayanaks�z olarak nitelendirmi� tir (Aksu, 2001, s.75). 
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 Yunanistan 10 A� ustos 1976’da k�ta sahanl�� � anla� mazl�� � ile ilgili olarak, 

Birle� mi�  Milletler Güvenlik Konseyi’ne ba� vurmu� 32 ve bu konuda bir karar�n 

ç�kart�lmas�n� sa� lam�� t�r. Konsey 25 A� ustos 1976 tarihinde, taraflara bir yandan 

bölgedeki tansiyonu artt�r�c� hareketlerden kaç�nma ve sorunun çözüme 

kavu� turulmas� için iki ülke aras�nda do� rudan görü� me sürecinin ba� lat�lmas�, di� er 

yandan da sorunu uygun hukuksal araçlar, özellikle de UAD arac�l�� � ile çözme 

tavsiyesi yapan 395 say�l� karar� alm�� t�r (Sönmezo� lu, 2000, s.183). 395 say�l� karar 

“taraflar�n farkl� görü� lerini uluslar aras� kanunlar çerçevesinde bir anla� maya 

ba� lamas�” ça� r�s� yapmaktayd�. Bilahare Yunanistan bunu kendi durumunu 

destekleyen bir karar olarak yorumlad�ysa da anla� ma zemini yaratmaktan daima 

kaç�nm�� t�r (Sidal, 1982, s.8). 

 Bu arada Yunanistan konuya ili� kin haklar� ile ilgili olarak “geçici koruma 

önlemleri” almas� talebiyle UAD’ye ba� vurmu� , fakat Divan 11 Eylül 1976 tarihinde 

ald�� � kararla Yunanistan’�n bu talebini reddetmi� tir (Sönmezo� lu, 2000, s.183). 

Yunanistan, Divan’a yapt�� � 10 A� ustos 1976 tarihli ba� vurusunda, 1958 Cenevre 

Konvansiyonu’na at�fta bulunmaks�z�n, “uygulanabilecek milletleraras� hukuk 

ilkeleri ve kurallar� uyar�nca” sorunun çözümlenmesini istemi� ; fakat, bu ba� vuruda 

uyu� mazl�k konusu olan sorunu, Türkiye ile Yunanistan aras�nda Ege Denizi Kuta 

Sahanl�� �n�n s�n�rland�r�lmas� sorunu olarak de� il, Yunan adalar�n�n bulundu� u bu 

bölgede Yunanistan ile Türkiye aras�ndaki k�ta sahanl�� �n�n s�n�rlar�n�n saptanmas� 

olarak sunmu� tur (Toluner, 1996, s.255). 

 2-11 Kas�m 1976 tarihinde Bern’de yap�lan üçüncü toplant�da “Türkiye ile 

Yunanistan Aras�ndaki K�ta Sahanl�� �n�n S�n�rland�r�lmas�nda �zlenecek Usule 

�li � kin Zab�t” (Bkz. EK 15) 11 Kas�m 1976’da imzalanm�� t�r. Bern Mutabakat� 

olarak bilinen bu belge 10 maddeden ibaret k�sa bir metindir. Bir bütün olarak 

bak�ld�� �nda Bern Mutabakat�, k�ta sahanl�� �n�n s�n�rland�r�lmas� için, kar� �l�kl� 

r�zaya dayanan bir anla�maya varmak amac�yla müzakereler yap�lmas�n� öngörmü� , 

                                                
32 BM Güvenlik Konseyi’nin 12 A� ustos tarihli oturumunda Yunanistan temsilcisi Bitsios, k�ta 
sahanl�� � üzerindeki egemenlik konusunun tart�� �lmas�n� istemediklerini vurgulayarak, sorunu 
UAD’ye götürülerek çözümlenmesini ileri sürmü�  ve “BM K�br�s trajedisini zaman�nda durduramad�; 
Ege Denizi’nde ya� anmakta olan yeni trajediyi � imdi durdurmal�d�r” demi� tir. 
MTA S�SM�K-I’in Ege’de bar��  ve güvenli� i tehdit etmekte oldu� u iddias�na cevap veren Türk 
temsilcisi Türkmen ise, “E� er bar�� a yönelik bir tehdit varsa, bu tehdit Yunan Hükümeti ve onun Ege 
Denizi’ni bir ‘Yunan Gölü’ne dönü� türme rüyas�ndan kaynaklanmaktad�r” demi� tir. 
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bu müzakerelerin yap�labilmesi için gerekli ko�ullar� da olu� turmu� tur (Ba� eren, 

2003, s.143-144). 

 UAD, 19 Aral�k 1978 tarihli karar� ile kendisinin, Türk-Yunan k�ta sahanl�� � 

anla� mazl�� �na bakmaya yetkili olmad�� �na karar vererek, Yunanistan’�n 10 A� ustos 

1976 tarihli müracaat�n� iptal etmi� tir (Armao� lu, 2005, s.837). 

 Türk-Yunan ili� kileri aç�s�ndan, k�ta sahanl�� � sorununun yeniden gündeme 

gelerek ili� kilerde gerginli� i artt�r�c� rol oynamaya ba� lamas�, 1980 sonras� Türk-

Yunan d��  politika stratejileriyle yak�ndan ilgilidir.5 Ekim 1980 tarihinde New 

York’ta bir araya gelen Türk D�� i� leri Bakan� �. Türkmen ile Yunan D�� i� leri Bakan� 

M. Mitsotakis aras�nda geçen görü� melerde k�ta sahanl�� �na ili� kin yorum 

farkl�l�klar� aç�kça görülmektedir.33 

 1980 sonras� dönemde, kesilen ikili görü�meler ba� lam�nda, Türkiye ve 

Yunanistan aras�nda k�ta sahanl�� � konusunda ortaya ç�kan en önemli gerginlik 1987 

ba� lar�nda Yunanistan’�n Bern Anla� mas�’ndan do� an yükümlülüklerini geçersiz 

sayarak, Ege Denizi’nde yeniden petrol arama faaliyetlerinde bulunaca� �n� 

aç�klamas� olmu� tur. 

 Yunanistan’da, bu ülkenin de orta� � bulundu� u Kuzey Ege Petrol � irketi’nin 

Ta� oz Adas�’n�n 10 mil do� usundaki bir bölgede petrol arama ve sondaj yapmay� 

planlamas�n�n ard�ndan, Yunanistan’�n bu � irketi ulusalla� t�rmak istemesi, ulusal 

karasular� s�n�rlar� d�� �nda petrol arama ve sondaj çal��malar�na gidilmesini 

yasaklayan 1976 Bern Anla�mas�’na ayk�r� bir davran��  olu� turmu� tur. Türkiye, bu 

duruma kar� � ç�km��  ve Bern Anla�mas�’na ayk�r� dü�en bu gibi davran�� lara izin 

vermeyece� ini aç�klam�� t�r. 

                                                
33 Gürün’ün aktard�� �na göre, bu toplant� s�ras�nda Mitsotakis, “K�ta sahanl�� � konusunda bunun 
siyasi olmaktan çok, hukuki bir sorun oldu� unu belirtmekle yetinece� im. K�ta sahanl�� �n�n 
s�n�rland�r�lmas� kadar, kaynaklar�n mü� tereken i� letilmesi meselesine bir hal � ekli bulunmas�n� 
oldukça güç görüyorum. Bunun için hakkaniyeti içeren milletleraras� hukuka at�f yapmak 
zorunlulu� unday�z. E� er, prensiplerde anla� amaz ve ikili görü�melerden de sonuç alamazsak, 
milletleraras� tahkim yoluna ba� vurmak zorunluluk olacakt�r. �ki taraf�n da bu alandaki hassasiyeti 
malum oldu� una göre, tahkim yolu en sa� l�kl� yol olacakt�r” demi� tir. � . Türkmen ise, buna kar� �l�k 
olarak, “K�ta sahanl�� � siyasal bir konudur. Bu itibarla biz, kar� �l�kl� görü�meyi tercih ediyoruz. 
Halen de ba� ka bir forumu dü� ünmüyoruz. �kili görü�meleri yürüten müzakerecilere güvenmeye 
devam etmeliyiz” demi� tir. 
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 Türkiye ve Yunanistan aras�nda ç�kan gerginlik, kar� �l�kl� suçlamalarla 

t�rmanma gösterirken, Türkiye, Yunanistan’�n tart��mal� bölgelerde petrol aramas�n� 

önlemek için harekete geçece� ini aç�klam��  ve Piri Reis (S�SM�K-I) ara� t�rma 

gemisini Ege Denizi’ne göndermi� tir. Gerginli� in artmas�na ko�ut olarak, her iki 

ülkede de silahl� kuvvetler alarma geçirilmi�  ve sonunda bunal�m�n giderilebilmesi 

için NATO, AET ülkeleri ve ABD’nin yo� un çabas� gerekmi� tir (Aksu, 2001, s.80-

81). 

 AB’nin 10-11 Aral�k 1999’da yap�lan Helsinki Zirvesi Sonuç Bildirisi’nde 

Türkiye AB üyeli� ine aday ülke kabul edilmi� tir. Sonuç bildirisi madde 4’te Ege ile 

ilgili olarak, “…AB Konseyi, uyu�mazl�klar�n BM Antla�mas�’na uygun biçimde 

bar�� ç� çözümü ilkesini vurgular ve aday ülkelerin mevcut herhangi s�n�r 

uyu�mazl�klar�n� ve di� er ilgili konular� çözmek için ellerinden gelen tüm çabay� 

harcamalar�n� ister. Bu gerçekle� medi� i takdirde, aday ülkeler sorunu makul bir 

sürede UAD’ye götürmelidir. AB Konseyi süregelen sorunlara ili� kin durumu, 

özellikle kat�l�m sürecine yans�malar� aç�s�ndan ve bunlar�n UAD vas�tas�yla 

çözümünü sa� lamay� te� vik için en geç 2004 y�l� sonuna kadar gözden geçirecektir” 

hükmüne yer vermi� tir (Ba�eren, 2003, s.145). 

 AB Konseyi’nin bu karar�na ra� men, k�ta sahanl�� � konusunda henüz olumlu 

ya da olumsuz bir geli� me meydana gelmemi� , yeni bir ad�m at�lmam�� t�r. 

Yunanistan’�n k�ta sahanl�� �n� Ege’deki tek sorun olarak görme ve bu �ekilde 

gösterme al�� kanl�� � devam etmektedir. 

9.2. 1958 Cenevre K�ta Sahanl�� � Konvansiyonu 

 K�ta sahanl�� �, geçmi� i nispeten yeni olan bir milletleraras� hukuk kurumudur. 

ABD Ba� kan� Truman taraf�ndan 1945’te ortaya at�lm��  ve k�sa bir süre içinde di� er 

bütün k�y� devletleri taraf�ndan kabul görmü� tür. 1958 Cenevre K�ta Sahanl�� � 

Sözle� mesi, bu geni�  kabulü formüle etmi� tir. 

 K�ta sahanl�� �, k�y� devletine karasular�n�n ötesinden fakat k�y�ya biti� ik sualt� 

alanlar�n�n yata� � ve toprak alt�n� ara� t�rma ve kaynaklar�n� i� letme konusunda 
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münhas�r egemen haklar vermektedir. K�y� devleti, k�ta sahanl�� � denilen bu sualt� 

alanlar� üzerinde canl� olmayan kaynaklar� i� letme bak�m�ndan inhisari haklara 

sahiptir. Bu haklara sahip olmak için k�ta sahanl�� � denilen sahan�n i�gal edilmi�  

olmas�na veya orada fiili egemenlik kullan�lm��  olmas�na veya resmi bir duyuruya 

gerek yoktur. 

 K�ta sahanl�� � haklar�, denizin canl� kaynaklar�n� kapsamad�� � gibi, üstteki 

sular�n hukuki statüsünü de etkilemez. 

 1958 Sözle� mesi, k�ta sahanl�� �n�n genel olarak d��  s�n�r�n�, üstteki sular�n 

deniz yata� � ve toprak alt�n� ara� t�rma ve kaynaklar�n� i� letme imkan� verdi� i yere 

kadar uzanan sualt� alanlar�n�n deniz yata� � ve toprak alt� olarak belirlemi� tir 

(Gündüz, 1994, s.336). 

 1958 tarihli Cenevre K�ta Sahanl�� � Konvansiyonu’nun 6. maddesinde, k�y�lar� 

kar� �l�kl� veya yan yana olan devletlere ait K�ta Sahanl�� � s�n�rlar�n�n saptanmas� 

usulü ayr�nt�l� bir biçimde düzenlenmi� tir. Bu hüküm uyar�nca, iki veya daha çok 

devletin ülkeleri ayn� k�ta sahanl�� �na biti� ik ise, bunlar�n ülkeleri ister kar� � kar� �ya 

ister yan yana olsun, her iki durumda da k�ta sahanl�� �n�n s�n�r�, kural olarak, 

taraflar�n anla�mas�yla saptanacakt�r. Bu konuda bir antla� ma yok ise ve özel 

durumlar farkl� bir s�n�r�n saptanmas�n� hakl� k�lm�yorsa, ülkeleri kar� � kar� �ya olan 

devletler aras�nda, k�ta sahanl�� �n�n s�n�r�, her noktas�, her devletin karasular�n�n 

ölçülmeye ba� land�� � esas hatt�n en yak�n noktalar�na, e� it uzakl�kta bulunan orta hat 

ülkeleri yan yana olan iki devlet aras�nda ise, her noktas�, her devletin karasular�n�n 

ölçülmeye ba� land�� � esas hatt�n en yak�n noktalar�na e� it uzakl�kta bulunan hatt�r 

(Toluner, 1996, s.203). 

9.3. 1982 Birle� mi�  Milletler Deniz Hukuku Sözle� mesi 

 Sözle�me, k�ta sahanl�� �n�n tarifini de� i� tirmi�  ve k�y� devletine deniz 

alanlar�n�n müsait oldu� u yerlerde, k�ta kenar�n�n d��  s�n�r�na kadar uzanan sualt� 

alanlar�n�n deniz yata� � ve toprak alt�n� ara� t�rma ve canl� olmayan kaynaklar�n� 

i� letme hakk�n� vermi� tir. K�ta kenar�n�n 200 mile kadar uzanmad�� � yerlerde, sualt� 
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alanlar�n�n jeolojik yap�s� ne olursa olsun, k�y� devletine 200 millik bir saha kta 

sahanl�� � olarak verilmi� tir. Böylece de, k�ta sahanl�� � üzerinde hak tesis etmeyi 

do� al uzant� esas�na dayand�ran ilke bu alan içinde reddedilmi� tir. K�ta kenar�n�n 200 

mili geçti� i hallerde ise, k�ta sahanl�� � esas hatlardan itibaren herhalde 350 deniz 

milini a�amayacakt�r (Gündüz, 1994, s.353). 

 K�ta sahanl�� �n�n kom�u devletler aras�nda s�n�rland�r�lmas� sorunu Üçüncü 

Deniz Hukuku Konferans�’nda en tart��mal� konular aras�nda yer alm��  olup, bu 

konudaki kar� �t görü� lerin uzla� t�r�lmas� ve ilgili antla� ma hükmünün 

biçimlendirilmesi Konferans’�n ancak son toplant�lar�nda gerçekle� ebilmi� tir 

(Toluner, 1996, s.203 ve Gündüz, 1994, s.353).34 

9.4. K�ta Sahanl�� � Sorunu Konusundaki Türk Tezi 

 K�ta Sahanl�� � sorunu iki ülke aras�nda gerçekle� tirilen bir s�n�rland�rma 

anla� mas�n�n bulunmamas�ndan kaynaklanmaktad�r ve 6 millik karasular�n�n d�� �nda 

Türkiye ile Yunanistan’a ba� lanacak alanlar� ilgilendirdi� i için Ege’deki tüm haklar 

ve ç�karlar dengesini etkilemektedir (www.mfa.gov.tr). 

 Türkiye’nin k�ta sahanl�� � sorunu konusundaki tezi � u � ekildedir (Türkler 

Ansiklopedisi 17. Cilt, 2002, s.99): 

1. Ege’de k�ta sahanl�� �n�n s�n�rland�r�lmas� konusu salt hukuksal bir sorun 

de� ildir. Türk-Yunan ili� kileri ve Ege’nin tümünü kapsayan bir denge göz 

önüne al�nd�� �nda siyasal niteli� i a� �r basmaktad�r. Dolay�s�yla antla� ma ile 

halledilmesi gerekir. Türkiye, her � eyden önce, co� rafi özellikler nedeniyle 
                                                
34 1982 BMDHS Madde 83’e göre; K�y�lar� kar� �-kar� �ya veya yan-yana olan devletler aras�nda k�ta 
sahanl�� �n�n s�n�rland�r�lmas� � u � ekilde olacakt�r: 
1. K�y�lar� kar� �-kar� �ya veya yan-yana olan devletler aras�nda k�ta sahanl�� �n�n s�n�rland�r�lmas�, 
hakça bir çözüm bulmak üzere, Milletleraras� Adalet Divan� Statüsü’nün 38 inci maddesinde 
zikredilen milletleraras� hukuka göre anla� ma ile gerçekle� tirilecektir. 
2. Makul bir zaman periyodu içinde hiçbir anla�maya var�lamazsa, ilgili devletler K�s�m XV’de 
öngörülen prosedüre ba� vuracaklard�r. 
3. Birinci paragrafta öngörülen anla� maya var�l�ncaya kadar, ilgili devletler pratik bir nitelik ta� �yan 
geçici düzenlemeler yapmak ve bu geçici dönem boyunca nihai anla� maya var�lmas�n� tehlikeye 
koymamak veya onu engellememek için bir anlay��  ve i� birli � i ruhu içinde her çabay� sarf 
edeceklerdir. Bu düzenlemeler, nihai s�n�rland�rmaya halel getirmeyecektir. 
4. � lgili devletler aras�nda yürürlükte olan bir anla� ma varsa, k�ta sahanl�� �n�n s�n�rland�r�lmas�yla 
ilgili sorunlar o anla� man�n hükümlerine göre karara ba� lanacakt�r. 
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son derece karma� �k bir özellik gösteren Ege’deki k�ta sahanl�� � 

s�n�rland�rmas�n�n, mutlaka Türkiye ile Yunanistan aras�nda 

gerçekle� tirilecek görü�meler yoluyla saptanmas� gerekti� ini 1974 y�l�ndan 

beri �srarla savunmaktad�r (Sönmezo� lu, 2000, s.330). 

2. K�ta sahanl�� � s�n�rland�rmalar�nda “do� al uzant�” ilkesi esast�r ve 

Anadolu’nun do� al uzant�s� üzerinde yer alan Yunanistan’a ait adalar�n k�ta 

sahanl�� � olmamas� gerekir. Bu görü�e göre, Ege’deki deniz yata� �n�n büyük 

bir bölümü Anadolu’nun do� al uzant�s�d�r ve de jeomorfolojik olarak 

Anadolu’nun uzant�s� olan adalar�n büyük bir bölümünün k�ta sahanl�� �ndan 

söz edilemez (Sönmezo� lu, 2000, s.331). 

3. K�ta sahanl�� � s�n�rland�rmas� hakça ilkelere uygun olarak yap�lmal�d�r. 

Çünkü; 

a. Bir bölgede adalar�n varl�� � özel durum olu� turdu� una göre, Ege’de de 

özel bir durum söz konusudur, 

b. Ege kendine özgü durumu olan yar� kapal� bir denizdir. 

4. 1923’te Türkiye ile Yunanistan aras�nda Lozan dengesi diye adland�r�lan bir 

denge kurulmu� tur. Silahs�zland�r�lm��  adalar, e� it karasuyu, payla� �lmam��  

k�ta sahanl�� � ve geni�  aç�k deniz temeline dayanan bu dengenin fazla 

bozulmamas� için her iki devletin de Ege’den e� it ko� ullarda yararlanmas� 

gerekmektedir. 

 Yunanistan, tezini önce 1958 tarihli Cenevre K�ta Sahanl�� � Sözle� mesi’ne 

dayand�rm�� t�r. Yunanistan bu sözle�meye taraft�r ve Sözle� me’nin 1 inci 

maddesinde k�ta sahanl�� � hukuki bir kavram olarak tan�mlan�rken, b bendinde 

adalara ait k�ta sahanl�� �n�n saptanmas�nda k�ta ülkesi ile ilgili esaslara ba� vurulaca� � 

belirtilmektedir. Sözle�menin 6 nc� maddesi k�y�lar� kar� � kar� �ya veya yan yana olan 

devletler aras�nda k�ta sahanl�� �n�n, bahse konu devletler aras�ndaki anla�ma ile 

tespit edilece� i belirtilmektedir. Anla� ma yoksa karasular�n�n ölçülmeye ba� land�� � 
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esas hatlar�n en yak�n noktalar�na e� it uzakl�kta olan orta hatt�n s�n�r oldu� u kabul 

edilecektir. 

 Yunanistan’�n 6 nc� maddeye ra� men tezini öncelikle birinci maddeye 

dayand�rmas� uygun de� ildir. Yunanistan, tezinde alt�nc� madde’yi de dikkate 

almakta, fakat sadece kendisi için uygun olan k�sm�n�. 

 Yunanistan, anla� ma yolunu tercih etmemektedir. Anadolu’nun bat� sahillerini 

kuzeyden güneye bir dizi halinde kapatan ve tümüyle yanl��  tarafta yer alan adalara 

grubunun varl�� �, jeolojik-morfolojik yönden kuzeybat�-güneydo� u yönünde uzanan 

ve Ege Denizi’ni ikiye ay�ran Ege Eksenel Çukurlu� u gibi çok özel bir durumu 

dikkate almamaktad�r (Kurumahmut, 1990, s.36). 

 1982 BMDHS’nin 311 inci maddesi gere� inde bu sözle�menin 29 Nisan 1958 

Cenevre Deniz Hukuku Sözle� melerine üstünlü� ü bulunmaktad�r. Yunanistan bu 

madde hükmüyle ba� l�d�r. 

 1982 BMDHS’ne taraf olan Yunanistan tezini bu sefer 121 inci maddeye 

dayand�rmak istemektedir. Bu maddede, adalar�n da kara ülkesi gibi haklar�n�n 

bulundu� u, ancak meskun olmayan kayal�klar�n k�ta sahanl�� �n�n olamayaca� � 

belirtilmektedir. 

 Di� er taraftan, sözle�menin 83 üncü maddesinin birinci f�kras� “K�y�lar� kar� �-

kar� �ya veya yan-yana olan devletler aras�nda k�ta sahanl�� �n�n s�n�rland�r�lmas�, 

hakça bir çözüm bulmak üzere, Milletleraras� Adalet Divan� Statüsü’nün 38 inci 

maddesinde zikredilen milletleraras� hukuka göre anla�ma ile gerçekle� tirilecektir” 

hükmünü haizdir. 

 Adalara da k�ta sahanl�� � hakk� tan�yan 121 inci maddeyi tek ba� �na 

yorumlamak uygun de� ildir. Sözle� mede bu maddeden önce gelen ve tümüyle özel 

durumlar� içeren 83 üncü madde hükmü vard�r. 

 K�y�lar� kar� � kar� �ya veya yan yana olan devletler aras�nda k�ta sahanl�� �n�n 

s�n�rland�r�lmas�nda adalar�n etkisinin ne olaca� � sorunu ilk kez �ngiltere ile Fransa 
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aras�ndaki Man�  Denizi K�ta Sahanl�� � Uyu� mazl�� �’nda bir hakem mahkemesi 

taraf�ndan incelenmi� tir. Ünlü hukukçulardan olu� turulan be�  ki� ilik mahkeme karar� 

ile yanl��  tarafta yer alan adalara e� it hak tan�nmam�� t�r. Sadece adalar çevresinde 12 

millik bir cep bölge b�rak�larak k�ta sahanl�� � haklar�n�n s�n�rland�r�lmas�nda k�ta 

ülkesi esas al�nm�� t�r. St.Malo Körfezi içinde yer alan �ngiliz egemenli� i alt�ndaki bu 

adalar�n35 Fransa k�y�lar�na uzakl�� � en yak�n noktas�nda 6.6, en uzak noktas�nda 16 

deniz mili olmas�na ra� men �ngiltere k�y�s�na olan uzakl�� � en yak�n noktada 49 

deniz milidir. Bu adalar grubu Fransa k�tas�n�n do� al uzant�s�n� belirli noktalarda 

kapatmaktad�r. Fransa’n�n ileri sürdü� ü 6 mil geni� li � indeki bir bölge d�� �nda k�ta 

sahanl�� � s�n�r�n� iki devletin k�ta ülkeleri esas al�narak saptanmas� tezi ile 

Türkiye’nin Ege’de savundu� u tez büyük bir benzerlik göstermektedir. Kald� ki, 

Ege’deki Yunanistan egemenli� inde olan adalar Türkiye’nin uzant�s�n� boydan boya 

kapatmaktad�r. Hakem mahkemesi, cep bölgesini 12 mil geni� likte tutmas� d�� �nda, 

Fransa’n�n savunmas� do� rultusunda karar vermi� tir. Mahkemenin 12 mil geni� likte 

bir cep bölge olu� turmas�n�n gerekçesi kesin olarak belirtilmemektedir. Ancak 

Fransa, karasular�n�n geni� li � ini 12 mil olarak saptam��  ve bal�kç�l�k bölgesini de 12 

mil olarak belirlemi� ti (Kurumahmut, 1990, s.36). 

9.5. K�ta Sahanl�� � Sorunu Konusundaki Yunan Tezi 

 K�ta sahanl�� � sorunu konusundaki Türk tezlerine kar� �l�k Yunan tezi � u 

� ekildedir: 

1. Ege’de k�ta sahanl�� � s�n�rland�r�lmas� hukuksal bir sorundur ve en iyi 

çözüm uluslararas� yarg�ya gidilmesidir. Yunanistan’�n da taraf oldu� u 1958 

Cenevre ve 1982 BMDHS esas al�nmal�d�r. 

2. Yukar�da ad� geçen sözle� meler esas al�nd�� �nda adalar�n da kendi ba� lar�na 

k�ta sahanl�� � bulunmaktad�r. 

3. Yunanistan k�ta ülkesi ve adalardan olu� an bir devlettir. Uluslar aras� 

hukukta kabul edilen devletin ülkesel bütünlü� ü ve bölünmezli� i ilkesi 

                                                
35 Anglo-Normand Adalar�. 
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gere� ince Yunanistan’�n k�ta ülkesi ve adalardan olu�an siyasal ve ülkesel 

bütünlü� ünün aras�na yabanc� bir deniz alan�n�n girmemesi gerekir. (Bunda 

Yunanistan’�n amac�, kendisini bir “tak�mada devleti” olarak kabul ettirmek 

ve böylece en d�� taki adalar� birle� tirecek çizginin içinde kalacak denizi “iç 

sular�” olarak ilan etmektir. �ç sular, aynen ülke topra� � statüsüne sahiptir.) 

4. Ege’de k�ta sahanl�� � s�n�rland�rmas�n�n e� it uzakl�k ilkesine uygun olarak, 

Türkiye ile Ege adalar�n�n en do� uda bulunan� aras�nda yap�lmas� 

gerekmektedir. 
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� ekil 9.5. Yunanistan’�n K�ta Sahanl�� � �ddias�. 
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10. HAVA SAHASI SORUNU 

 Devletin hava ülkesi, devletin kara ülkesi ve deniz ülkesi (�ç Sular ve 

Karasular�) üzerindeki, hava sahas�d�r. 

 

� ekil 10.1. Hava Sahas� S�n�rlar�. 

 Günümüz pozitif hukuku, hava sahas� üzerinde, devletin egemenlik hakk�n� 

haiz oldu� u ilkesine dayal�d�r. Hava sahas� üzerinde, devletin egemenli� ine getirilen 

s�n�rlamalar�n kayna� �, bu konuda akdetmi�  oldu� u, iki veya çok tarafl� 

antla�malard�r (Toluner, 1996, s.39-40). 

10.1. Sorunun Ortaya Ç�k�� � 

 Yunanistan, Türkiye ile dönem dönem olu�an bar��  havas�n� sürekli olarak 

kendi ç�karlar� için kullanmaktad�r. Bunun en güzel örne� i denilebilecek Hava Sahas� 

Sorunu da yine böyle bir dönemde, "Yunan karasular� ku�a� �n�n geni� li � inin, hava 

sahas�n�n, havac�l�k ve denetim amac�yla sahilden 10 deniz miline geni� letildi� i" 18 

Eylül 1931 tarihli ve 325 say�l� cumhurba� kanl�� � kararnamesiyle ortaya ç�km�� t�r. 

 An�lan kararnameyle ilgili olarak dikkat çeken birinci nokta, bunun 

zamanlamas�d�r. Zira, Lozan Antla� mas�’ndan sonra Türkiye ile Yunanistan aras�nda 

ortaya ç�kan ve “Etabli Meselesi” diye an�lan her iki ülkedeki Türk ve Yunan kökenli 

vatanda� lar�n mübadelesi ile ilgili sorunun, 10 Haziran 1930 tarihinde Türk-Yunan 

Ahali Mübadelesi Antla�mas�’n�n imzalanmas� ile bir çözüme ba� lanmas�na paralel 
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olarak Türkiye ile Yunanistan aras�nda bir dostluk dönemi ba� lam�� t�r (Pazarc�, 

1986, s.26). 

 Bu dönem içinde Yunan Ba� bakan� E.K.Venizelos, 27 Ekim – 1 Kas�m 1930 

tarihleri aras�nda Türkiye’yi resmen ziyaret etmi�  ve 30 Ekim 1930’da iki devlet 

aras�nda Dostluk, Tarafs�zl�k, Uzla� t�rma ve Hakemlik Sözle�mesi ile ek bir protokol 

imzalanm�� t�r. 

 Bu sözle� menin onay belgelerinin de� i� iminin kararla� t�r�ld� � � tarihlerde, 3-6 

Ekim 1931’de, T.C. Ba�bakan� �smet �nönü Yunanistan’� resmen ziyaret etmi� tir. Bu 

tarihlerden de anla� �laca� � gibi, 18 Eylül 1931’de yay�nlanan hava sahas�n�n 10 mile 

ç�kar�lmas�, 1930 Dostluk Sözle�mesi’nin her iki devletin meclislerince 

onaylanmas�ndan sonra ve onay belgelerinin de� i� tirilece� inin kararla� t�r�laca� � tarih 

ile Türk Ba�bakan�’n�n Yunanistan’� ziyaretinden 15-20 gün kadar önce 

gerçekle� tirilmi � tir. Böylece, Yunan yöneticilerin bilinçli olarak bir yandan dostça 

ili � kileri garanti alt�na ald�ktan ve öte yandan, çok önemli bir resmi ziyaret arifesinde 

Türkiye’nin bu havay� bozacak tutumlar içine girmesini ve k�nama göndermesini 

engelleyecek bir ortam� yaratt�ktan sonra böyle bir giri� imde bulunduklar� 

gözlenmektedir (Pazarc�, 1986, s.27). 

 O dönemde Türkiye Yunanistan ili� kilerinin dostane olmas�ndan dolay�, 

Türkiye bu geli�meye kar� � bir tepki göstermemi� tir. Fakat dostane ili� kiler özellikle 

1974’te yerini dü�manca ili� kilere b�rakt�ktan sonra Türkiye, bu durumun iki ülkenin 

de taraf oldu� u 7 Aral�k 1944 tarihli Chicago Sözle� mesi’ne ayk�r� oldu� unu 

belirterek kar� � ç�km��  ve Yunan ulusal hava sahas�n� Yunan karasular� gibi 6 mil 

olarak kabul edece� ini aç�klam�� t�r (Türkler Ansiklopedisi 17. Cilt, 2002, s.100-101). 

 Yunanistan’�n hava sahas�n� 10 mile ç�karmas� konusunda de� inilmesi gereken 

ikinci nokta, bu geni� li � in uluslararas� düzeyde resmen duyurulmas�nda 

Yunanistan’�n tak�nd�� � tutum ile ilgilidir. Yunan Resmi Gazetesi’nin 18 Eylül 1931 

tarihli say�s�nda yer almakla birlikte Yunanistan’�n hava sahas� geni� li � ini 10 mil 

olarak Uluslararas� Sivil Havac�l�k Örgütü çerçevesinde resmen duyurmas� 1974 

y�l�nda olmu� tur. Nitekim, Yunanistan’�n an�lan kurulu� a 2 Haziran 1974 tarihinde 

bildirdi� i yaz�s�nda ülkesinden söz ederken bunun karasular�n� da içerdi� ini belirtti� i 
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ve karasular� terimi üzerine bir y�ld�z i� areti koydu� u gözlenmektedir. Sayfan�n 

alt�nda y�ld�z i� aretinin yan�na ise, sivil havac�l�k ve hava polisli� iyle ilgili olarak 

Yunanistan’�n karasular�n�n 10 deniz mili geni� li � e kadar uzand�� � bilgisi 

koyulmu� tur. 

 Yunanistan’�n 1974’te gerçekle� tirdi� i bu bildirimi, Türkiye taraf�ndan 

tan�nmam�� t�r. Nitekim Türkiye, Uluslararas� Sivil Havac�l�k Örgütü’ne 15 Nisan 

1975’te çekti� i bir telekste, 14 May�s 1975’te Ege’de gerçekle� tirece� i TASMO 

(Tactical Air Support of Maritime Operation - Deniz Harekat� Taktik Hava Deste� i) 

At� �  Talimleri s�ras�nda manevralara kat�lacak uçaklar�n Yunan k�y�lar�n�n 6 deniz 

miline kadar yakla�abileceklerini bildirmek suretiyle, Yunan hava sahas�n� 6 mil ile 

s�n�rl� kabul etti� ini üstü kapal� olarak bildirmi� tir. Yine Türkiye, Yunanistan’a 

gönderdi� i 5 May�s 1975 tarihli teleksinde – bu kez do� rudan – Yunan hava sahas�n� 

10 mil olarak belirten Yunan bildiriminin Chicago Sivil Havac�l�k Sözle�mesi’nin 1 

nci ve 2 nci maddelerine ayk�r� oldu� unu vurgulam��  ve 548 say�l� NOTAM’da yer 

alan 10 milin 6 mil olarak düzeltilmesini istemi� tir (Pazarc�, 1986, s.28). 

 Taraflar�n yakla� �mlar�ndaki kat�l�� � korumalar� ve yap�lan çe� itli 

görü� melerden bir sonuç al�namamas�, Türkiye’nin 10 millik hava sahas�n� 

tan�mad�� �n� göstermek için askeri tatbikatlar s�ras�nda Yunan karasular� ile iddia 

edilen 10 millik hava sahas� aras�ndaki bölgelerde uçaklar�n� uçurmas�yla yeni bir 

boyut kazanm�� t�r. Türkiye’nin bu giri� imlerini Yunanistan, ulusal hava sahas�n�n 

ihlal edilmesi � eklinde yorumlamakta ve her seferinde Türkiye’yi protesto etmekte, 

buna kar� �l�k Türkiye, bu protestolar� geri çevirmektedir (Aksu, 2001, s.94). 

 Yunanistan, Türkiye’nin Ege’nin uluslar aras� deniz ve hava sahalar�ndaki 

tatbikatlar�n� daraltmak ve kontrol alt�nda tutmak için ICAO kararlar�n� dikkate 

almaks�z�n tek tarafl� olarak hava koridorlar� (G-18, J-60, B-7 gibi) ihdas etmekte ve 

sorunlar� artt�rmakta yarar görmü� tür (Özkan, 1989, s.77). 
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10.2. Hava Sahas� Sorunu Konusundaki Türk Tezi 

 Uluslararas� hukukta, bir devletin karasular�n�n s�n�r� ayn� zamanda hava 

sahas�n�n da s�n�r�n� olu� turur. Hava sahas� sorunu konusundaki Türk tezi � u 

� ekildedir: 

1. Yunanistan’�n bu uygulamas�, 1944 Chicago Sözle�mesi’nin 1. ve 2. 

maddelerine ayk�r�d�r. Bu sözle� menin 1. maddesine göre; “Sözle� meyle; 

devletler her devletin ülkesi üzerindeki hava sahas�nda tam ve münhas�ran 

egemenlik haklar�na sahip oldu� unu tan�rlar.” 2. maddeye göre ise, “Bu 

sözle� menin amaçlar� aç�s�ndan bir devletin ülkesi deyimiyle bu devletin 

egemenli� i, hükümranl�� �, korumas� ya da mandas� alt�nda bulunan 

topraklar� ve bu topraklara biti� ik olan karasular� kastedilmektedir.” 

Türkiye, bu sözle�menin hükümlerine dayanarak, Yunanistan’�n karasular� 

s�n�rlar� ötesine ta�an bir ulusal hava sahas� saptayamayaca� � görü�ünü ileri 

sürmektedir. Buna göre, bir devletin egemenli� i, ancak karasular� üzerindeki 

hava sahas�n�n geni� li � ine ba� l� olarak, o devlete egemenlik haklar� 

sa� lamaktad�r (Aksu, 2001, s.94-95). 

2. Türkiye, 6 millik karasular� d�� �na ta�an 10 mil Yunan hava sahas�n�n 

uluslararas� hukuk kurallar�n� ihlal etti� ine dikkat çekmektedir. 

Yunanistan’�n 10 deniz millik ulusal hava sahas� iddias� uluslararas� hukuk 

kurallar�na kar� �d�r ve dolay�s�yla, Yunanistan’�n 6 deniz millik karasular� 

ile aç�klanm��  olan 10 deniz millik ulusal hava sahas� aras�ndaki hava sahas� 

uluslararas� hava sahas�n�n parças�d�r. Bu iddialar�, uzun süre sessiz kalarak 

z�mnen tan�d�� �n� ya da bu durumun bir örf ve adet hukuku kural� haline 

geldi� ini de kabul etmemektedir (Ba�eren, 2003, s.177). Çünkü Türkiye, 

Yunanistan’�n bu iddias�n� ICAO nezdinde aç�klamas�yla birlikte hemen 

tepki göstererek itirazda bulunmu� tur. 
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10.3. Hava Sahas� Sorunu Konusundaki Yunan Tezi 

 Hava sahas� sorunu konusundaki Türk tezlerine kar� �l�k Yunan tezi � u 

� ekildedir: 

1. 10 mil geni� lik uluslararas� hukuka uygundur. 1982 BMDHS ile ortaya 

konan 12 mil karasular� s�n�r�, Yunan hava sahas�n�n 10 mil olmas� 

konusundaki tart�� may� ortadan kald�rmaktad�r (Sönmezo� lu, 2000, s.334). 

2. Atina, 1931 Eylül’ünde kabul etti� i bir kararname ile hava sahas�n� 10 mile 

ç�kard�� �nda Türkiye buna 1974 y�l�na kadar hiçbir itirazda bulunmam�� t�r. 

Yunan karasular� 3 mil iken gerçekle� tirilen bu de� i� iklik 40 y�l� a� k�n bir 

süre tart�� mas�z bir uygulama ile teamüli bir nitelik kazanm�� t�r. 

Yunanistan’a göre, uluslararas� toplum Yunan ulusal hava sahas�n�n özel 

statüsüne 1931’den beri r�za göstermi�  ve tan�m�� t�r (Syrigos, 1998, s.116). 

II nci Dünya Sava� �’ndan önce Ege’yi ve ICAO’nun kurulu� undan sonra 

Atina FIR’�n� kullananlar�n hepsi, bu bölgeye sayg� göstermi� ler ve Yunan 

makamlar�n�n istedi� i gibi “Yunan topraklar�na 10 milden fazla 

yakla� mam�� lard�r”.Ege Denizi’nde bu özel uygulama örf ve adet hukuku 

haline gelmi� tir (Ba� eren, 2003, s.174-175). 
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11. UÇU�  B� LG�  BÖLGES�  (FIR) 36 SORUNU 

 Türkiye ve Yunanistan aras�nda hava sahas�na ili� kin önemli bir di� er tart��ma 

ise, Ege Deniz üzerindeki sivil havac�l�� �n güvenli bir � ekilde yürütülmesini 

sa� layacak yükümlülüklere ili� kindir. Havac�l�� �n geli�mesine ko� ut olarak sivil 

havac�l�� �n belirli bir düzen içerisinde yürütülmesi ve uçu�  güvenli� inin 

sa� lanabilmesi, uluslar aras� ortak düzenlemelerin yap�lmas�n� gerektirmi� tir. Bu 

nedenle, 1944 y�l�nda Chicago Sözle� mesi ile Uluslararas� Sivil Havac�l�k Örgütü 

(ICAO) kurulmu� tur (Aksu, 2001, s.96). 

 Türkiye, Sözle� me’ye ayn� y�l üye olmu�  ve Örgüt’e kat�lm�� t�r. 1945 y�l�nda 

da bir kanunla bunu onaylam�� t�r (Aksu, 1986, s.21). 

 Bu sözle� me çerçevesinde, sivil havac�l�� �n güven içerisinde sürdürülmesi için 

Uçu�  Bildirim Bölgeleri – FIR olarak adland�r�lan denetim alanlar� olu� turulmu� tur. 

FIR içerisinde uçu�  güvenli� inin sa� lanmas� için gerekli olan her türlü trafik 

kolayl�klar�, haberle� me olanaklar�, meteorolojik hareketler konusunda uyar�c� 

bilgiler, daha önce ICAO taraf�ndan saptanm��  olan ülke taraf�ndan sa� lan�r; bununla 

birlikte, FIR sorumlulu� u hiçbir durumda, söz konusu sahalar üzerinde sorumluluk 

yüklenen devlete egemenlik hakk� vermemektedir (Karasular�, Ege K�ta Sahanl�� � ve 

Ege Hava Sahas�n�n Kontrolü Konular� Üzerine Bir �nceleme, 1977, s.16). 

 Türkiye ve Yunanistan aras�nda daha sonra bir uyu� mazl�k noktas� haline 

gelecek olan Ege Denizi hava sahas� üzerindeki FIR sorumlulu� unun saptanmas�, 

ICAO’nun 15 Ekim 1946 tarihinde Kahire’de yap�lan Orta Do� u Hava Seyrüsefer 

Toplant�s�’nda ATC Komitesi’nin Türk-Yunan hava sahas�n� içine alan ve merkezi 

Ankara olan bir FIR Hatt� kurulmas�n� önermesinden sonra, 1950 y�l�nda bu kez 

�stanbul’da yap�lan Orta Do� u Hava Seyrüsefer Konferans�’nda konu tekrar ele 

al�nm��  ve bu konferansta bugünkü, �stanbul-Atina FIR Hatt� önerisi karara 

ba� lanm�� t�r (Aksu, 1986, s.22). 

                                                
36 FIR (Flight Information Region) Hatt�, sivil uçaklar�n uçu�  güvenli� i ve hava durumu için tesis 
edilmi� tir. Ege’de bu görev, Türkiye’nin muvafakati ile 1952 y�l�nda Yunanistan’a verilmi� tir. 
Yunanistan’�n Atina FIR’�, Türk karasular�na kadar devam etmekte olup, Türk sahillerine 6 deniz mili 
kalana kadar gelen uça� �n kimli� i Türkiye taraf�ndan bilinememektedir. FIR Hatt� egemenlik s�n�r� 
de� ildir. Sadece sivil uçaklar için geçerlidir. 
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 Mart 1952’de Paris’te yap�lan Üçüncü Avrupa Bölgesel Hava Seyrüsefer 

Toplant�s�’nda �stanbul FIR s�n�rlar� belirlenerek ICAO’nun 7 numaral� haritas�nda 

gösterilmi� tir. 

 

� ekil 11.1. �stanbul ve Ankara FIR Haritas�. 

 FIR’lar�n s�n�rlar�n�n belirlenmesi s�ras�nda Türkiye’nin ilgili konferanslarda 

izledi� i kontrolündeki FIR’lar� dar tutma politikas�, genel olarak o dönemlerde 

devletlerin, FIR’da verilen hizmetleri külfet olarak gören ve ülkeleri d�� �nda aç�k 

denizlerde FIR hizmeti vermekten kaç�nan tav�rlar�na ko� ut olarak ortaya ç�km�� t�r 

(Ba�eren, 2003, s.184-185). 
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� ekil 11.2. �stanbul ve Atina FIR’lar�n� Gösterir Harita. 

11.1. Sorunun Ortaya Ç�k�� � 

 Ege’deki hava sahas� sorununun özünde, Yunanistan’�n �stanbul - Atina FIR 

Hatt�n� Yunan ulusal hava sahas�n�n s�n�r� olarak kabul ettirmek istemesi 

yatmaktad�r. 

 FIR s�n�rlar�n�n belirlendi� i tarihten 1963 y�l�na kadar, Türkiye ile Yunanistan 

aras�nda FIR ile ilgili nemli bir sorun ya� anmam�� t�r. K�br�s olaylar� nedeniyle 

1963’ten itibaren Türkiye’nin Ege’deki askeri uçu� lar�nda meydana gelen art��  ve 

Yunanistan’�n bunlara gösterdi� i tepki gelecekteki olaylar�n habercisi olmu� tur 

(Ba�eren, 2003, s.185). 

 Yunanistan 1964 K�br�s bunal�m�n� kullanarak, NATO’yu Ege’deki Erken 

�hbar Hatt�n�n �stanbul/Atina FIR hatt�na çak�� t�r�lmas� yönünde ikna etmi� tir. Bu 

� ekilde Yunanistan Ege’deki tüm hava savunma sorumlulu� unu kontrolüne alm�� t�r. 
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 1974 K�br�s Bar��  Harekat� s�ras�nda güvenlik nedenleri ile Türkiye, yeni 

saptad�� � FIR Hatt� (NOTAM 714) ile topraklar�na do� ru yönelecek uçaklar�n k�y� ve 

s�n�rlar�na 50 deniz mili kala kendisine bilgi verme zorunlulu� unu getirmi� tir. 

Yunanistan da kar� � tedbir olarak bütün Ege’yi “Tehlikeli Bölge” ilan ederek sivil ve 

askeri uçaklara kapad�� �n� duyurmu� tu (Özkan, 1989, s.77). 

 

� ekil 11.3. NOTAM 714. 

 1980 y�l�nda Türkiye, 714 say�l� NOTAM’a son verdi� ini aç�klam�� , daha 

sonra Yunanistan da NOTAM’lar�n� geri çekmi�  ve bölge trafi� e yeniden aç�lm�� t�r. 

 Bununla birlikte, iki ülke aras�nda bu konudaki anla� mazl�k sürmektedir. 

Özellikle, askeri uçaklar�n FIR bölgelerine girerken, saptanan merkeze uçu�  

bilgilerini verip vermeyece� i konusundaki görü�  ayr�l�klar�, sorunu gündemde 

tutmaktad�r (Aksu, 2001, s.96-97). 

11.2. Uçu�  Bilgi Bölgesi Sorunu Konusundaki Türk Tezi 

 Uçu�  Bilgi Bölgesi sorunu konusundaki Türk tezi � u � ekildedir: 
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1. Chicago Sözle� mesi’nin 3. maddesine göre, askeri uçaklar, uluslararas� hava 

sahas�nda uçu� lar� s�ras�nda uçu�  planlar�n� vermek zorunda de� ildirler. Bu 

maddeye göre; a) Bu sözle� me yaln�zca sivil uçaklara uygulanabilir ve 

askeri uçaklara uygulanamaz. d) Sözle�meyi kabul eden devletler, askeri 

uçaklar için düzenlemeler yaparken, sivil uçaklar�n uçu�  güvenli� ine sayg� 

göstermeyi yükümlenirler (Aksu, 2001, s.97). 

2. FIR ile ilgili sorumluluk, ayn� zamanda egemenlik hakk� sa� layan bir 

düzenleme olarak yorumlanmamal�d�r. Bu hat, iki ülke hava sahas� 

aç�s�ndan söz konusu olan bir s�n�r gibi de� erlendirilmemelidir. Bu sadece 

teknik bir sorumluluktur. Atina, 1952 y�l�nda ICAO bünyesinde kendisine 

b�rak�lan bu düzenleyici yetkiyi Türk uçaklar�na37 kar� � bir egemenlik hakk� 

olarak kullanmak istemektedir (Sönmezo� lu, 2000, s.335-336). 

11.3. Uçu�  Bilgi Bölgesi Sorunu Konusundaki Yunan Tezi 

 Uçu�  Bilgi Bölgesi sorunu konusundaki Yunan tezi ise � u � ekildedir: 

1. Atina FIR sorumluluk alan�na giren bütün askeri uçaklar�n uçu�  planlar�n� 

vermeleri zorunludur (Aksu, 2001, s.97). Atina FIR’�, uluslararas� hava 

sahas�n�n belirli alanlar�n� oldu� u gibi, bütünlükte Yunan ulusal hava 

sahas�n� kaplar. ICAO düzenlemeleri ve uluslararas� uygulamaya uygun 

olarak; hem sivil hem de askeri tüm uçaklar FIR s�n�r�n� geçmeden önce 

uygun bildiriyi vermelidirler. 

2. Türkiye’nin FIR hatt� konusunun yeniden ele al�nmas�yla ilgili giri� imi 

yersizdir. Bu düzenlemeye 22 y�l hiçbir itirazda bulunmayan Türkiye’nin 

1974 sonras�nda ortaya koydu� u görü� ler hukuken geçersizdir 

(Sönmezo� lu, 2000, s.336). 

 

                                                
37 Yunanistan bu düzenlemenin tüm uçaklara yönelik oldu� unu savunurken, Türkiye ve ABD ise 
bunun sadece sivil uçaklara ili� kin oldu� unu öne sürmekte, devlet uçaklar�na ili� kin olarak taraflar 
aras�nda ayr�ca ikili düzenlemeler gerekti� ini savunmaktad�rlar. 
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12. EGEMENL���  ANDLA � MALARLA 

YUNAN� STAN’A DEVRED � LMEM ��  ADA, 

ADACIK VE KAYALIKLAR (EGEAYDAAK)  

SORUNU 

 Ege Denizi’nde ulusal egemenlik s�n�rlar�n� ilgilendiren bir di� er sorun da bu 

denizde hükümranl�k s�n�rlar�n� belirleyen antla� malarda38  adlar� belirtilen ve 

egemenlik devrinde mutab�k kal�nan adalar d�� �nda kalan ada, adac�k ve kayal�klar 

üzerinde Yunanistan’�n egemenlik iddias�nda olmas�d�r. Bu bak�mdan ele al�nd�� �nda 

Türkiye ve Yunanistan aras�nda ç�kan uyu�mazl�� a ili� kin olarak ba� vurulacak en 

önemli metin olarak Lozan Bar��  Antla� mas� ve bu antla� man�n 6, 12, 15 ve 16. 

maddeleri (Bkz. EK 22.) ile Paris Bar��  Antla� mas�’n�n 14. maddesi (Bkz. EK 26) 

görülmektedir (Aksu, 2001, s.105). 

 Türkiye son dönemde konuya ili� kin olarak “gri bölgeler” tezini ortaya 

atm�� t�r. Çünkü, Osmanl� Devleti ve Türkiye Cumhuriyeti Ege’deki baz� adalar� ve 

adac�klar�, do� rudan bu adalar�n adlar� zikredilerek çe� itli antla�malarla di� er 

ülkelere terk etmi� tir. Fakat Ege’de bu kapsama dahil olmayan baz� adac�k ve 

kayal�klar oldu� u da anla� �lmaktad�r (Sönmezo� lu, 2000, s.339-340). 

12.1. Sorunun Ortaya Ç�k�� � 

 Söz konusu antla� ma hükümlerinin yorumlanmas� ve buna ba� l� olarak, Ege 

Denizi’nde Türkiye ve Yunanistan aras�nda henüz bir deniz s�n�r�n�n saptanmam��  

olmas�, beraberinde bu antla�malarda adlar� s�ralanmam��  olan ve fakat, Osmanl� 

Devleti’nin devam� olarak Türkiye’nin egemenli� inde kalan ada, adac�k ve 

kayal�klar�n statülerinin de tart�� �lmas�na yol açm�� t�r (Aksu, 2001, s.105). 

                                                
38 Tarih s�ras�yla bu antla� malar � unlard�r; 18 Ekim 1912 U� i Bar��  Antla� mas�, 17/30 May�s Londra 
Antla�mas�, 1/14 Kas�m 1913 Atina Antla� mas�, 13 � ubat 1914 tarihinde Yunanistan Hükümeti’ne 
tebli�  edilen Alt� Büyük Devlet Karar�, 24 Temmuz 1923 Lozan Bar��  Antla� mas�, 10 � ubat 1947 
Paris Bar��  Antla� mas�. 
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 Yunanistan, Kas�m 1995’ten itibaren Ege’de baz� adac�klar� iskana açma 

giri� iminde bulunmu� tur. Üçü Do� u Akdeniz’de olmak üzere, 11 adac�� � iskana 

açmak için te� vikler uygulayan Yunanistan’�n bu politikas� Türkiye taraf�ndan 

Ege’deki baz� adac�klar�n egemenli� i hakk�nda Yunanistan’�n da ku� kusu bulundu� u, 

dolay�s�yla bugün fiili bir durum yaratarak ileride ortaya ç�kabilecek baz� tart�� malar� 

� imdiden bertaraf etme çabas� olarak de� erlendirilmi� tir. 

 1995 y�l�n�n son günlerinde, kelimenin gerçek anlam�yla bir kaza eseri patlak 

veren Kardak krizine kadar hiç bu tür bir sorgulamaya giri�memi�  olan, binlerce 

Yunan adas�n�n hangisinin gerçekten Yunanistan’a ait oldu� u sorusunu hiç gündeme 

getirmemi�  olan Türkiye, ilk kez Kardak kayal�klar� vesilesiyle, Ege’de gri bölgeler 

tezini ortaya atm�� t�r. Sonuç itibariyle, baz� Ege ada, adac�k ve kayal�klar�n�n aidiyeti 

sorunu, 1996’dan bu yana Türkiye için Yunanistan’la aras�ndaki Ege Sorunu’nun 

ba� l�ca boyutlar�ndan biri haline gelmi� tir (Kut, “Türk D��  Politikas�nda Ege 

Sorunu”, Türk D��  Politikas�n�n Analizi, Faruk SÖNMEZO� LU (der.), 2001, s.253). 

12.2. Kardak Kayal�klar� Sorunu 

 Aralar�nda 325 m. mesafe olan iki küçük kayal�ktan olu�an Kardak Kayal�klar� 

co� rafi konumlar� itibariyle Ege Denizi’nin güneydo� usunda Mente�e Adalar� 

bölgesinde yer almaktad�r. Do� u Kardak, 37º 03’ 03’’ K 27º 09’ 04’’ D, Bat� Kardak 

37º 02’ 55’’ K 27º 08’ 47’’ D mevkiinde bulunmaktad�r. �skana elveri� li olmayacak 

kadar küçük olan kayal�klardan do� udaki 19730 m², bat�daki ise 16680 m² 

yüzölçümüne sahiptir. Türk sahillerine uzakl�klar� ise, s�ras�yla 3.6 ve 3.9 deniz 

milidir (Ba�eren, 2003, s.46). 

 25 Aral�k 1995 tarihinde Figen Akat isimli bir Türk gemisinin Kardak 

Kayal�klar�nda karaya oturmas�yla birlikte geli�en olaylar, Türkiye ile Yunanistan 

aras�ndaki Ege sorunlar�na bir de egemenlik sorunu eklemi� tir. Bu kayal�klar�n hangi 

devlete ait oldu� u konusu gündeme gelmi�  ve an�lan kayal�klar üzerindeki egemenlik 

iddialar�, bundan böyle, Türkiye ile Yunanistan aras�nda resmi bir nitelik kazanm�� t�r 

(�nan ve Ba� eren, 1997, s.2). 



 

 

192 

 

� ekil 12.1. Kardak Kayal�klar�. 

 Kardak kayal�klar�nda karaya oturan Figen Akat’a ilk olarak Yunan sahil 

güvenlik botu ula� m�� , gemiye yard�m teklif etmi�  ve ayn� zamanda da Yunan 

karasular�nda oldu� unu bildirmi� tir. Buna kar� �l�k gemi kaptan�, yard�m� reddederek 

Türk karasular�nda bulundu� unu ve Türk sahil güvenli� inden yard�m istedi� ini 

bildirmi� tir. Ömür Kurtarma � irketi, Figen Akat’� kurtarma çal�� malar�na ba� lam�� , 

kurtarma operasyonu s�ras�nda ticari ili� kiler çerçevesinde, Türk bayra� � çeken bir 

Yunan kurtarma gemisinin hizmetlerinden de yararlanm�� t�r. 
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Çizelge 12.1. Kardak Kayal�klar�na �li � kin Veriler. 

 DO� U KARDAK BATI KARDAK 

ENLEM 37º 03’ 03’’ K 37º 02’ 55’’ K 

BOYLAM 27º 09’ 04’’ D 27º 08’ 47’’ D 

BOYUT 120 x 200 M. 100 x 180 M. 

YÜZÖLÇÜM 19730 M² 16680 M² 

ARA MESAFE 325 M. 

ANADOLU’YA 
MESAFE 3,6 NM 3,9 NM 

KAL �MNOS’A MESAFE 5,65 NM 5,4 NM 

ÇAVU� ADASI’NA 
MESAFE 2,2 NM 2,4 NM 

 Yunanistan, 26 Aral�k 1995’te Türkiye’ye bir nota vererek Figen Akat’�n 

Yunan karasular�nda bulundu� unu belirtmi�  ve kurtarma i� leminin durdurulmas�n� 

istemi� tir. Türkiye ayn� gün verdi� i bir nota ile iddialar� reddetmi� tir. Gemide 

yürütülen kurtarma çal�� malar� sürerken Yunanistan’a ait hücumbotlar gemiye 

yana� arak kurtarma i� lemlerini durdurmu�  ve Yunanistan’a ait bir römorkör gemiyi 

karaya oturdu� u yerden çekerek kurtarmaya çal�� m�� t�r. Figen Akat daha sonra 

Güllük Liman�’na çekilmi� tir (Ba�eren, 2003, s.47). 

 Kardak krizinin ilk günlerinde her iki ülke de kar� �l�kl� notalarla bu 

kayal�klar�n kendisine ait oldu� unu iddia etmi� , Yunanistan Kardak’�n 1947 Paris 

Bar��  Antla�mas� ile �talya’dan Yunanistan’a geçen adalar aras�nda oldu� unu ileri 

sürerken, Türkiye, Kardak’�n �talya’ya b�rak�lmad�� �n�, dolay�s�yla Türk 

egemenli� inden hiç ç�kmam��  oldu� unu vurgulam�� t�r. Yunanistan 9 Ocak 1996 

tarihli notas�nda iddias�na gerekçe olarak özellikle 1932 tarihli iki belgeye at�f 

tapm�� t�r. 28 Aral�k 1932 tarihli Türk-�talyan Protokolü (Teknisyenler Zapt�), 

T.B.M.M.nce onaylanmad�� � ve Milletler Cemiyeti’ne tescil ettirilmedi� i için 

Türkiye taraf�ndan geçerli bir uluslar aras� anla�ma ya da hukuki belge 
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say�lmamaktad�r. Kardak’la ilgili olmayan 4 Ocak 1932 tarihli Türk-�talyan 

Sözle� mesi ise, Akdeniz’deki Meis Adas� ile Anadolu k�y�lar� aras�ndaki deniz 

s�n�r�n� çizerken, bu bölgedeki ada ve adac�klar�n aidiyetini saptamaktad�r. 

 

� ekil 12.2. Figen Akat Onar�m Esnas�nda Tersanede. 

 Türkiye, Yunanistan’�n Aral�k 1932 belgesinin Ocak 1932 sözle�mesinin eki 

oldu� u konusundaki iddialar�n� geçersiz saymakta, buna gerekçe olarak 

T.B.M.M.’nin 4 Ocak 1932 sözle� mesini 14 Ocak 1933’te onaylarken, Aral�k 1932 

zapt�n� da onunla birlikte onaylamam��  olmas�n� göstermektedir (Kut, “Türk D��  

Politikas�nda Ege Sorunu”, Türk D��  Politikas�n�n Analizi, Faruk SÖNMEZO� LU 

(der.), 2001, s.259-260).39 

 �ki ülke aras�ndaki diplomatik görü�  al��  veri� i sürerken egemenlik iddialar�n�n 

fiili olarak sergilenmesi konunun bir anda iki ülke medyas�, kamuoyu ve siyasileri 

                                                
39 Yunanistan’�n 1950 ve 1953’te, Türkiye ile Yunanistan aras�ndaki deniz s�n�r�n� belirlemek için 
giri� imde bulunmu�  olmas� da Ankara taraf�ndan 1932 zapt�n�n geçersizli � inin kan�t� olarak 
gösterilmektedir. Türkiye ile �talya aras�ndaki s�n�r 1932’de belirlenmi�  olsayd�, �talya’n�n Ege’deki 
halefi durumundaki Yunanistan için de bu s�n�r geçerli olacakt�. Yunanistan’�n 1950’lerdeki 
giri� imleri ortada böyle bir s�n�r olmad�� �n� Yunanistan’�n da kabul etti� i anlam�na gelmektedir. 
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aras�nda “ulusal dava” olarak alg�lanmas�na yol açm�� t�r. Bu süreci ba� latan ise, 

Yunanistan’a ait Kalimnos Adas� belediye ba� kan�n�n yan�nda adan�n papaz�, aileleri 

ve Antenna adl� Yunan televizyon kanal� çekim ekibini alarak 26 Ocak 1996 

tarihinde Kardak kayal�klar�na ç�karak bir � enlik havas�nda kayal�klara Yunan 

bayra� �n dikmesi olmu� tur. Bayrak dikme giri� iminin televizyonda yay�nlanmas�n�n 

ard�ndan, ertesi gün Türk medyas� konuya ilgi göstermi�  ve Hürriyet Gazetesi’nin iki 

muhabiri helikopter ile Kardak kayal�klar�na giderek Yunanlar�n dikmi�  olduklar� 

bayra� � indirmi� , yerine Türk bayra� �n� dikmi� tir. Bu bayrak mücadelesinin Türk 

televizyonlar�nda yay�nlanmas�n�n ard�ndan iki ülke aras�nda kamuoylar�n�n siyasiler 

üzerindeki bask�lar� yo� unla�m��  ve diplomatik alanda sürdürülen mücadelenin 

giderek sertle� ti� i görülmü� tür (Aksu, 2001, s.111). 

 Yunan Hükümeti, 28 Ocak’ta do� uda bulunan büyük Kardak kayas�na asker 

ç�kartm��  ve her iki kayal�� a da Yunan bayra� � dikilmi � tir. Ayn� gün Atina’daki Türk 

Büyükelçisi Yunan D�� i� leri Bakanl�� �’na ça� r�larak kayal�klar�n Yunanistan’a ait 

oldu� u ve yakla�anlara ate�  aç�laca� � uyar�s�nda bulunulmu� tur (Ba�eren, 2003, 

s.47). 30-31 Ocak gece yar�s� üzerinde Yunan askeri bulunmayan di� er kayal�� a 

ç�kan Türk SAT komandolar�n�n kayal�� a Türk bayra� � dikmesinin ard�ndan, 

ABD’nin de giri� imiyle birkaç saat içinde her iki ülkenin askerleri de bulunduklar� 

kayal�klardan çekilmi�  ve kriz silahl� bir çat�� maya dönü�meden çözülmü� tür (Kut, 

“Türk D��  Politikas�nda Ege Sorunu”, Türk D��  Politikas�n�n Analizi, Faruk 

SÖNMEZO� LU (der.), 2001, s.260). 

12.3. EGEAYDAAK Sorunu Konusundaki Türk Tezi 

 Egemenli� i Antla�malarla Yunanistan’a Devredilmemi�  Ada, Adac�k ve 

Kayal�klar (EGEAYDAAK) sorunu konusundaki Türk tezi � u � ekildedir: 

1. Osmanl� �mparatorlu� u’nun antla� malarla devretmi�  oldu� u ada, adac�k ve 

kayal�klar d�� �nda, Ege Denizi’nde bulunan tüm ada, adac�k ve kayal�klar 

onun halefi s�fat�yla Türkiye Cumhuriyeti’nin hakimiyetindedir. Türkiye, 

Lozan Bar��  Antla�mas� ile devretti� i ada ve adac�klar d�� �nda Ege 

Denizi’nin muhtelif bölgelerinde Osmanl� �mparatorlu� u’ndan kendisine 
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intikal eden Kardak dahil 150 kadar ada, adac�k ve kayal�k üzerindeki 

hakimiyetini sürdürdü� ünü beyan etmektedir (Ba�eren, 2003, s.51). 

2. Türk taraf�na göre, 28 Aral�k 1932 Türk-�talyan toplant� tutana� � metinleri 

Milletler Cemiyeti’ne tescil ettirilmediklerinden hukuki anlamda geçerlili� i 

olan metinler de� illerdir. Milletler Cemiyeti’nin 18. Maddesi örgütçe tescil 

edilmemi�  anla� malar�n, dokümanlar�n hukuken geçerli olmayaca� �n� aç�kça 

belirtmektedir. Türkiye ayr�ca, 1947 Paris Bar��  Antla�mas� görü� meleri 

s�ras�nda Yunanistan’�n bu 1932 tarihli dokümanlara at�fta bulunulmas�n� 

istemesinin kabul görmeyi� ini ve Atina’n�n 1950 ve 1953 y�llar�nda Ankara 

ile temas kurarak bu dokümanlar�n geçerlili� inin kabulünü istemesini, bu 

dokümanlar�n geçerli oldu� u iddias�na ters dü�en kan�tlar olarak 

göstermektedir (Sönmezo� lu, 2000, s.341-342). 

12.4. EGEAYDAAK Sorunu Konusundaki Yunan Tezi 

 Egemenli� i Antla�malarla Yunanistan’a Devredilmemi�  Ada, Adac�k ve 

Kayal�klar (EGEAYDAAK) sorunu konusundaki Yunan tezi ise � u �ekildedir: 

1. Lozan Bar��  Antla� mas�’n�n ilgili maddeleriyle aç�kça Türkiye’ye 

verilmeyen tüm ada, adac�k ve kayal�klar�n Yunanistan ve �talya’ya, 

�talya’dan da kendisine geçti� ini ileri sürmektedir. 

2. Yunanistan, ayr�ca 4 Ocak 1932 tarihli Sözle�me ve bu sözle�menin eki 

olarak de� erlendirdi� i 28 Aral�k 1932 tarihli belge ile Lozan Bar��  

Antla�mas�’na getirdi� i yoruma ko�ut bir s�n�r�n çizildi� ini ileri sürmektedir 

(Ba� eren, 2003, s.51). 
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13. GAYRI ASKER�  STATÜDEK�  ADALAR 

DEN� Z�  ADALARININ S � LAHLANDIRILMASI 

SORUNU 

 Türkiye ve Yunanistan’�n aras�ndaki ili� kilerde gerginli� e ve güvensizli� e yol 

açan bir di� er önemli sorunu ise, Yunanistan’�n egemenli� i alt�nda yer alan, ancak, 

uluslar aras� antla�malarla silahs�zland�rma yükümlülü� üne girmi�  oldu� u adalar�, 

önce gizli daha sonra aç�ktan, silahland�rmaya ba� lamas� olu� turmaktad�r (Aksu, 

2001, s.84). 

 Yunanistan’�n uluslar aras� antla�malara ayk�r� olarak, 1960’l� y�llarda 

ba� latt�� � Do� u Ege Adalar� ile Limni Adas�’n�n tahkim ve silahland�rma çabalar� ve 

bu faaliyetleri NATO’da onaylatma çal��malar�, halen sürmektedir (Lozan 

Antla� mas�, Montreux Sözle�mesi ve Paris Sözle�mesi, 1987, s.117). 

13.1. Sorunun Ortaya Ç�k�� � 

 Lozan Antla� mas� ile askerden ar�nd�r�lm��  bir statü alt�nda bulunmalar� kabul 

edilen Do� u Ege adalar�n�n bu statüsünün de� i� tirilmesi yönündeki ilk Yunan 

giri� imlerinin Türkiye’nin Lozan Bo� azlar Sözle� mesi’ni de� i� tirmek ve Türk 

Bo� azlar�n� tam denetimine alarak askerle� tirebilmek amac�yla bir uluslar aras� 

konferans toplanmas� iste� ini bildirdi� i döneme rastlad�� � görülmektedir. Nitekim, 

Türkiye’nin Montreux Konferans�’n�n toplanmas� amac�yla yapt�� � giri� imleri 

Yunanistan’�n da Do� u Ege adalar�n� askerle� tirmek için örnek olarak 

de� erlendirmeye çal�� t�� � bildirilmektedir. 

 Do� u Ege adalar�n�n Yunanistan taraf�ndan askerle� tirilmesi ya da tahkim 

edilmesi önceleri sivil havaalanlar� v.b., askeri amaçlarla da kullan�labilecek 

tesislerin adalarda kurulmas� ile ba� lam�� t�r. 

 Do� u Ege adalar�n�n askerle� tirilmesi ve tahkim edilmesinin göze çarpar bir 

biçimde gerçekle� tirilmesi, iki sonunda, devletin K�br�s konusunda aralar�n�n iyice 



 

 

198 

aç�ld�� � dönem olan 1960’l� y�llar�n ortalar�na rastlamaktad�r (Pazarc�, 1986, s.30-

31). 

 Yunanistan’�n Ege’deki adalar� silahland�rmaya ba� lamas�na ilk tepkinin 29 

Haziran 1964’te bu ülkeye verilen nota ile oldu� u görülmektedir. Türkiye bu durumu 

ilk olarak 1964’te Yunanistan’�n dikkatine sunarak, 29 Haziran 1964’te, bu devlete 

bir nota vermi�  ve Rodos ile �stanköy’de yap�ld�� � saptanan tahkimata antla� malara 

uyularak son verilmesini istemi� tir. Yunanistan ise Temmuz 1964’te verdi� i yan�tta 

antla�malara uydu� unu ve söz konusu adalarda tahkimat yapmad�� �n� bildirmi� tir 

(Gürel, 1993, s.69). 

 Benzer bir tart��ma da Yunanistan’�n 1969 y�l�nda Limni Adas�’n� 

silahland�rd�� �na ili� kin olarak ya�anm�� t�r. 2 Nisan 1969 tarihinde Türkiye, 

Yunanistan’a vermi�  oldu� u bir notada Yunanistan’�n Limni’de yapm��  oldu� u 

silahland�rma ve altyap� çal�� malar�n�n bu adalar�n antla� malarla silahs�zland�r�lm��  

statüsüne ayk�r� oldu� u belirtilmi� , Yunanistan ise, 10 May�s 1969 tarihli cevabi 

notas�nda antla�malara sayg�l� oldu� unu belirterek; “Bu adan�n havaalan�nda 

yap�lmakta olan çal��malar sivil havac�l�k ihtiyaçlar�na cevap vermek üzere 

gerçekle� tirilmektedir” demi� tir (Pazarc�, 1992, s.53-54). 

 Adalar�n silahland�r�lmas� 1974 K�br�s Bar��  Harekat�’ndan sonra h�zlanm�� , 

1980’lerde Yunanistan Ba�bakan� Andreas Papandreu özellikle Limni Adas�’n�n 

silahland�r�lmas� konusunda NATO’ya � antaj politikas� uygulam�� t�r (Aklar, 2003, 

s.25). 

 APEX-83 NATO Tatbikat�’na Limni Adas�’n� ithal etmeye ve bu suretle 

adan�n silahland�r�lmas�n� NATO’ya tescil ettirmeye çal��m�� sa da, Türk 

Hükümeti’nin müdahalesi ile bu te�ebbüsü sonuçsuz kalm�� t�r. Bunun üzerine 

Yunanistan, NATO’yu zorlamak ve Türkiye üzerinde bask� yapmaya sevk edebilmek 

amac�yla NATO manevralar�ndan çekilmi� tir. 1984 y�l�nda Yunanistan yeni bir 

tertibe ba� vurmu�  ve sava�  halinde ortak savunmaya ayr�lacak kuvvetler aras�nda 

Limni Adas�’na yerle� tirdi� i kara ve hava kuvvetlerini de göstermi� tir. Ayn� tertip 

1985 y�l�nda da tekrar edilmi� tir. Türk Hükümeti’nin milletleraras� anla� malardan 

do� ma itiraz� üzerine Yunan te� ebbüsü amac�na varamam�� t�r (�nan, 1986, s.96). 
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 Yunan Ba�bakan� Papandreu, 7 Nisan 1985 tarihinde Larissa’da yapt�� � bir 

konu� mada, Do� u Ege Adalar�n� silahland�rmakla Lozan Anla�mas�’n� ihlal 

ettiklerini aç�kça kabul ve beyan etmi� tir (�nan, 1986, s.94). 

 Bundan sonra Yunanistan, kendisi için tehlikenin kuzeyden (Do� u 

Bloku’ndan) de� il do� udan (Türkiye’den) geldi� ini iddia ederek “Yeni Savunma 

Stratejisi”ni uygulamaya ba� lam�� t�r. Bu durum “NATO Altyap� Projeleri”ne de 

yans�m�� t�r. Papandreu Hükümeti, Skiros Adas�’na bu amaçla “� leri Deniz Üssü” ile 

“May�n Deposu”nu NATO çerçevesinde kurmaya kalk�� �nca Türkiye itiraz etti. Buna 

tepki olarak Yunanistan da, Türkiye’nin 1987 altyap� projelerinin tümünü bloke 

etmi� , Türkiye keza aynen kar� �l�k vermi� tir (Özkan, 1989, s.78-79). 

 Yunanistan, milletleraras� anla� malar� çi� neyerek Ege adalar�n� 

silahland�rmas�n� NATO’ya kabul ettirmek ve mümkünse te� kilat�n deste� ini 

sa� lamak yolunda her türlü tertip ve emrivakilere ba� vurmaktad�r. 

 Yunanistan, adalar� silahland�r�rken bir yandan bu adalar�n uluslar aras� 

statüsünü düzenleyen antla� malar�n geçerlili� ini tart�� ma konusu haline getirmi� , 

di� er yandan ise, uluslar aras� sistemdeki de� i� imlerin bu antla�malar�n kurmu�  

oldu� u statüyü geçersiz k�ld�� �n� savunmaya ba� lam�� t�r. Antla� malar�n hukuksal 

geçerlili� i aç�s�ndan iki ülke aras�ndaki tart�� malar sürerken, Yunanistan, NATO 

savunma sistemi çerçevesinde sorunu ele alarak, öncelikle Limni olmak üzere 

Yunanistan’a ait olan adalar�n NATO savunma planlar� içerisine al�nmas�n�, bu yolla 

silahland�rma giri� imine me� ruluk ve destek sa� lamaya çal�� maktad�r. Fiili olarak 

silahland�r�lm��  bulunan bu adalar�n NATO savunma planlar�na dahil edilmesi 

yolundaki Yunan çabalar� büyük ölçüde bu çabalara siyasal-hukuksal dayanak 

sa� layabilmek endi� esine yöneliktir (Aksu, 2001, s.84-85). 
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� ekil 13.1. Adalar�n Silahs�zland�r�lm��  Statüleri. 

 Yunanistan ayr�ca, 10 � ubat 1947 tarihli Paris Bar��  Antla� mas�’n�n 14. 

maddesi ile kendisine verilen ve ayn� madde ile askerden ar�nd�r�lmalar� ve böyle de 

kalmalar� hükme ba� lanan Mente�e Adalar�n� da özellikle 1960’l� y�llardan 

ba� layarak askerle� tirmeyi ve tahkim etmeyi sürdürmü� tür (Pazarc�, 1986, s.32). 

13.2. Gayr� Askeri Statüdeki Adalar Denizi Adalar�n�n 

Silahland�r�lmas� Sorunu Konusundaki Türk Tezi 

 Gayr� Askeri Statüdeki Adalar Denizi Adalar�n�n Silahland�r�lmas� sorunu 

konusundaki Türk tezi � u � ekildedir (Kut, “Türk D��  Politikas�nda Ege Sorunu”, Türk 

D��  Politikas�n�n Analizi, Faruk SÖNMEZO� LU (der.), 2001, s.257-258): 



 

 

201 

1. Montreux Bo� azlar Sözle� mesi, Lozan Bo� azlar Sözle�mesi’ni ortadan 

kald�rarak Yunanistan’� Limni ve Semadirek adalar�n� silahland�rma 

konusunda serbest b�rakmamaktad�r. Çünkü Montreux, Lozan Bo� azlar 

Sözle�mesi’nin Yunanistan’� ilgilendiren hükümlerini ortadan 

kald�rmamaktad�r. Do� u Ege Adalar�’n�n askerden ar�nd�r�lm��  statüsü, 

1923 Lozan statükosunun temel unsurlar�ndan birisidir ve bu durum 

özellikle Bo� azönü Adalar� olarak bilinen Limni ve Semadirek adalar� için 

antla� maya ek olarak olu� turulan Sözle� me’nin 4.Maddesi ile ayr�ca 

güçlendirilmi�  ve 6.Madde ile de kapsam� belirlenmi� tir (Sönmezo� lu, 

2000, s.338). 

2. Montreux’de söz konusu olan yeniden silahland�rma tüm Ege adalar�n� veya 

tüm Bo� azönü adalar�n� de� il, aç�k bir biçimde yaln�zca Türk 

egemenli� indeki Bo� azlar Bölgesi’ni kapsamaktad�r. Montreux’de 

Yunanistan’�n egemenli� indeki Do� u Ege Adalar�’n�n yeniden 

silahland�r�lmas� yönünde hiçbir hüküm aç�kça ya da z�mnen yer 

almamaktad�r. Dolay�s�yla, Yunanistan’�n özellikle Limni’yi silahland�rma 

gerekçesi olarak Montreux’yü göstermesinin hiçbir hukuki dayana� � yoktur. 

3. En son 1923’te Lozan’da ayn� anda silahs�zland�r�lm��  tüm adalar aras�nda, 

Türkiye’nin egemenli� inde olanlar Montreux sayesinde silahland�r�labildi 

diye, Yunanistan’�n egemenli� indekilerin de “kendili� inden” bu hakka 

sahip olacaklar� yolundaki Yunan iddias�n�n hukuki geçerlili� i yoktur. 

Türkiye aç�s�ndan, Bo� azlardan geçi� i düzenleyen Montreux Bo� azlar 

Sözle�mesi, Yunanistan’� herhangi bir ba� ka ülkeden daha fazla ilgilendiren 

bir anla�ma de� ildir. 

4. Ege Ordusu, silahland�rma faaliyetlerinin ba� lamas�ndan önce de� il, sonra 

kurulmu� tur. Ayr�ca Türkiye’nin silahl� kuvvetlerini ülke topraklar�n�n 

herhangi bir yerinde konu� land�rmas�n� engelleyecek bir k�s�tlama da 

yoktur. 

5. 1947 Paris Bar��  Antla�mas� ile Mente�e Adalar� Yunanistan’a b�rak�l�rken 

antla� man�n 14. Maddesi’nde adalar�n “askersizle� tirilmi �  olarak kalmas� 
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gerekir” � eklinde bir ifade yer almaktad�r. Bu antla�ma objektif statü yaratan 

bir antla�mad�r. Bu nedenle, antla� man�n sonuçlar�n�n etkisi ve geçerlili� i 

aç�s�ndan, bu antla� maya taraf olup olmama diye bir ayr�m yap�lamaz 

(Sönmezo� lu, 2000, s.339). 

13.3. Gayr� Askeri Statüdeki Adalar Denizi Adalar�n�n 

Silahland�r�lmas� Sorunu Konusundaki Yunan Tezi 

 Gayr� Askeri Statüdeki Adalar Denizi Adalar�n�n Silahland�r�lmas� sorunu 

konusundaki Yunan tezi ise � u � ekildedir (Kut, “Türk D��  Politikas�nda Ege Sorunu”, 

Türk D��  Politikas�n�n Analizi, Faruk SÖNMEZO� LU (der.), 2001, s.257-258): 

1. Yunanistan, Montreux Bo� azlar Sözle� mesi’nin Lozan Bo� azlar 

Sözle�mesi’ni hükümsüz k�ld�� �n� iddia etmektedir. Yunanistan’a göre, 

Limni ve Semadirek adalar�n�n askerden ar�nd�r�lm��  statüsü, esas olarak 

Lozan Antla�mas�’n�n Ek’inde yer alan 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan 

Bo� azlar Sözle�mesi’nin 4. Maddesi’ne göre düzenlenmi� tir. 1936’da 

imzalanan Montreux Bo� azlar Sözle� mesi’nin ba� lang�ç bölümünde ise 

taraflar bu sözle� menin Lozan Bo� azlar Sözle�mesi’nin yerine geçmesini 

istediklerini belirtmektedirler. Montreux’de adalar�n askerden 

ar�nd�r�lmas�yla ilgili herhangi bir hüküm bulunmad�� � için de, Yunanistan’a 

göre Lozan Bo� azlar Sözle�mesi’ni ortadan kald�ran Montreux Bo� azlar 

Sözle�mesi, Yunanistan’� Limni ve Semadirek adalar�n� yeniden 

silahland�rma konusunda serbest b�rakmaktad�r. 

2. Yunanistan’�n Mente�e Adalar�’n�n silahland�r�lmas�yla ilgili olarak ortaya 

koydu� u iddiaya göre, Türkiye, 1947 y�l�nda bu adalar�n �talya taraf�ndan 

Yunanistan’a b�rak�ld�� � Paris Bar��  Antla�mas�’na taraf olmamas� 

nedeniyle, bu anla� ma ile Yunanistan’�n adalar� silahtan ar�nd�rma 

yükümlülü� ü alt�na girdi� ini öne süremez. Zira bu antla�ma, ancak onu 

imzalayanlar aras�nda, kar� �l�kl� olarak baz� hak ve yükümlülükler getirir. 
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3. Di� er adalar�n askerile� tirilmesi ise Türkiye’nin merkezi �zmir’de bulunan 

Dördüncü Ordu (Ege Ordusu)’yu olu� turmas�n�n ard�ndan 

gerçekle� tirilmi � tir. Bir ba� ka deyi� le, bu durum Birle� mi�  Milletler 

Yasas�’n�n 51. Maddesi’nde yer alan “me� ru müdafaa hakk�” anlay�� �na 

uygundur. 
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14. ARAMA VE KURTARMA SORUMLULUK 

SAHASI SORUNU 

 Di� er Ege sorunlar� yan�nda ikinci planda kalan ve buna ba� l� daha az 

gündeme gelen, ancak sonuçlar� itibariyle Ege’nin hukuki statüsünün 

belirlenmesinde kötüye kullan�labilecek olan arama-kurtarma sorumlulu� unun tespiti 

hususu da önem ta� �yan konulardan birisini olu� turmaktad�r. Arama-Kurtarma, hava 

ve deniz vas�talar�ndaki kazazedelerin karada, havada, su üstünde ve su alt�nda 

tehlikeye maruz kalmas�, kaybolmas� veya kazaya u� ramas� hallerinde, her türlü 

araç, özel teçhizat veya kurtarma birlikleri kullan�larak aranmas� ve kurtar�lmas� 

hizmetleridir. Arama-Kurtarma hizmetinin asli gayesi hayat kurtarmakt�r; bu nedenle 

öncelik ta� �r. Kazazedelerden hayatta kalanlar�n en iyi durumda ve mümkün oldu� u 

kadar çabuk kurtar�lmalar� için, mevcut imkanlar�n en k�sa zamanda harekete 

geçirilmesi esast�r. Arama-Kurtarma hizmeti; i� birli � i yapan hava ve deniz araçlar� 

ile di� er vas�talar dahil kamu ve özel kaynaklar�n kullan�m� yoluyla, tehlike 

mesajlar�n� izleme, muhabere, e�güdüm, t�bbi dan�� manl�k ve ilk yard�m dahil 

Arama-Kurtarma faaliyetlerinin yap�lmas�n� kapsar (Ba�eren, 2003, s.207). Arama-

Kurtarma sahas�; içerisinde arama-kurtarma faaliyetlerini icra etmek üzere tespit 

edilmi�  bir sahad�r. 

 Ege’de Türkiye ile Yunanistan aras�ndaki bir uyu� mazl�k olan SAR (Search 

And Rescue - Arama Kurtarma) konusu ile ilgili olarak, uluslararas� iki temel 

sözle� me mevcuttur. Bunlar; 7 Aral�k 1944’de � ikago’da imzalanan “Uluslararas� 

Sivil Havac�l�k Sözle� mesi” ve 1979 tarihli “Hamburg Denizde Arama ve Kurtarma 

Uluslararas� Sözle� mesi” dir (Ak�nc�, 2002, s.70). 

14.1. Sorunun Ortaya Ç�k�� � 

 Yunanistan, 20 A� ustos 1989 tarihinde 1979 Hamburg Arama ve Kurtarma 

Sözle� mesi’ni imzalam��  ve sözle� meyi onaylayan 20 Mart 1989 tarihli yasada, 

Arama ve Kurtarma Bölgesi olarak Atina FIR’�na tekabül eden alan�n esas al�nmas�n� 

öngörmü� tür (Ba� eren, 2003, s.207). 
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 Fakat Yunanistan bu sözle� menin iki maddesini tam olarak kabul etmi�  

görünmemektedir: Bu maddeler, “Her arama ve kurtarma bölgesi, ilgili taraflar 

aras�nda anla�ma yoluyla tesis edilecektir” hükmünü içeren 2.1.4’üncü Maddesi ve 

“ � lgili taraflar aras�nda bir arama ve kurtarma bölgesinin kesin boyutlar� konusunda 

anla� maya var�lmamas� halinde, taraflar bu alan içerisinde arama ve kurtarma 

hizmetlerinin e� it ve payla� �mc� bir koordinasyonunu sa� layacak uygun 

düzenlemeleri kabul konusunda anla�maya varmak için mümkün olan bütün çabay� 

göstereceklerdir" hükmünü ta� �yan 2.1.5’inci Maddesidir (Poyraz, 2004, s.88). 

 Yunanistan’�n bu maddelerdeki çekincesi, Arama ve Kurtarma Sorumluluk 

Sahas�’n� Atina FIR’�na dayand�rarak, bir nevi s�n�r tesis etme çabas�ndan 

kaynaklanmaktad�r. 

 

� ekil 14.1. Türk Arama ve Kurtarma Sorumluluk Sahas�. 

 Türkiye, deniz kazalar�na ili� kin Hamburg Sözle� mesi’ni 22 Ocak 1986 

tarihinde kabul etmi� tir. Türkiye, Sözle� me’nin birinci maddesine dayanarak “Türk 

Arama Kurtarma Yönetmeli� i”ni ç�karm��  ve 7 Ocak 1989 tarihinde yürürlü� e 

sokmu� tur. 

 Aç�k denizler üzerindeki hava sahas�nda ICAO kurallar�na göre Arama ve 

Kurtarma sorumlulu� unun, denizdeki Arama ve Kurtarma faaliyetlerini kapsamad�� �; 
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karasular� d�� �nda Arama ve Kurtarma hizmeti verilecek bölgelerin ilgili devletlerle 

yap�lacak anla� malarla tespit edilece� i belirtilip, anla� ma yap�l�ncaya kadar 

karasular� d�� �nda Arama ve Kurtarma hizmeti verilebilecek deniz alanlar�n�n 

koordinatlar� bu yönetmelik ile belirlenmi�  ve bu düzenleme IMO’ya bildirilmi� tir 

(Ba�eren, 2003, s.208-209). 

 Daha sonra, 1 Eylül 1997 tarihinde yeni bir “Türk Arama Kurtarma 

Yönetmeli� i” yürürlü� e sokulmu�  ve 1989 tarihli yönetmelik yürürlükten 

kald�r�lm�� t�r. Bugün yürürlükte olan “Türk Arama Kurtarma Yönetmeli� i”, 12 

Aral�k 2001’de yürürlü� e girmi�  ve güncelli� ini kaybeden 1997 yönetmeli� i de 

yürürlükten kald�r�lm�� t�r. 

 Her iki ülkenin ulusal düzenlemeleri dikkate al�nd�� �nda, Türkiye, Arama ve 

Kurtarma sorumluluk bölgesine yakla� �m�nda bir uzla� ma ihtimalini dikkate alarak 

ilgili yasada bunu belirtmesine ra� men Yunanistan’�n böyle bir ihtimali göz önünde 

bulundurmad�� � anla� �lmaktad�r (Ba�eren, 2003, s.209). 

 1979 tarihli IMO (International Maritime Organization - Uluslararas� Denizcilik 

Te�kilat�) Hamburg Konvansiyonu'nda deniz üzerindeki arama-kurtarma faaliyetlerinin 

“k�y�da�  ülkelerin aralar�nda yapacaklar� anla�maya göre belirlenece� i” belirtilmektedir 

(1979 IMO Hamburg Denizde SAR Konvansiyonu Madde 2.1.4.). Ayn� husus ICAO 

sözle�mesinde de mevcuttur. ICAO’ya göre aç�k deniz kesimlerinde ve egemenli� i 

belirsiz deniz alanlar�nda SAR sorumlulu� unun yap�lacak bölgesel anla�malarla 

belirlenece� i belirtilmektedir (ICAO ANNEX 12, para.2.1.). Ancak, bu kapsamdaki bir 

anla�ma henüz Türkiye ile Yunanistan aras�nda yap�lm��  de� ildir ve konu Ege sorunlar� 

kapsam�nda güncelli� ini korumaktad�r (Öztürk, 2006, s.109-110) 

 Türkiye, Ege Denizi’nde Atina FIR hatt�n�n bat�s�ndaki alanda arama-kurtarma 

sorumlulu� unun kendisine ait oldu� unu 1987 y�l�nda Uluslararas� Denizcilik 

Örgütü’ne bildirdi� inden Yunanistan ile bu konuda anla�mazl�k devam etmektedir. 

Arama-kurtarma sahalar�n�n FIR sahalar� ile çak�� t�r�lmas� Yunanistan’�n 

arzusudur. Türkiye, arama-kurtarma s�n�rlar�n� müzakere etmeye haz�r oldu� unu 

birçok kez uluslar aras� platformlarda aç�klam��  olmas�na ra� men Yunanistan, 
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Türkiye’nin bu yakla� �m�na s�cak bakmamakta ve arama-kurtarma s�n�rlar�n�n 

anla� ma ile belirlenmesini istememektedir. Türkiye’nin bu tezinin güçlenmesi için 

arama-kurtarma imkan ve kabiliyetlerini art�rmas� gerekmektedir (Poyraz, 2004, 

s.88). 

14.2. Arama ve Kurtarma Sorumluluk Sahas� Sorunu 

Konusundaki Türk Tezi 

Arama ve Kurtarma Sorululuk Sahas� sorunu konusundaki Türk tezi � u 

� ekildedir: 

1. Türkiye, uluslar aras� taahhütlerini kar� �lamak maksad�yla uluslar aras� 

normlara uygun kendi ulusal mevzuat� çerçevesinde, Arama Kurtarma 

Yönetmeli� i’nde koordinatlar� ile tan�mlanm��  sahada Arama ve Kurtarma 

faaliyetlerini düzenlemekte ve e� güdümde bulunmaktad�r. 

2. Türkiye, Yunanistan’�n Arama ve Kurtarma faaliyetlerinin düzenlenmesinde 

ICAO’nun Sivil Havac�l�k Sözle� mesini esas ald�� �n�; ICAO’ya üye 

devletlerin hava trafik hizmetleri verdikleri FIR içinde bu hizmetler yan�nda 

hava Arama ve Kurtarma hizmetlerini de yerine getirmekle yükümlü 

tutulduklar�n�; Arama ve Kurtarma hizmetlerinin bu nedenle, FIR kavram� 

içinde mütalaa edilmeye ba� land�� �n�; 1945 y�l�nda ICAO’ya üye olan 

Türkiye’nin o günkü � artlarda Ege’nin Arama ve Kurtarma sorumlulu� unu 

üstlenmekten kaç�nm��  oldu� u için hava Arama ve Kurtarma hizmetleri 

sundu� u bölgenin Atina FIR’� olarak bilinen bölgenin d�� �yla s�n�rl� 

kald�� �n� ileri sürmektedir. FIR ve Arama ve Kurtarma’n�n 

uyumla� t�r�lmas�n�n isabetsizli� ini ve mevcut Sözle�me’ye göre böyle bir 

belirlemenin mümkün olamayaca� �n�; deniz Arama ve Kurtarma ve FIR 

alanlar�n�n farkl� iki konu oldu� unu; Arama ve Kurtarma konusunun kara, 

deniz ve hava olarak üç sahay� kapsamakta bulundu� unu; Hamburg 

Sözle�mesi’nin 2.1.4 ncü maddesinde “Her arama-kurtarma bölgesinin 

ilgili taraflar aras�nda anla�ma yoluyla tesis edilmesi”ni öngören bir 

hükmün yer ald�� �n�, 2.1.5 nci maddede ise, “Arama ve Kurtarma sahas�n�n 
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s�n�rlar�n�n ilgili taraflarca tam olarak belirlenememesi durumunda 

taraflar�n iyi niyet göstererek ve uygun düzenlemeleri yaparak Arama ve 

Kurtarma harekatlar�n�n e� güdümünün yap�laca� �n�” öngören bir hükme 

yer verildi� ini hat�rlatmaktad�r (Ba�eren, 2003, s.232). 

3. Mümkün oldu� u müddetçe SAR sahalar� ile FIR sahalar�n�n 

çak�� t�r�lmas�n�n faydal� olaca� � ICAO EK-12’de tavsiye edilmektedir 

(ICAO ANNEX-12 para. 2.2.1.1.). Ancak, yukar�da belirtildi� i � ekilde 

bölgesel bir anla� ma ile sorumluluk sahalar�n� belirlemeden SAR ve FIR 

alanlar�n�n ayn� olaca� �n� iddia etmek yanl�� t�r. 1979 HAMBURG SAR 

Sözle�mesi, SAR ve FIR’� ayr� mütalaa etmekte, fakat birbirleriyle 

koordinasyonu zorunlu görmekte ve uyumu sa� lamak için ICAO örgütü ile 

yak�n bir i� birli � i halinde çal��maya devam edilmesi gerekti� ini 

vurgulamaktad�r (Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararas� Sözle� mesi, 

1979, KARAR I) (Öztürk, 2006, s.111). 

4. Ege Denizi’nde Arama ve Kurtarma bölgelerinin, sahili bulunan iki ülke 

aras�nda henüz tesis edilmedi� ini, Türkiye ile Yunanistan aras�nda üzerinde 

anla� maya var�lan Arama ve Kurtarma s�n�rlar�n�n bulunmad�� �n�, Ege’de 

k�y� devletlerinin tek tarafl� olarak ilan ettikleri Arama ve Kurtarma 

bölgelerinin mevcut oldu� unu, bu Arama ve Kurtarma alanlar�n�n birbiriyle 

örtü� tü� ünü, Türkiye’nin ilan etti� i sahalar�n geçici oldu� unu ve Arama ve 

Kurtarma yetenekleri ile uyumlu olarak ilan edildi� ini söylemektedir. 

Karadeniz örne� inde oldu� u gibi, Ege’de Arama ve Kurtarma bölgesini 

Yunanistan’la Hamburg Sözle�mesi’nin 2.1.4 maddesi çerçevesinde ikili ve 

çoklu anla� malarla belirlemeye haz�r oldu� unu, bu yöndeki giri� imlerinin 

bugüne kadar Yunan taraf�nca reddedildi� ini ve mevcut ihtilaf�n ancak 

görü� meler yoluyla çözümlenebilece� ini uluslar aras� zeminlerde birçok kez 

aç�klam��  olmas�na ra� men Yunanistan’�n, Arama ve Kurtarma s�n�rlar�n�n 

anla� ma ile belirlenmesine r�za göstermedi� ini dile getirmektedir (Ba� eren, 

2003, s.233). 
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14.3. Arama ve Kurtarma Sorumluluk Sahas� Sorunu 

Konusundaki Yunan Tezi 

Arama ve Kurtarma Sorululuk Sahas� sorunu konusundaki Yunan tezi ise � u 

� ekildedir (Ba�eren, 2003, s.230-231): 

1. Yunanistan, Hamburg Sözle�mesi’nin 2.1.4. ve 2.1.5. maddelerine çekince 

koydu� unu belirterek bu Sözle�me çerçevesinde tesis edilecek, devletlerin 

münferiden sorumlu olacaklar� deniz Arama ve Kurtarma bölgelerinin, hava 

Arama ve Kurtarma bölgeleri, yani, FIR bölgeleri esas al�narak tespit 

edilmesi gerekti� ini iddia etmektedir. 

2. Ege’de FIR s�n�r�n�n ayn� zamanda Yunanistan’�n bat�, Türkiye’nin do� u 

s�n�rlar�n� olu� turdu� unu; her iki devletin, bunu, FIR hatt� tespit edilirken 

beyan ettiklerini ileri sürmektedir. 

3. Hava kazalar�nda Arama ve Kurtarma hizmetlerine ili� kin Yunan 

sorumluluk sahas�n�n, Atina FIR’� ile uyu� tu� unu ve y�llarca önce 1944 

� ikago Sivil Havac�l�k Konvansiyo’nun ilgili ekine göre düzenlendi� ini, 

deniz Arama ve Kurtarma’s�nda yetkinin ise Hamburg Deniz Arama 

Kurtarma Sözle� mesi’ne göre belirlenece� ini, Yunanistan’�n bu 

Konvansiyonu deniz arama kurtarma hizmetlerini bütün Atina FIR’�nda 

yapaca� �n� belirterek onaylad�� �n�, kendi deniz Arama ve Kurtarma 

sahalar�n�n da, ICAO’nun kabul etti� i bu FIR sahas�na dayand�� �n� 

söylemekte; bu durumun, bölgenin siyasi ve co� rafi gerçeklerini 

yans�tmakta olup, deniz kazas�nda insan hayat�n�n kurtar�lmas� için en 

gerçekçi hizmetin verilmesine olanak sa� lad�� �n� iddia etmektedir. 

4. Do� u Akdeniz’de Türkiye’nin tek tarafl� ilan etti� i ve deniz ve hava 

kazalar�nda Arama ve Kurtarma hizmet sorumlulu� unu münhas�ran 

üstlendi� i Türk Arama ve Kurtarma sahalar�n�n mütecaviz bir �ekilde 

Karadeniz’in büyük bir k�sm�n�, Ege’nin yar�s�n�, Do� u Akdeniz’in ve 

K�br�s’�n bir k�sm�n� kapsad�� �n� ileri sürmekte, Türkiye’nin bu kadar geni�  
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bir alanda Arama ve Kurtarma yapacak yetenek ve imkana sahip 

bulunmad�� �n� iddia etmektedir. 

5. Türkiye’nin hedefinin Ege’deki status quo’yu bozmak oldu� unu, Türk 

Arama ve Kurtarma bölgesinin Yunanistan’� ikiye böldü� ünü, Yunan 

adalar�n�n ço� unun Türk Arama ve Kurtarma bölgesinde kald�� �n� ve böyle 

bir uygulamaya dünyan�n hiçbir yerinde rastlanmad�� �n� iddia ederek ana 

karas� ile adalar ve gerekse adalar�n birbiri aras�nda sürekli bir deniz trafi� i 

oldu� unu, milyonlarca insan�n ta� �nd�� �n� söylemektedir. 

6. Yunanistan’�n 1944 y�l�ndan beri uluslar aras� sular� dahil Ege Denizi’nin 

tamam�nda kesintisiz olarak Arama ve Kurtarma faaliyetlerinin e�güdümünü 

ve kontrolünü yerine getirdi� i ifade edilmekte; böylece, bu durumun 

Yunanistan lehine bir hak tesis etti� i vurgulanmak istenmektedir. Yunan 

bas�n� da, konu üzerinde hassasiyetle durmakta ve Ege’de olan her kaza 

olay�n� Arama ve Kurtarma sorumluluk sahas�na ili� kin Yunan iddialar�n�n 

esaslar� dahilinde i� lemektedir. 
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15. KONUYA YÖNEL � K SENARYOLAR VE 

DE� ERLEND� RME 

 Gerçekçi öngörülere ula�mak için iki ülke aras�nda ya� anan her türlü ili� kinin 

ve dünya üzerinde ya�anan her türlü geli�menin dikkate al�nmas� kaç�n�lmaz bir 

zorunluluktur. 

 Gerek çal��mada yap�lan yorum ve de� erlendirmeler, gerekse de bundan sonra 

yap�lacak öngörüler herhangi bir kurum veya kurulu�a ait olmay�p tamamen gelece� e 

yönelik olas�l�klardan olu� makta ve ki� isel de� erlendirmeleri içermektedir. 

 Gelecek için senaryolar� haz�rlarken kullan�lan kesitlerden K�sa vade; 10 y�l, 

Orta vade; 10-25 y�l ve Uzun vade; 25-45 y�l periyotlar�n� kapsamaktad�r. 

15.1. � yimser Senaryolar 

 Bu senaryo, devletin resmi kurulu� lar� taraf�ndan planlanan faaliyetlerin ve 

hedeflerin planland�� � � ekilde gerçekle�ece� i ve de olumlu sonuçlar�n al�nabilece� i 

dü� üncesinden hareketle olu� turulan bir senaryodur. �yimser senaryolara ili� kin 

öngörüler a�a� �da sunulmu� tur (Köse, 2005, s.364).40 

15.1.1. K�sa Vadede � yimser Senaryolar (2006-2015) 

 Türkiye, 72.600.000 ki� ilik nüfusu, 5016 $ Ki� i Ba� �na Dü� en Milli Gelir 

(KBDMG) ve 488.1 Milyar YTL Gayri Safi Milli Has�la (GSMH) ile içinde 

bulundu� u co� rafyan�n en önemli devletlerinden birisidir. 

 2003 y�l�nda 356.7 Milyar YTL olan GSMH’y� 2005 y�l�nda yakla� �k 1.4 

kat�na ç�kartarak önemli bir büyüme göstermi� tir. 

                                                
40 Bu senaryolar, tamamen tez yazar�n�n öngörülerinden olu� makta olup, kesinlikle hiçbir kurum ya da 
kurulu� un görü� lerini yans�tmamaktad�r. 
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 TBMM’de sadece iki partinin yer almas� ve iktidar partisinin büyük bir 

ço� unlu� a sahip olmas�, önceki dönemlere göre, kararlar�n daha kolay ve h�zl� 

al�nmas�n� sa� lamakta; önceki dönemlerde görülmemi�  bir h�zda AB üyelik süreci ile 

ilgili yasalar TBMM’den geçmektedir. 

 Her ne kadar Türkiye, AB üyeli� i yolunda çok h�zl� ve de bu h�zl�l�k yüzünden 

yeteri kadar üzerinde durularak de� erlendirilmemi�  yasa ç�karma süreci ya� asa da, 

AB halen Türkiye’nin üyeli� i için net bir tarih vermekten kaç�nmakta, imtiyazl� 

üyelik terimi ön plana ç�kar�lmaktad�r. AB, Türkiye’yi sorunlu bölgeleri kendisinden 

uzakta tutan bir tampon bölge olarak görmektedir. 

 Türkiye’nin AB üyeli� i iste� i yüzünden bölgesel di� er ortakl�klar� ikinci plana 

itti � i görülmektedir. Özellikle, Orta Asya ülkeleri ile olan ili � kilere verilmesi gereken 

önemden çok uzak bir mesafededir. Kendisini bir anda ön plana ve bölgesel liderli� e 

ç�kartabilecek bir seçenek de� erlendirilmemekte, onun yerine gerçekle� ip 

gerçekle�meyece� i kesin olmayan AB üyeli� i pe� inden gidilmektedir. 

 Özellikle, Gümrük Birli� i dolay�s�yla üçüncü ülkelerle olan ticaret ili� kileri 

sekteye u� ramakta, ihracat�n ithalata olan oran� giderek azalmaktad�r. Türk toplumu, 

bilinçli bir �ekilde tüketim toplumu yap�lmaya çal�� �lmaktad�r. Bu da giderek cari 

aç�� � büyütmektedir. 

 Uygulanmakta olan IMF programlar�nda ciddi bir ilerleme kaydedilememi� tir. 

Türkiye’nin d��  borcu giderek büyümektedir. Bir zamanlar kendi kendine yeten nadir 

ülkelerden olan Türkiye, yanl��  tar�m politikalar� yüzünden günümüzde birçok tar�m 

ürününü ithal eder duruma getirilmi� tir. 

 Tar�msal üretici, hükümetin uygulad�� � programlar ile giderek tar�mdan 

uzakla�m�� ; dünyan�n en büyük f�nd�k üreticisi konumundaki ülkemizde fiyatlar 

d�� ar�dan yönlendirilmi� , vatanseverli� iyle tan�nan Karadeniz insan� bile art�k buna 

dayanamay�p isyan eder duruma gelmi� tir. 

 Giderek artan enerji ihtiyac�, y�llard�r tart�� �lan nükleer enerji seçene� ini ön 

plana ç�karm�� ; bu konuda gerekli ara� t�rmalar yap�larak 43 ölçüte göre, ilk nükleer 
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santralin Sinop’ta in�a edilmesi, 2007 y�l� içerisinde temelinin at�larak 2012 y�l�nda 

faaliyete geçirilmesi planlanm�� t�r. Sinop’tan sonra nükleer santral in� as� muhtemel 

di� er iller K�rklareli, Eski� ehir ve Konya’d�r. 

 Demiryolu ta� �mac�l�� �n�n öneminin fark�na k�smen de olsa var�lm�� , bu yönde 

olumlu ad�mlar at�lm�� t�r. � lk “ H�zland�r�lm��  Tren” denemesi her ne kadar büyük bir 

kaza ile sonuçlanm��  olsa da h�zl� tren için projeler yap�lm�� , gerekli tren yollar�n�n 

in�as�na ba� lanm�� t�r. Bunun yan�nda Temmuz 2006 ay�nda Eurotem Demiryolu 

Araçlar� Sanayi ve Ticaret A.� . kurularak h�zl� tren, tren ve tramvay gibi hafif rayl� 

araçlar yapacak olan Adapazar�’ndaki fabrikan�n 2007 y�l�nda üretime ba� lamas� 

planlanm�� t�r. Bu, temeli Özal döneminde at�lan, tamamen karayoluna ba� l� yanl��  

ta� �mac�l�k politikas�n�n bir anlamda düzeltilmeye ba� lanmas�d�r. 

 Denizcilik sektöründe çok h�zl� bir büyüme ya� anmakta, mevcut tersaneler 

yo� un sipari�  dolay�s�yla 2009 y�l�na kadar tam kapasite ile çal�� mak 

durumundad�rlar. Bu durum, yeni tersanelerin in�a edilmesi ve yeni tersane bölgeleri 

olu� turulmas�n� gerekli k�lm�� ; Samsun, Karadeniz Ere� li ve Karamürsel olmak 

üzere üç yeni tersane bölgesi olu� turularak, Tuzla’ya s�k�� �p kalm��  gemi in� a sanayi 

ve tersanelerin di� er bölgelerde kurulacak olanlarla rahatlat�lmas� planlanm�� t�r. 

 Denizcilik sektöründeki bu h�zl� geli�meye kar� �n, üç taraf� denizlerle kapl� 

olan Türkiye, halen tam olarak bir deniz politikas� olu� turamam�� , her zaman 

gündemde olan Denizcilik Bakanl�� �’n�n kurulmas� tasar�s� bir ba� ka bahara 

kalm�� t�r. 

 Türkiye’nin ekonomik alanda sa� lad�� � geli� meler ve özellikle AB’nin enerji 

ihtiyac�n� sa� layacak bir enerji koridoru haline gelmesi nedeniyle, AB’nin de 

bask�lar�yla, Yunanistan’�n ç�kard�� � sorunlarda geri ad�m atmas�n� sa� lam�� t�r. 

Yunanistan ile ya�anan sorunlarda Güven Art�r�c� Önlemler de her iki taraf� 

yak�nla� t�rm�� , sorunlar�n çözümünde müzakere süreci tercih edilmeye ba� lanm�� t�r. 

AB Müzakere Süreci’nde, Yunanistan uzla� maz tavr�ndan vazgeçmi� tir. 

 K�sa dönem içerisinde Orta Asya Türk Cumhuriyetleri ile olan ili � kilere önem 

verilmi� , birçok ikili ya da çoklu antla� ma imzalanm�� , ortak kararlar al�narak 
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i� birli � i ile büyük geli�meler sa� lanm�� , Türkiye’nin bölgeye verdi� i önem bir kez 

daha gözler önüne serilmi� tir. 

 Tespit edilen usulsüzlük dolay�s�yla, Türk Telekom’un özelle� tirilmesi iptal 

edilmi� , haberle�me gibi stratejik de� erdeki bir alanda faaliyet gösteren kurumun 

devlet taraf�ndan yönetilmesi ve kesinlikle özelle� tirilmemesi konusunda karar 

al�nm�� t�r. 

 2007 y�l� içerisinde yap�lan Genel seçimlerde herhangi bir sorun ya� anmam�� , 

istikrarl� meclis yap�s�n� devam ettirecek bir oy da� �l�m� olu� mu� tur. Yap�lan 

de� i� iklikle 25’e inen milletvekili seçilme ya� �, 25 ya� �n alt�nda 7 milletvekilinin 

TBMM’de görev yapmas�n� sa� lam�� t�r. 

 Cumhurba�kanl�� � seçiminde de istikrarl� ortam� bozacak bir sorun 

ya�anmam�� t�r. 

 �stanbul Teknik Üniversitesi (�TÜ) ekibinin helikopter projesinin Sikosky, Bell 

Textron ve Boeing gibi önemli � irketlerin açt�� � yar�� mada toplad�� � takdir, bir ilkin 

ba� lamas�n�, ilk yerli helikopterin üretilmesini sa� lam�� t�r. Yap�lan testler sonucunda 

helikopterin performans�n�n üst düzeyde oldu� u görülmü� , Savunma Sanayi 

Müste�arl�� � ve Türk Silahl� Kuvvetleri de projeye dahil olarak helikopterin askeri 

amaçlarla kullan�lmas� için de� i� ik tipte dizayn edilmesini talep etmi� tir. Uçu�  ve 

seyrüsefer sistemleri ile silah sistemlerinde yerli firmalar tercih edilmi� tir. 

Helikopterde kullan�lan yaz�l�m ASELSAN ve HAVELSAN taraf�ndan 

gerçekle� tirilmi � tir. 

 Deniz Kuvvetleri’nin gerçekle� tirmekte oldu� u Milli Gemi (M�LGEM) projesi 

kapsam�ndaki ilk gemi olan TCG HEYBEL�ADA’n�n in � as� �stanbul Tersanesi 

Komutanl�� �’nda tamamlanm�� t�r. Çok büyük oranda yerli malzeme kullan�larak 

üretilmi�  olan f�rkateyn tamamen Türk dizayn� olup, Deniz Kuvvetleri ve sivil sektör 

i� birli � i ile tamamlanm�� t�r. Gemide kullan�lan radar, sonar ve muhabere sistemleri 

gibi önemli sistemler TÜB�TAK taraf�ndan yap�lm�� t�r. Yabanc� ülkelerin de tercih 

etti� i � ekilde, sivil tersanelere sava�  gemisi in�a kabiliyetinin kazand�r�lmas� 
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maksad�yla TCG HEYBEL�ADA’dan sonraki gemiler Tuzla bölgesindeki tersaneler 

taraf�ndan in�a edilmeye ba� lanm�� t�r. 

 Mavi Ak�m Projesi’ndeki yolsuzluk konusunda yeniden soru� turma aç�lm�� , 

eski ba� bakanlardan Mesut YILMAZ, dönemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan� 

Cumhur ERSÜMER, baz� üst düzey bürokratlar ve baz� BOTA�  yetkilileri devleti 

zarara u� ratmaktan uzun süreli hapis cezalar� alm�� lard�r. 

 Kurulu� unun 100. y�l�n� kutlayan Türk Hava Kuvvetleri, ilk Türk astronotu, 

ABD’deki uzay üssünden uzaya göndermi� tir. Türk Y�ld�zlar� Akrobasi Timi’nin 

eski üyesi olan pilot, Türk bayra� �n� uzaya ç�karm��  ve uzaya ç�kan ilk Türk ünvan�n� 

alm�� t�r. 

 Genel olarak meydana gelen olumlu geli�melere kar� �n, Yunanistan ile olan 

ili � kilerde henüz önemli bir geli�me sa� lanamam�� t�r. Yunanistan, halen Adalar 

Denizi’ndeki tek sorunun k�ta sahanl�� � oldu� u, bunun d�� �nda herhangi bir sorun 

olmad�� � ve bu sorunun da sadece UAD’de çözümlenmesi gerekti� i konusundaki 

tezini devam ettirmektedir. 

 Türkiye’nin de tutumunda bir de� i� iklik meydana gelmemi�  olup, Adalar 

Denizi sorununun tüm yönleriyle incelenmesi gerekti� i konusundaki tezini 

savunmaktad�r. 

15.1.2. Orta Vadede � yimser Senaryolar (2015-2030) 

 Türkiye’de yap�lan nüfus planlamas� çal�� malar� sayesinde, özellikle Do� u ve 

Güneydo� u Anadolu bölgelerindeki nüfus art�� �nda belirgin bir � ekilde azalma 

görülmektedir. Bunun bir olumlu yan�n�n da büyük kentlere göçün azalmas� ya da 

olmamas� � eklinde kendini göstermesi beklenmektedir. 

 Ki� i Ba� �na Dü� en Milli Gelir 8700 $ seviyesine ç�km�� , GSMH’da önemli bir 

art��  sa� lanm�� t�r. 
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 2017 y�l� içerisinde yap�lan Genel seçimlerde herhangi bir sorun ya� anmam�� , 

istikrarl� meclis yap�s�n� devam ettirecek bir oy da� �l�m� olu� mu� tur. Yeni kurulan 

mecliste, 25 ya� �n alt�nda 32 milletvekili görev yapmaktad�r. 

 AB ile müzakereler devam etmekte olup, ilerlemelerde yava� lama devam 

etmektedir. Ülkede, sürekli yarat�lan sorunlar yüzünden, halk�n AB’ye olan inanc�n�n 

giderek azalmakta oldu� u görülmektedir. Art�k birçok kafadan “O H�ristiyan 

kulübüne bizi almazlar zaten” � eklinde sesler yükselmektedir. 

 IMF programlar�nda önemli geli� meler kaydedilmi� tir. Enflasyon %5’in alt�na 

dü� ürülerek azalma e� iliminin sürdürülmesi sa� lanm�� t�r. 

 Yanl��  tar�m politikalar� terk edilmeye ba� lanm�� , yeni tar�m politikas�n�n 

devreye girmesi kentten köye göçü ba� latm�� , üretimde önemli art�� lar sa� lanm�� t�r. 

Üretici, mahsülünü gerekti� i de� erde satabilmekte, devlete olan sayg�s� ve inanc� 

artmaktad�r. 

 Sinop ve K�rklareli nükleer santralleri devreye girmi� , Eski�ehir ve Konya’daki 

nükleer santral in� aatlar�n�n k�sa sürede bitirilece� i aç�klanm�� t�r. Bundan sonra üç 

santralin daha in�as� planlanm�� t�r. H�zl� tren projesi hayata geçirilmi� , büyük 

kentlerde metro sistemlerinin in�as� çok h�zl� bir � ekilde tamamlanm�� , yo� un 

nüfusun düzenli ve h�zl� toplu ta� �mac�l�� a özendirilmesiyle trafik sorununun önüne 

geçilmi� tir. 

 Adapazar�’ndaki fabrikada üretilen hafif rayl� araçlar�n ihracat�na ba� lanm�� t�r. 

 Denizcilik Bakanl�� � kurularak, daha önce planland�� � �ekilde çal�� malar�na 

büyük bir h�zla ba� lam�� t�r. Denizcilik Bakanl�� �’n�n kurulmas� ile birlikte, sivil 

sektör ile i� birli � i içerisinde koordineli olarak yap�lan çal�� malar meyvelerini 

vermeye ba� lam�� , Türk deniz ticaret filosu 55 Milyon DWT kapasitesine ula�m�� t�r. 

Bu rakam Yunanistan ile kar� �la� t�r�ld�� �nda halen yeterli de� ildir. Denizcilik 

politikas�n�n belirlenmesi ile bu alandaki h�zl� geli� imin sa� lanmas� ümit vericidir. 
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 Samsun, Karadeniz Ere� li ve Karamürsel’de olu� turulan üç yeni tersane 

bölgesi, Tuzla’ya s�k�� �p kalm��  gemi in�a sanayi ve tersaneleri rahatlatm�� , Türk 

gemi in� a sanayisindeki kalite ve sürat, yabanc� armatörlerin dikkatini çekmi�  ve 

yeni sipari� lerin al�nmas�n� sa� lam�� t�r. 

 Gemi in�a sanayisindeki bu yükselen grafik, sektörle ilgili üretim yapan di� er 

firmalar� da cesaretlendirmi� ; Kayseri’deki tamamen yerli bir fabrikada üretilen 

deniz makinalar� ve yine Kayseri’de üretim yapan yerli bir firman�n ürünü olan 

pervane sistemleri birçok yerli yap�m büyük ölçekli gemide kullan�lmaya 

ba� lanm�� t�r. 

 Turizmdeki büyüme devam etmektedir. Kaliteli tesisler ve yeti� mi�  nitelikli 

personelin turizm sektöründeki say�s�n�n artmas� ile birlikte Türkiye, ayn� zamanda 

üst düzey yabanc� turist taraf�ndan da tercih edilir bir ülke haline gelmi� tir. 

 Deniz Kuvvetleri ve sivil sektör i� birli � i ile in� a edilen M�LGEM Projesi’nin 

ilk gemisi TCG HEYBEL�ADA, Birle� ik Arap Emirlikleri (BAE)’nde düzenelenen 

IDEX fuar�na kat�lm��  ve birçok ziyaretçi taraf�ndan gezilmi� tir. Türkiye, ilk gemi 

sipari� ini alarak, tarihinde bir ilki gerçekle� tirmi� tir. Deniz Kuvvetleri eski Komutan� 

Özden ÖRNEK’in ba� latt�� � projenin ne kadar önemli bir ad�m oldu� u ortaya 

ç�km�� t�r. 

 Harp Okullar� ve YÖK’e ba� l� üniversitelerde e� itim alan pek çok yabanc� 

ö� renci, ülkelerinde gerçekle� tirdikleri projeler ve ortaya ç�kard�klar� eserlerle 

Türkiye’ye kar� � büyük bir ilgi ve hayranl�k uyanmas�n� sa� lam�� lard�r. 

 Orta Asya ülkeleri ile olan ili� kilerde çok önemli geli� meler sa� lanm�� , 

Azerbaycan’�n da kat�l�m�yla AB’ye alternatif olabilecek bir Türk Dünyas� Birli� i 

olu� turulmas�na ba� lanm�� t�r. 

 Milli E � itim sistemindeki düzensizlik yeni politikalar�n devreye sokulmas�yla, 

nispeten düzeltilmi�  durumdad�r. � lkö� retim esnas�nda ö� rencilerin yeteneklerinin 

tespiti ve ilkö� retim sonunda yeteneklerine göre okullara yönlendirilmeleri önemli 

bir de� i� imi yan�nda getirmi� tir. Ara personel ihtiyac� çözümlenmi� tir. 
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 Milli E � itim Bakanl�� � ve Türk Telekom ile baz� holdinglerin ve 

hay�rseverlerin yard�mlar�yla yürütülen kampanya sonunda bilgisayar ve internet 

ba� lant�s� olmayan okul kalmam�� t�r. 

 �zmir’de özel bir uçak fabrikas� kurulmu� tur. Daha önce ABD’de önemli 

� irketlerde çal��m��  olan dört Türk uçak mühendisinin ortakl�� � ile kurulan fabrika, 

cumhuriyet döneminin ikinci özel uçak fabrikas� olmu� tur. Bu arada ilk Türk yap�m� 

otomobil olan “Devrim” projesi yeniden hayata geçirilmi� tir. 

 Irak’ta devlet otoritesinin devreye girmesi sa� lanm�� t�r. Irak’ta konu� lu 

yabanc� güçler, Irak topraklar�n� terk etmeye ba� lam�� lard�r. Son olarak ABD ve 

�ngiliz kuvvetlerinin Irak’tan ayr�lmalar� planlanm�� t�r. Devlet otoritesinin 

sa� lanmas� ile birlikte, s�n�r güvenli� i ile s�n�rlar�n tam olarak kontrolü ve 

denetimindeki zafiyet giderilmi� tir. 

 TPAO’nun yeniden yap�land�r�lmas� projeleri kapsam�nda Güneydo� u ve Do� u 

Anadolu bölgelerinde yo� un ara� t�rma faaliyetleri ba� lat�lm�� , yüksek kaliteli ve 

büyük rezervli petrol yataklar� saptanm�� t�r. 

 Karadeniz Ekonomik �� birli � i (KE�) Örgütü’nün kurucu üyeleri aras�nda 

bulunan Türkiye ve Yunanistan, örgüt içerisinde kar� �l�kl� sayg�, güven, diyalog ve 

i� birli � ini sa� lamla� t�rmada öne ç�kan devletler olmu� tur. �� birli � i alanlar�ndan olan 

enerji, ula� �m, turizm, çevre korumas�, örgütlü suçlar ve uyu� turucu, silah ve 

radyoaktif madde kaçakç�l�� � ve yasad�� � göçle mücadele konular�nda olumlu 

geli� meler ya� anm�� , bu olumlu geli� meler ikili ili � kilerin her konusunda etkisini 

göstermi� tir. 

 Yunanistan’�n Bat� Trakya’daki Türk toplumunun kendi müftüsünü kendisinin 

seçmesi yolunda att�� � ad�m, Türkiye’de olumlu kar� �lanm�� t�r. Ayr�ca ba� �ms�z 

adaylar�n seçim baraj�n� dü�ürerek mutlaka bir parti listesinden seçime kat�lmak 

zorunlulu� u da böylece ortadan kalkm�� t�r. Yeni dönemde Yunan Meclisi’nde 7 

ba� �ms�z Türk milletvekili görev yapacak olup, Bat� Trakya Türklerinin sorunlar�n�n 

gündeme getirilmesinde büyük etkileri olaca� � de� erlendirilmektedir. Meclis’teki 

say�lar�n�n artmas�yla seslerini daha iyi duyurmaya ba� layan Türk milletvekillerinin 
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giri� imleri ve faaliyetlerisayesinde Bat� Trakya Türkleri daha iyi e� itim alma 

imkan�na kavu� mu� lar, okullarda görev yapan ö� retmenlerin tekrar Türkiye’den 

Milli E � itim Bakanl�� � taraf�ndan gönderilmeye ba� lanmas� e� itimdeki kaliteyi 

yükseltmi� tir. Türk toplumuna kar� � giri� ilen asimilasyon politikas�n�n ba� ar�s�zl�� a 

u� rat�lmas�, Yunanistan’a entegrasyona kar� � bak��  aç�lar�n� de� i� tirmi� , Türk 

toplumunun bilinçlenmesinde büyük etki yapm�� t�r. Türkiye taraf�nda bu giri� imler 

ve geli� meler olumlu kar� �lanmakta, ikili ili� kilerde yeni bir hava yaratmaktad�r. 

 Uzun Ufuk Projesi sahil radarlar� ve deniz gözetleme uçaklar�n�n tam olarak 

faaliyete geçmesi ile Türkiye, Adalar Denizi üzerinde tam bir gözetleme ve denetim 

mekanizmas� kurmu� tur. � imdiye kadar Yunanistan taraf�nda olan bu üstünlük, 

Deniz Kuvvetleri eski Komutan� Merhum Güven ERKAYA’n�n uzak görü� lülü� ü 

sayesinde ba� lat�lan proje ile dengelenmi� tir. Yunanistan, projenin hayata geçmesiyle 

Adalar Denizi’nin bir Yunan gölü olmas�na müsaade edilmeyece� ini anlam�� , ikili 

ili � kilerde ve özellikle Adalar Denizi ile ilgili sorunlarda yap�c� giri� imlerde 

bulunmaya ba� lam�� t�r. 

 Bu kapsamda  Yunanistan, ilk olarak 10 millik hava sahas� iddias�ndan 

vazgeçti� ini tüm dünyaya aç�klam�� t�r. Halihaz�rda hava sahas� geni� li � inin 6 deniz 

mili oldu� unu, FIR Hatt� ile ilgili olarak da askeri uçaklar�n uçu�  bilgilerini bundan 

böyle talep etmeyece� ini duyurmu� tur. 

15.1.3. Uzun Vadede � yimser Senaryolar (2030-2050) 

 Türkiye’nin uygulam��  oldu� u nüfus planlamas� meyvelerini vermi� , nüfus 

art��  h�z� ile ölüm oran� dengelenmi� tir. Köylerden kentlere göç durmu� , aksine ters 

yönde bir göç dalgas� ba� lam�� t�r. 

 Ki� i Ba� �na Dü�en Milli Gelir 17400$ seviyesine olu�mu� , GSMH’daki art��  

ise y�llard�r istikrarl� bir yükseli�  sergilemektedir. 

 Türkiye, AB’den gelen ard� arkas� kesilmeyen istekler üzerine, AB üyelik 

ba� vurusunu y�llar sonra geri çekmi� tir. Bu arada Heybeliada Ruhban Okulu’nun 

aç�lmas� yönünde devam eden talepler kar� �s�nda Türkiye, okulun tüm e� yalar�n�n 
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isteyen ülkeye ta� �nmas�n�, okul binas�n�n bundan sonra ba� ka amaçla kullan�laca� �n� 

aç�klayarak AB’ye teklifte bulunmu� tur. 

 IMF ve Dünya Bankas�’na olan borçlar tamemen ödenmi� , cari aç�k sorunu 

ortadan kalkm�� t�r. 

 Yeni tar�m politikalar�n�n etkisiyle Türkiye, tekrar kendi kendine yeten ülkeler 

aras�ndaki yerini alm�� t�r. Türkiye, dünyada kendi kendine yeten yedi ülkeden biri 

olmu� tur. 

 Mevcut nükleer santral say�s� 11’e yükselmi� tir. Nükleer santrallerin devreye 

girmesinden bu yana hiçbir kazan�n meydana gelmemi�  olmas� sevindirici ve ayn� 

zamanda Türk mühendislerinin kalitesini kan�tlay�c� bir delildir. 

 Trafik probleminin önüne tamam�yla geçilmi� tir. Toplu ta� �mac�l�k üst düzeyde 

uygulanmaktad�r. Toplu ta� �mac�l�� �n yayg�nla� mas� ve trafik yo� unlu� unun 

azalmas�, özellikle büyük kentlerdeki en büyük sorunu ortadan kald�rm�� , trafik 

kazalar�nda büyük oranda bir dü�ü� ü sa� lam�� t�r. 

 H�zl� tren seferleri birçok ile yay�lm�� , tüm �ehirlerimiz aras�nda tren yollar� 

ba� lant�lar� yap�lm�� , ayn� zamanda tren yollar�n�n limanlara olan ba� lant�lar� 

tamamlanm�� t�r. 

 Denizcilik Bakanl�� �’n�n i � leyi� i profesyonelle� mi� tir. Türk deniz ticaret 

filosunun kapasitesi 175 Milyon DWT’a ç�km��  olup, bu Yunanistan’�nkine yakla� �k 

olarak e� it bir deniz ticaret filosu demektir. 

 Türk gemi in�a sanayi, bu konuda dünyadaki önemli 5-6 ülke aras�na 

girilmesini sa� lam�� t�r. Art�k, pek çok önemli gemi ekipman� Türkiye’de üretilmekte 

ve ihrac edilmektedir. 

 Türkiye, �talya ve �spanya ile birlikte Akdeniz’deki en önemli üç turizm 

ülkesinden biri haline gelmi� tir. 
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 Yerli savunma sanayinin üretimleri çok geni�  bir yelpazeye yay�lm�� , birço� u 

da d��  ülkelere ihraç edilir hale gelmi� tir. 

 Orta Asya ülkeleri ve Azerbaycan ile birlikte Türk Dünyas� Birli � i 

olu� turulmu� tur. Olu� turulan bu birlik, bölgede AB’ye kar� � alternatif konumuna 

yükselmi� tir. 

 Hindistan’�n uygulad�� � tarzda bir politika uygulanarak, tüketici yeni üretilen, 

tamamen Türk mal� olan otomobile özendirilmi�  ve yönlendirilmi� , Türk otomotiv 

sanayinin geli� tirilmesi yönünde önemli bir ad�m at�lm�� t�r. 

 Ar-Ge faaliyetlerini sürdüren büyük � irketlerimiz, özellikle elektronik 

konusunda dünyada tercih edilen markalar yaratm�� lard�r. 

 Irak tamamen ba� �ms�z bir ülke haline gelmi� tir. Yabanc� askeri kuvvetler 

ülkeyi terk etmi� , kontrol tamam�yla Irak Hükümeti’nin eline geçmi� tir. 

 Ebulfeyz Elçibey’in kendi döneminde Azerbaycan’da gerçekle� tirmek istedi� i 

merkez projesi hayata geçirilmi� , dünyan�n dört bir yan�ndaki tan�nm��  ve ba�ar�l� 

Türk kökenli bilim adamlar� için bir bilimkent olu� turulmu� tur. Burada en ileri 

malzeme ve cihazlar� kullanan bilim adamlar� çok önemli bulu� lara imza atm�� lard�r. 

 Türkiye’nin, Karadeniz’e sahildar ülkeler ile gerçekle� tirdi� i bir dizi toplant� 

sonucunda askeri ve siyasi yönde i� birli � i geli� tirme konular�nda kararlar al�nm�� t�r. 

Ülkeler özellikle Karadeniz ile ilgili konularda tam bir fikir birli � ine ula� m�� lard�r. 

Bunun yan�nda Karadeniz’deki karasular� geni� li � i uygulamas� 12 deniz mili 

olmas�na ra� men, ülkeler Adalar Denizi için Türkiye ve Yunanistan’�n karasular� 

geni� li � ini 6 deniz mili olarak kabul etme üzerinde anla�m�� lard�r. 

 Yunanistan, Adalar Denizi’ndeki tek ülke olmad�� �n� fark�na vararak, bu 

denizdeki kar� �l�kl� ç�karlar�n önemini anlam�� , k�ta sahanl�� �n�n tek sorun 

olmad�� �n� kabul ederek di� er sorun alanlar�nda da müzakerelere ba� lama yolundaki 

karar�n� Türkiye’ye iletmi� tir. Müzakerelerin iki ülke taraf�ndan görevlendirilecek 

uzman komisyonlar taraf�ndan yap�lmas� ve Yunanistan’�n Türkiye’nin görü� lerine 
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olumlu yakla� mas�, Türkiye’nin ayn� yönde hareket etmesini sa� lam�� t�r. �kili 

ili � kilerde bir bahar havas� olu� mu� tur. 

15.2. Kötümser Senaryolar 

 Bu senaryo ise ola� an geli� melerin biraz d�� �na ç�k�larak ve Türkiye aç�s�ndan 

hemen her olaya biraz olumsuz bak�larak üretilmeye çal�� �lm�� t�r (Köse, 2005, 

s.374). 

15.2.1. K�sa Vadede Kötümser Senaryolar (2006-2015) 

 Türkiye, 72.600.000 ki� ilik nüfusu, 5016 $ Ki� i Ba� �na Dü� en Milli Gelir 

(KBDMG) ve 488.1 Milyar YTL Gayri Safi Milli Has�la (GSMH) ile içinde 

bulundu� u co� rafyan�n en önemli devletlerinden birisidir. 

 2003 y�l�nda 356.7 Milyar YTL olan GSMH’y� 2005 y�l�nda yakla� �k 1.4 

kat�na ç�kartarak önemli bir büyüme göstermi� tir. 

 TBMM’de sadece iki partinin yer almas� ve iktidar partisinin büyük bir 

ço� unlu� a sahip olmas�, önceki dönemlere göre, kararlar�n daha kolay ve h�zl� 

al�nmas�n� sa� lamakta; önceki dönemlerde görülmemi�  bir h�zda AB üyelik süreci ile 

ilgili yasalar TBMM’den geçmektedir. 

 Her ne kadar Türkiye, AB üyeli� i yolunda çok h�zl� ve de bu h�zl�l�k yüzünden 

yeteri kadar üzerinde durularak de� erlendirilmemi�  yasa ç�karma süreci ya� asa da, 

AB halen Türkiye’nin üyeli� i için net bir tarih vermekten kaç�nmakta, imtiyazl� 

üyelik terimi ön plana ç�kar�lmaktad�r. AB, Türkiye’yi sorunlu bölgeleri kendisinden 

uzakta tutan bir tampon bölge olarak görmektedir. 

 Türkiye’nin AB üyeli� i iste� i yüzünden bölgesel di� er ortakl�klar� ikinci plana 

itti � i görülmektedir. Özellikle, Orta Asya ülkeleri ile olan ili� kilere verilmesi gereken 

önemden çok uzak bir mesafededir. Kendisini bir anda ön plana ve bölgesel liderli� e 
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ç�kartabilecek bir seçenek de� erlendirilmemekte, onun yerine gerçekle� ip 

gerçekle�meyece� i kesin olmayan AB üyeli� i pe� inden gidilmektedir. 

 Özellikle, Gümrük Birli� i dolay�s�yla üçüncü ülkelerle olan ticaret ili� kileri 

sekteye u� ramakta, ihracat�n ithalata olan oran� giderek azalmaktad�r. Türk toplumu, 

bilinçli bir �ekilde tüketim toplumu yap�lmaya çal�� �lmaktad�r. Bu da giderek cari 

aç�� � büyütmektedir. 

 Uygulanmakta olan IMF programlar�nda ciddi bir ilerleme kaydedilememi� tir. 

Türkiye’nin d��  borcu giderek büyümektedir. Bir zamanlar kendi kendine yeten nadir 

ülkelerden olan Türkiye, yanl��  tar�m politikalar� yüzünden günümüzde birçok tar�m 

ürününü ithal eder duruma getirilmi� tir. 

 Tar�msal üretici, hükümetin uygulad�� � programlar ile giderek tar�mdan 

uzakla�m�� ; dünyan�n en büyük f�nd�k üreticisi konumundaki ülkemizde fiyatlar 

d�� ar�dan yönlendirilmi� , vatanseverli� iyle tan�nan Karadeniz insan� bile art�k buna 

dayanamay�p isyan eder duruma gelmi� tir. 

 Giderek artan enerji ihtiyac�, y�llard�r tart�� �lan nükleer enerji seçene� ini ön 

plana ç�karm�� ; bu konuda gerekli ara� t�rmalar yap�larak 43 ölçüte göre, ilk nükleer 

santralin Sinop’ta in�a edilmesi, 2007 y�l� içerisinde temelinin at�larak 2012 y�l�nda 

faaliyete geçirilmesi planlanm�� t�r. Sinop’tan sonra nükleer santral in� as� muhtemel 

di� er iller K�rklareli, Eski� ehir ve Konya’d�r. 

 Demiryolu ta� �mac�l�� �n�n öneminin fark�na k�smen de olsa var�lm�� , bu yönde 

olumlu ad�mlar at�lm�� t�r. � lk “ H�zland�r�lm��  Tren” denemesi her ne kadar büyük bir 

kaza ile sonuçlanm��  olsa da h�zl� tren için projeler yap�lm�� , gerekli tren yollar�n�n 

in�as�na ba� lanm�� t�r. Bunun yan�nda Temmuz 2006 ay�nda Eurotem Demiryolu 

Araçlar� Sanayi ve Ticaret A.� . kurularak h�zl� tren, tren ve tramvay gibi hafif rayl� 

araçlar yapacak olan Adapazar�’ndaki fabrikan�n 2007 y�l�nda üretime ba� lamas� 

planlanm�� t�r. Bu, temeli Özal döneminde at�lan, tamamen karayoluna ba� l� yanl��  

ta� �mac�l�k politikas�n�n bir anlamda düzeltilmeye ba� lanmas�d�r. 
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 Denizcilik sektöründe çok h�zl� bir büyüme ya� anmakta, mevcut tersaneler 

yo� un sipari�  dolay�s�yla 2009 y�l�na kadar tam kapasite ile çal�� mak 

durumundad�rlar. Bu durum, yeni tersanelerin in�a edilmesi ve yeni tersane bölgeleri 

olu� turulmas�n� gerekli k�lm�� ; Samsun, Karadeniz Ere� li ve Karamürsel olmak 

üzere üç yeni tersane bölgesi olu� turularak, Tuzla’ya s�k�� �p kalm��  gemi in� a sanayi 

ve tersanelerin di� er bölgelerde kurulacak olanlarla rahatlat�lmas� planlanm�� t�r. 

 Denizcilik sektöründeki bu h�zl� geli�meye kar� �n, üç taraf� denizlerle kapl� 

olan Türkiye, halen tam olarak bir deniz politikas� olu� turamam�� , her zaman 

gündemde olan Denizcilik Bakanl�� �’n�n kurulmas� tasar�s� bir ba� ka bahara 

kalm�� t�r. 

 Türkiye’nin ekonomik alanda sa� lad�� � geli� meler ve özellikle AB’nin enerji 

ihtiyac�n� sa� layacak bir enerji koridoru haline gelmesi nedeniyle, AB’nin de 

bask�lar�yla, Yunanistan’�n ç�kard�� � sorunlarda geri ad�m atmas�n� sa� lam�� t�r. 

Yunanistan ile ya�anan sorunlarda Güven Art�r�c� Önlemler de her iki taraf� 

yak�nla� t�rm�� , sorunlar�n çözümünde müzakere süreci tercih edilmeye ba� lanm�� t�r. 

AB Müzakere Süreci’nde, Yunanistan uzla� maz tavr�ndan vazgeçmi� tir. 

 Bu geli� meler kapsam�nda k�sa dönemde, mevcut Ceza Yasas�’na göre 

güvenlik güçlerinin çe� itli olaylarda ele geçirdi� i suçlular, çok yetersiz ve tamamen 

suçlunun yan�nda olan bir yarg�lama sürecinin ard�ndan ya serbest b�rak�lmakta ya da 

çok küçük cezalar almaktad�r. Mevcut yasalar yüzünden güvenlik güçlerinin elleri 

kollar� ba� l� durumdad�r. Evindeki h�rs�z� me� ru müdafaa sonucu öldüren vatanda�  

dahi yasalar kar� �s�nda suçlu ilan edilmektedir. Özellikle büyük kentlerde 

yankesicilik, h�rs�zl�k vakalar� çok artm��  durumdad�r. Halk�n yarg�ya ve yasalara 

kar� � olan tepkisi giderek artmakta vegüveninde büyük oranda azalma olmaktad�r. 

Vatanda� , yarg�lama sonucunda bir � ey yap�lmayaca� �n� bildi� i suçluya cezay� kendi 

verir hale gelmi� tir. 

 AB ile olan müzakerelerde, isteklerin sonu gelmemektedir. �mtiyazl� üyelik ve 

serbest dola� �m hakk� verilmemesi AB’nin Türkiye’nin üyeli� ine bak��  aç�s�n� 

göstermektedir. AB’nin tüm uzla�maz tavr�na ra� men, siyasi liderler Orta Asya 

ülkeleri ile olan ili� kileri güçlendirmek ad�na hiçbir giri� imde bulunmamaktad�rlar. 
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Bu seçene� in göz önünde bulundurulmamas� tamamen liderlerdeki uzak görü� lülük 

eksikli� inden kaynaklanmaktad�r. 

 Irak’ta bir yandan � iddet olaylar� devam ederken, di� er yandan �srail ve ABD 

destekli Kürt devletinin kurulmas� yönündeki ad�mlar birer birer at�lmaktad�r. Bir 

zamanlar yanl��  politikalar sonucu beslenen Talabani ve Barzani Türkiye’yi sürekli 

tehdit eder hale gelmi� lerdir. 

 PKK’n�n varl�� � azalmakla beraber devam etmektedir. Türkiye’deki 

eylemlerinde süren azal�� a ra� men, Türkiye’ye kar� � Talabani’nin tehdit kozu 

görevini görmektedir. 

 Yap�lan özelle� tirmeler ile Atatürk’ün devletçilik ilkesine darbe üstüne darbe 

vurulmakta, ülkenin en stratejik kurumlar� dahi göz k�rpmadan yabanc�lara 

sat�lmaktad�r. 

 Teknoloji üretimi konusunda hiçbir ilerleme kaydedilememi� , tüm 

teknolojilerin ithali yoluna gidilmi� tir. 

 Enerji darbo� az�ndaki Türkiye, � artlar�n zorlamas�na kar� �l�k; çevrecilerin 

tepkisini yenemeyerek Sinop’ta in�a edilmekte olan nükleer santral in� as�n� 

durdurmu� tur. 

 Yolsuzluk ve rü� vetteki art��  gözle görülür hale gelmi� tir. 

 Yunanistan’da Küçük Asya felaketi Anma Günü’nün ard�ndan, Sözde Ermeni 

Soyk�r�m� Anma Günü düzenlenmi�  ve Sözde Ermeni Soyk�r�m� kabul edilerek, 

Yunanistan s�n�rlar� içerisinde bunun inkar�n� suç sayan yasa teklifi meclise 

getirilmi� tir. Türkiye’nin Fransa Ulusal Meclisi’nde ilgili yasa teklifinin 12 Ekim 

2006 tarihinde kabulünün ard�ndan ba� latm��  oldu� u protestolar olumlu sonuç 

vermemi� , yasa teklifi Senato’da da kabul edilmi� tir. Yeni Fransa Cumhurba� kan�, 

�çi� leri eski Bakan� Nicholas Sarkozy’nin Türkiye’nin AB üyeli� ine kar� �tl� � � ve 

Ermeni yanl�s� tutumu yasan�n kabulünde büyük rol oynam�� t�r. Fransa’n�n ard�ndan 

Yunanistan’�n da böyle bir oyunla ortaya ç�kmas�, Türkiye’de AB üyeli � i yolundaki 



 

 

226 

ad�mlar� giderek yava� latm�� t�r. Yunanistan’�n da yasa teklifini kabulünün ard�ndan 

ikili ili � kilerde büyük bir sars�nt� ya�anm�� , Adalar Denizi ile ilgili sorunlar Türkiye 

taraf�ndan daha da öne ç�kar�larak olumsuz hava sertle�mi� tir. 

 2008 y�l� Deniz Aslan� tatbikat� s�ras�nda Türk Hava Kuvvetleri’ne ait Cougar 

Arama ve Kurtarma Helikopteri, Yunanistan Hava Kuvvetleri’ne ait 3 adet F-16 

taraf�ndan taciz edilmi� , helikopter büyük tehlike atlatm�� t�r. Uluslar aras� düzeyde 

pek çok gözlemcinin de TCG SAL�HRE�S (F-246) f�rkateyninden izlemekte oldu� u 

tatbikatta Yunanistan’�n bu tutumu anla� �lamam�� , hemen ard�ndan Yunanistan’�n 

Ankara Büyükelçisi D�� i� leri Bakanl�� �’na ça� r�larak uyar�da bulunulmu� tur. 

Yunanistan’a konuyla ilgili nota gönderilmi� , olay Birle�mi�  Milletler ve NATO 

nezdinde de protesto edilerek Yunanistan aleyhine propaganda faaliyetinde 

bulunulmu� tur. Bu durum Adalar Denizi sorunlar�n�n halen olumsuz � ekilde devam 

etti� inin ve Yunanistan’�n bu konudaki tutumunun bir göstergesi olmu� tur. 

15.2.2. Orta Vadede Kötümser Senaryolar (2015-2030) 

 Ki� i Ba� �na Dü�en Milli Gelir geçen zamana kar� �l�k sadece 6200 $ seviyesine 

yükselebilmi� , GSMH daki art��  da çok önemli düzeyde gerçekle� memi� tir. 

 Genel seçimler sonucu olu� turulan koalisyon hükümeti, içindeki 

anla� mazl�klar� yenememekte; bu yüzden birçok konuda aksamalar meydana 

gelmektedir. 

 Y�llard�r uygulanan IMF programlar�na kar� �l�k, halen ekonomide tam bir 

istikrar sa� lanamam�� t�r. Enflasyon %20’nin biraz alt�nda seyretmektedir. �� sizlik 

yüksek boyutlarda devam etmekte, bu da insanlar� suça yönelten bir neden olarak 

kendini göstermektedir. 

 H�zl� tren konusunda at�lan kararl� ad�mlara ra� men, ekonomideki dengesizlik 

hatt�n 4 � ehir ile k�s�tlanmas�na neden olmu� tur. Adapazar�’nda aç�lan fabrika ancak 

yurtiçi için üretim yapmakta, ihracat gerçekle� tirememektedir. 
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 Gemi in�a sanayisinde ya� anan yo� unluk yerini durgun bir döneme b�rakm�� t�r. 

Yeni aç�lan tersane bölgelerinde üretim neredeyse hiç seviyesindedir. � lk istihdam 

kapsam�nda buralara gelen çal�� anlar, i� ten ç�kar�lmak zorunda kal�nm�� t�r. 

 �� lenen suç oran�nda azalma meydana gelmi� , ancak cayd�r�c� önlemler 

al�namam��  ve Ceza Yasas�’nda gerekli de� i� iklikler yap�lamam�� t�r. Halkta halen 

huzursuzluk havas� sürmektedir. 

 AB üyelikle ilgili isteklerini sürekli artt�rmakta, Türkiye’de insanlar�n AB’ye 

bak��  aç�s� de� i� mektedir. Toplumda genel dü� ünce, AB’nin Türkiye’yi oyalad�� � 

yönündedir. 

 Dünya çap�ndaki güçlü Yunan i� adamlar�, özellikle ABD, �ngiltere Fransa’daki 

yo� un Yunan, Rum ve Ermeni lobisi taraf�ndan dünyada Sözde Ermeni 

Soyk�r�m�’n�n tan�nmas� yolunda yeni ad�mlar at�lmaya ba� lanm�� t�r. Bu ülkelerdeki 

Türk toplumunun kendi içinde kalmas�, organize olup örgütlenememesi olay� 

tamamen Türkiye Cumhuriyeti’nin giri� imlerine b�rakm�� t�r. AB üyelik sürecindeki 

Türkiye yo� un bask�lar kar� �s�nda direnemeyip, kendi s�n�rlar�n� dahi tan�mayan, 

Ermenistan ile ticari faaliyetlere ba� lam�� t�r. Bu, Yunanistan, Güney K�br�s Rum 

Yönetimi ve Ermenistan’da bir zafer havas� yaratm�� t�r. 

 PKK terör örgütünün yurtiçindeki faaliyetlerinde art��  meydana gelmi� tir. 

Yap�lan istihbarat çal��malar� ve çat�� malarda ele geçirilen örgütün üst düzey iki 

yöneticisinin verdi� i ifadeler sonucunda Yunanistan’�n, Abdullah Öcalan’�n 1999 

y�l�nda ele geçirilmesinden sonra azald�� � tespit edilen örgüte olan deste� inin, 

giderek artt�� � ve büyük oranda silah, teçhizat ve mali yard�mda bulundu� u 

görülmü� tür. � lk etapta bu Yunanistan eski Ba� bakan� Andreas Papandreu’nun partisi 

PASOK’un seçimlerde kulland�� � � u slogan� ak�llara getirmi� tir: “Ege sava� � 

Kürdistan da� lar�ndan ba� lar”. Yunanistan, resmi makamlar� nezdinde yap�lan 

giri� imlerde PKK’ya olan yard�m�n� inkar etmi� tir. 

 Bu kapsamdaki ili� kilerde Türkiye, AB’nin üyelik ile ilgili K�ta Sahanl�� � 

sorununun çözülmesi � art�n� kabul ederek, konuyu UAD’ye götürme yönünde 

Yunanistan’la uzla� m�� t�r. 
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 Üyelerinin ço� unlu� unu AB üyesi ülkelerin olu� turdu� u UAD’de Türkiye 

lehine bir karar�n ç�kmas�n�n pek mümkün olmad�� � de� erlendirilmektedir. 

15.2.3. Uzun Vadede Kötümser Senaryolar (2030-2050) 

 Geçen süreye kar� �n Ki� i Ba� �na Dü� en Milli Gelir 7300 $’a ç�kabilmi� tir. 

 Yap�lan son seçimlerden sonra tek partili iktidar dönemi yeniden ba� lam�� t�r. 

Koalisyon hükümeti döneminin çok sanc�l� geçmesi, seçmenleri bu yönde zorlay�c� 

bir etki yapm�� t�r. 

 IMF ile ba� lar halen kopar�lamam�� , y�llard�r devam etmekte olan program�n 

katk�s� enflasyonun %13 düzeyine indirilebilmesi olmu� tur. �� sizlik önceki döneme 

göre nispeten azalm��  olsa da yine de AB üyesi ülkeler ile kar� �la� t�r�ld�� �nda 

yüksektir. 

 Karayoluna alternatif olarak ortaya at�lan demiryolu ta� �mac�l�� �nda baz� 

a�amalar kaydedilmi�  olmakla birlikte, halen yeterli seviyede oldu� u 

söylenememektedir. 

 Denizcilik Bakanl�� �’n�n do� ru politikalar ortaya koyamamas�, denizcili� in 

geli� imini engellemi� tir. Türk deniz ticaret filosu büyük bir at�l�m yapamam�� , 

dünyadaki pay� %1,5’in üstüne ç�kmam�� t�r. 

 Tüm dünyada planl� ve programl� bir � ekilde sürdürülen Sözde Ermeni 

Soyk�r�m�’na destek, büyük boyutlara ula�m�� t�r. Pek çok ülkede bu konuda yasalar 

ç�kar�lm�� , Sözde Ermeni Soyk�r�m�’n�n inkar�n� suç sayan ülkelerin say�s� artm�� t�r. 

Bu propagandan�n sonunun önce tazminat, ard�ndan da toprak talebi olarak Türkiye 

Cumhuriyeti’nin kar� �s�na ç�kar�lmas� muhtemeldir. 

 Milli sanayinin yarat�lamamas�, büyük ölçüde d�� a olan ba� �ml�l�k cari aç�� � 

artt�rm�� t�r. 
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 Türk insan�nda AB konusu art�k b�kk�nl�k yaratacak düzeye gelmi� tir. AB’nin 

GKRY’ne Türk limanlar�n�n aç�lmas�n� sa� lamas� son nokta olmu� tur. 

 AB üyelik sürecinde her türlü tavizi vermekte olan iktidardaki hükümet, Adalar 

Denizi sorunlar�nda da ayn� tavr� ortaya koymaktad�r. Yunanistan’�n Adalar 

Denizi’ndeki tek sorun olarak gördü� ü  K�ta Sahanl�� � sorununun Uluslar aras� 

Adalet Divan� (UAD)’na götürülmesi konusundaki teklifi büyük bir gaflet içinde 

kabul edilmi� tir. � imdiye kadar Adalar Denizi konusunda gösterilen kararl� tutum, 

yerini AB üyeli� i yönünde tavizkar tutuma terk etmi� tir. Uluslar aras� Adalet 

Divan�’nda gerçekle�en karar sürecinde Türkiye çok pasif kalm��  ve üyeleri genel 

olarak AB üyesi ülkelerden olan Divan’dan ç�kan karar Türkiye’nin aleyhine 

olmu� tur. Bu karar sonucunda Yunanistan’�n Adalar Denizi egemenlik iddias� destek 

bulmu� tur. 

15.3. Senaryolar�n De� erlendirilmesi 

 � imdiye kadar Türkiye’nin lehinde ve aleyhinde geli�ebilecek olaylar 

kurgulanarak, olumlu ve olumsuz taraflar aktar�lmaya çal�� �lm�� t�r. 

 Bunlar tamamen olas�l�klara dayal� tahminler olup, gerçek bilgilerden 

faydalan�larak kurgulanm�� t�r. 

 Hangi senaryonun ya� anaca� � tamamen ülkenin yöneticilerinin, politika yap�c� 

ve uygulay�c�lar�n�n elinde olacakt�r. Ancak bu politika yap�c� ve uygulay�c�lar�n 

do� ru kararlar al�p tatbik mevkiine konulabilmesi için devletin ilgili kurumlar�na, 

strateji üretim merkezlerine ve bilim adamlar�na büyük görevler dü� mektedir (Köse, 

2005, s.383-384). 

 Türkiye’nin Adalar Denizi konusundaki en ufak bir aç�� �n�n Yunanistan 

taraf�ndan de� erlendirilece� i, d��  politikada kararl� bir tutum sergilenmesinin her 

� eyin ötesinde önemli oldu� u a� ikard�r. 

 Bu kapsamda Türkiye, AB üyeli� i yolunda kesinlikle Yunanistan’a taviz 

vermemeli; AB’nin Yunanistan ya da ba� ka bir AB üyesi ülke ile olan ili� kilerinde 



 

 

230 

taviz verilmesini istemesine müsaade edilmemelidir. Bu da ancak ortaya koyulacak 

kararl�, sürekli, milli menfaatler dü� ünülerek olu� turulmu�  politikalar sayesinde 

olacakt�r. 

 Milli sanayinin geli� tirilerek d�� a ba� �ml�l� � �n azalt�lmas� ya da ortadan 

kald�r�lmas� çok önemli bir hedef olarak dü� ünülmelidir. 

 Çok yak�n�m�zdaki �srail örne� i göz önünde bulundurularak teknolojik gücün 

ve uluslararas� lobinin ne kadar önemli oldu� u gözlenmelidir. 
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16. SONUÇ VE TEKL� FLER 

16.1. Sonuç 

 Ege Denizi, Karadeniz-Akdeniz ve Süvey�  Kanal�-Cebeli Tar�k Bo� az� 

aras�ndaki deniz ula� t�rmas�n� kontrol edebilen bir co� rafi yap�ya sahiptir. Karadeniz 

ve Akdeniz’de k�y�s� bulunan ülkelerin aç�k denizlere ç�karken bu denizle irtibat� 

bulunmakta veya bu bölgeden geçmektedirler. Özellikle Karadeniz’de sahili olan 

ülkelerin tarihi emeli olan Türk Bo� azlar�’na ve akabinde Ege’ye hakim olmalar� 

Süvey�  Kanal�-Cebeli Tar�k Bo� az� üzerindeki hükümranl�klar�n� sa� lamalar�na 

imkan sa� lar. Esasen Roma, Bizans ve nihayet Osmanl� �mparatorluklar�n�n tarihleri 

i� te bu jeostratejik konumdan ve bunun do� urdu� u mücadeleden kaynaklanm�� t�r 

(Hergüner, 1986, s.16). 

 Türkiye ile Yunanistan 1920’lerden beri sava�mam��  olmalar�na ve 1952’den 

bu yana ayn� ittifakta yer almalar�na kar� �n kom� uluklar� uyum içinde olmayan iki 

devlettir. Türkiye ile Yunanistan aras�ndaki sorunlar zaman içinde hem derinle�mi� , 

hem de geni� lemi� tir. 

 Türkiye ile Yunanistan aras�ndaki sorunlara bir çözüm bulunmas�n�, hatta 

sorunlar�n görü� meler yoluyla ele al�nmas�n� engelleyen etkenlerin ba� �nda, ya�ayan 

bir tarihin yaratt�� � güvensizlik gelmektedir. Türkiye ve Yunanistan, “ulus devlet” 

kimliklerini, birbirlerine kar� � verdikleri mücadelenin ve birbirleriyle etkile� im 

sürecinin sonunda olu� turmu� lard�r (Gürel, 1993, s.10). 

 1970’lerden bu yana Türk-Yunan ili� kilerindeki en ciddi krizlerin ço� una 

kaynakl�k eden Ege ile ba� lant�l� sorunlar, az�nl�klar ve K�br�s gibi do� rudan insani 

boyut içermeyen, ancak her iki devletin de güvenlik ve ekonomik kayg�lar nedeniyle 

do� rudan egemenlik meselesi olarak de� erlendirdikleri sorunlard�r. �nsani boyutlar� 

bulunmamas� nedeniyle asl�nda daha kolay ve kal�c� çözümlere kavu� turulabilecek 

olan Ege kaynakl� sorunlar�n her biri, taraflarca yeterli siyasal irade gösterilmesi 

durumunda siyasal ve hukuksal olarak çözüme kavu� turulabilecek türden oldukça 

“teknik” sorunlad�r. Di� er bir deyi� le, Ege sorunlar�, bir yandan, asl�nda bir kez 
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siyasal ve hukuksal olarak çözümlendi� i takdirde, taraflardan biri ula� �lan çözümü 

ihlal etmedi� i sürece, sorun olmaktan ç�kabilecek niteliktedir. 

 Ama öte yandan, Ege gerçekten de her iki ülke için de bir egemenlik 

meselesidir. Ege sorunlar�n�n her biri, çözümü için mutlaka ve mutlaka taraflardan 

birinin – ya da farkl� noktalarda her ikisinin de – taviz vermesini gerektiren 

sorunlard�r. Her iki ülke de Ege sorunlar�n�n her birini do� rudan egemenlik meselesi 

olarak gördü� ü için de, ne Türkiye ne de Yunanistan Ege’de taviz veren taraf olmay� 

istememektedir (Kut, “Türk D��  Politikas�nda Ege Sorunu”, Türk D��  Politikas�n�n 

Analizi, Faruk SÖNMEZO� LU (der.), 2001, s.266). 

 Siyasi ve hukuki niteliklerine ra� men bir k�s�m sorunlar, çok geni�  ve karma� �k 

teknik problemleri de içermektedir. Bu teknik ayr�nt�lar ile Ege’nin tarihi ve co� rafi 

özelliklerini en iyi Türkiye ve Yunanistan bilmektedir. Bu nedenlerle, soruna yabanc� 

olan üçüncü taraflar�n bunlar�n çözümüne katk�da bulunmas�n�n beklenmesi yerine, 

tüm sorunlar� bir bütün olarak çözmek için iki devlet aras�nda ön � arts�z görü� melere 

ba� lanmas�, daha uygun ve hakça bir çözüm için zorunlu olacakt�r. Sorunlar�n 

görü� ülmesinden taraflarca kaç�n�lmas�, yaln�zca boyutlar�n�n büyümesine ve 

çözümlenemez bir hale gelmesine neden olmaktad�r. 

 Yunanistan’�n Ege’yi bir Yunan gölü olarak görmesi ve di� er k�y�da�  devlet 

Türkiye’ye bu deniz kapatmak istemesi, çözüm süreci için en büyük engeli 

olu� turmaktad�r. Bu dogmatik dü�üncenin bir tarafa b�rak�lmas�, hukukun ve 

hakkaniyetin üstün tutulmas� halinde, Ege gerçe� i daha iyi ayd�nlanacakt�r (�nan ve 

Ba�eren, 1997, s.10). 

 Ege Denizi’ndeki olaylar iki ülkeyi etkileyen di� er d��  politika konular� 

üzerinde yay�lma etkisine sahiptir. Sonuç olarak iki ülkenin Ege’deki anla� mazl�� �n 

devam etmesinden kaybedece� i çok � ey vard�r. Bugün Ege Denizi’ndeki çözümün 

yararlar� giderlerden daha a� �r gelmektedir (Aquarone “Freedom From Legal 

Correctness Thoughts On The Aegean Conflict Between Turkey And Greece”, Seyfi 

TA� HAN (der.), 1995, s.50). 
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 Bir sorunlar bütünü olarak Ege Sorunu’nun çözümü, her iki ülkede de sorunlar� 

çözme yönünde bir siyasal iradeni e� zamanl� olarak ortaya ç�kabilmesine ba� l�d�r. Bu 

türden bir kar� �l�kl� iradenin ortaya konabilmesi de mant�ksal olarak � u dört 

faktörden birinin ya da birkaç�n�n devreye girmesiyle mümkün olabilir (Kut, “Türk 

D��  Politikas�nda Ege Sorunu”, Türk D��  Politikas�n�n Analizi, Faruk 

SÖNMEZO� LU (der.), 2001, s.268). 

1. Türkiye ile Yunanistan’�n kar� �s�na bir “ortak dü�man” ç�kmas�, 

2. Her iki ülkede de siyasal/tarihsel misyonunu Türk-Yunan ili� kilerini düzeltmek 

olarak tan�mlayan liderlerin ayn� dönemde i�  ba� �na gelmeleri, 

3. Bir üçüncü gücün taraflara çözüm dayatmas�, 

4. Taraflar�n çözüm istemeleri için kendilerine ciddi bir ç�kar sa� lanmas�. 

Bir ba� ka ifade ile, sorunun do� rudan iki ülke aras�ndaki kar� �l�kl� ili � kiler 

yoluyla çözümü aç�s�ndan gerekli olan ilk ad�m�n “büyük a� abey”den gelmesi 

gerekmektedir. Bu durumda, ilk bak�� ta, Türkiye ile Yunanistan aras�ndaki Ege ve 

di� er sorunlar�n çözümünde Türkiye’ye önemli bir rol dü�mekte oldu� u, Ankara’n�n 

kar� � tarafa güven verici tutum ve davran�� larla bu süreci h�zland�rmas� gerekti� i 

söylenebilir. Bununla birlikte, bu tahlili abartmamak da gerekmektedir. Zira, gücün 

ili � kisel yönü, ulusal birimlerin bir çat��ma an�nda içinde bulunabilece� i ittifak 

ili � kilerinin onlar�n ulusal gücüne etkisi gibi faktörler dikkate al�nd�� �nda Türkiye ile 

Yunanistan aras�nda ciddi bir güç paritesi fark� olmad�� � görü� ü önem 

kazanmaktad�r. Bu nedenle sorunun taraflar aras�ndaki ikili görü�meler yolu ile 

çözümü için gerekli psikolojik ortam�n haz�rlanmas� pek kolay olmamaktad�r 

(Sönmezo� lu, 2000, s.343). 

 Yunanistan’�n politikas� Türkiye’nin Avrupa Birli� i’ne girme süreci içerisinde 

Ege Denizi ile ilgili sorunlar� � artlar aras�na sokmakt�r. Ege Denizi ile ilgili 

sorunlar�n çözülmesi, üyelik için gerekli � artlar aras�na eklenmeye çal�� �lmaktad�r. 
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 Buna kar� �l�k Türkiye’nin Ege Denizi ile ilgili yakla� �m� çok farkl�d�r. Milli 

menfaatler aç�s�ndan hayati öneme sahip olan Ege Denizi’nin bir Yunan gölüne 

dönü� türülmesine izin verilmesi kesinlikle dü� ünülemez. 

 Türkiye’nin Avrupa Birli� i (AB)’ne giri�  sürecinin Ege Denizi ile ilgili 

sorunlar� nas�l etkileyece� i zamanla kendini gösterecektir. Ancak bu süreçte sürekli 

olarak taviz veren tarafta olmak, Türkiye’nin milli menfaatlerine büyük zararlar 

verecektir. 

 Yunanistan taraf�nda görülen, Ege sorunlar� konusundaki ortak bilinç ve tek 

seslilik, milli menfaatleri savunma gibi kavramlar ne yaz�k ki ülkemizde henüz 

olu�mam�� t�r. Baz� kesimlerden sürekli taviz veren tarafta olmak konusunda sesler 

yükselmekte, mili menfaatler göz ard� edilmektedir. 

 AB’ye giri�  sürecinde bu konuda da büyük bask�larla kar� �la� acak olan 

Türkiye’nin, uluslar aras� hukuk kurallar� çerçevesinde, milli menfaatleri en üst 

düzeyde savunarak, kesinlikle herhangi bir tavizde bulunmayarak sorunlar�n çözüme 

ula� t�r�lmas�n� sa� lamas� gerekmektedir. 

 Türkiye ve Yunanistan aras�ndaki ‘Ege Denizi Sorunu’; ak�lla, bilimle, 

mant�kla, do� ru dü� ünmekle ve büyük Atatürk’ün ‘Yurtta Bar�� , Dünyada Bar�� ’ 

özdeyi� inin asl� ve kayna� � olan ve Atatürk’ün 1 Mart 1922’de söyledi� i ‘Bar��  

�stiyorsan, Sava� a Haz�r Ol’ (Haz�r Ol Cenge, �ster �sen Sulh-u Salah) özdeyi� ini 

uygulamakla çözümlenir. ‘Diplomasinin Kalemi Süngüdür’ özdeyi� i gere� ince 

sava� � önlemek ve Yunanistan’� do� ru yola döndürmek için, Türkiye’nin sava�  gücü 

çok büyük askeri bir üstünlük kurmas� zorunludur (Cumhuriyet Gazetesi, 27 Nisan 

1996). 

 Hangi � ekilde olursa olsun Türkiye’nin ulusal ç�karlar�na ters dü� tü� ü ve 

güvenli� ini tehlikeye soktu� u için Ege’ye ili� kin emrivakileri kabul edemeyece� i bir 

gerçektir (Özkan, 1989, s.77). 

 Yunanistan AB belgelerine Ankara ve Atina aras�nda var olan Ege sorunlar�n�n 

kendi istedi� i tarzda çözümünü kolayla� t�racak bölümler eklettirmeyi ba� ard�� � ve 
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Türkiye de bir manada Yunanistan’�n AB metinlerine koydurdu� u bu çerçeve 

içerisinde Ege sorunlar�n�n ele al�nmas�n� z�mnen kabul etmi�  gibi göründü� ü için, 

bu meselenin kilitlenmi�  oldu� u söylenebilir; zira, Yunanistan’�n, sorunun AB 

çerçevesinden ç�kar�lmas�na müsaade etmesi dü�ünülemez. Öte yandan mevcut 

çerçeve içerisinde Yunanistan, Ege Denizi’ni büyük ölçüde kendi egemenli� i ve 

kullan�m�na veren bir düzenlemeyi elde etmeye çal�� acakt�r. Bu, Türkiye’nin hayati 

ç�karlar�ndan vazgeçmesi ve Ege konusunda kelimenin tam anlam�yla bir hezimeti 

kabul etmesi demektir. Türkiye’nin bu noktaya gelmesi dü� ünülemez (Türkler 

Ansiklopedisi 17. Cilt, 2002, s.201). 

16.2. Teklifler 

 K�sa vadede Adalar Denizi sorunlar� ele al�nd�� �nda, her iki ülkenin proaktif 

tav�r sergilemeleri ve uzla� maya aç�k olmalar� gerekmektedir. 

 Yunanistan’�n K�br�s konusunu Adalar Denizi sorunlar� ile birlikte ele almas� 

böyle bir çözümü engelleyen ba� l�ca etken olacakt�r. 

 Öncelikle Yunanistan’�n k�ta sahanl�� �n�n Adalar Denizi’ndeki tek sorun 

oldu� u sav�ndan vazgeçmesi gerekecektir. Yunanistan’�n bunu yapmas� durumunda 

tüm sorunlar daha kolay ele al�nacak, Yunanistan’�n uzla�maya yönelik att�� � bu 

ad�m Türkiye taraf�ndan da olumlu olarak kar� �lanacak ve Türkiye de buna mukabil 

hareket edecektir. 

 Taraflar, anla� mazl�klar� sadece istedikleri �ekilde hukuki ya da siyasi olarak 

görmekten vazgeçip; sorunlar�n hem siyasi hem de hukuki yönlerini göz önünde 

bulundurmal�d�rlar. 

 Taraflar, çözümü üçüncü bir devlet ya da kurulu� a b�rakmak yerine ikili 

görü� meler ya da anla� malar yoluyla sorunlar� gidermeyi denemelidirler. 

 Sorunun çözümünü üçüncü bir devlet ya da kurulu� a b�rakmak sonuçta her iki 

taraf�n da memnun olmayaca� � bir çözüm ortaya koyabilir ve çözüm tamamen 

taraflar�n iste� i d�� �nda gerçekle�ebilir. 
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 Taraflar, sorunlar� bir bütün olarak ele alarak, sorunlar�n çözümü için bir 

takvim olu� turmal�d�rlar. 

 Her iki taraf sorunlarla ilgili komisyon ya da kurullar kurarak, uzmanlardan 

olu�an bu komisyon ya da kurullar�n sorunlar� tüm yönleriyle ele almalar�n� 

sa� lamal�d�r. Bu komisyon ya da kurullar her iki taraf için uygun çözüm yollar�n� 

ortaya koyarak, taraflar�n ortak noktalarda kesi�melerini sa� lamal�d�r. 

 Uzun vadede de k�ta sahanl�� � konusunda ortak i� letim olanaklar� ve ç�kan 

yeralt� kaynaklar�n�n ortak olarak de� erlendirilmesi dü� ünülmeli ya da göz önünde 

bulundurulmal�d�r. 

 Her ne kadar gözlemler olumsuz olsa da, Türkiye’nin 2020 ya da 2025 y�llar� 

civar�nda AB’ye girmesi mümkün oldu� u takdirde bu sorunlar tamamen AB’nin 

kendi sorunlar� durumuna gelecekler ve do� rudan çözümlerin bulunmas� 

sa� lanacakt�r. 

 



 

 

237 

KAYNAKLAR 

AKARI Selçuk, Dil, Tarih ve Co� rafya Denkleminde Ege Denizi’nin 

Adland�r�lma Tarihi ve Ege Kelimesinin Anlam�, �stanbul, 2004. 

AKINCI, Burhan, Deniz Yetki Alanlar�nda �cra Edilen Uçu� lar�n Hukuksal 

Boyutu, Yüksek Lisans Tezi, �stanbul Üniversitesi, �stanbul, 2002. 

AKLAR Y�lmaz, Türkiye’nin Milli Menfaatleri Önünde Bir Engel: Yunanistan 

Gerçe� i, Sorun Alanlar�, Politikalar, Stratejik Analiz, Ekim 2003, Cilt:4, Say�:42. 

AKSU Fuat, Ege Denizi K�ta Sahanl�� � Sorunu ve Türk-Yunan �li � kileri, 

Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Siyaset ve 

Sosyal Bilimler Yüksek Lisans Bölümü, �stanbul, 1986. 

AKSU Fuat, Ege Sorunlar�n�n Gelece� i ve Türkiye: AB Üyelik Sürecinde 

Türkiye’nin Seçenekleri, Stratejik Ara� t�rmalar Dergisi, Temmuz 2005, Say�:5. 

AKSU Fuat, Ege ve K�br�s Sorunlar�n�n Çözümünde Avrupa Birli� inin 

Tutumu, Stratejik Ara� t�rmalar Dergisi, � ubat 2004, Say�:3. 

AKSU Fuat, Türk-Yunan �li � kileri: � li � kilerin Yönelimini Etkileyen Faktörler 

Üzerine Bir �nceleme, Stratejik Ara� t�rma ve Etüdler Milli Komitesi Yay�nlar�, 

Ankara, 2001. 

AK�� N Sina, KOÇAK Cemil, ÖZDEM�R Hikmet, BORATAV Korkut, 

H�LAV Selahattin, KATO� LU Murat, ÖDEKAN Ayla, Türkiye Tarihi 4. Cilt, Cem 

Yay�nevi, �stanbul, 2005. 

AKTAR Yücel, Yunanistan’�n Osmanl� Devleti ve Türkiye Cumhuriyeti’ne 

Yönelik Geleneksel Politikas�nda Temel Yakla� �mlar, Türk-Yunan �li � kileri, Üçüncü 

Askeri Tarih Semineri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Ba�kanl�� � 

Yay�nlar�, Ankara, 1986. 



 

 

238 

APATAY Çetinkaya, Ya� ad�klar�m ve Ege’de Olup Bitenler, Kazanc� Kitap 

Ticaret A.� ., �stanbul, 1995. 

ARMAO� LU Fahir, 20.Yüzy�l Siyasi Tarihi, Alk�m Yay�nevi, �stanbul, 2005. 

ARMAO� LU Fahir, Siyasi Tarih (1789-1960), Ankara, 1975. 

ARMAO� LU Fahir, Siyasi Tarih 1914-1980, ��  Bankas� Yay�nlar�, Ankara, 

1985. 

ATATÜRK Mustafa Kemal, Nutuk, Örgün Yay�nlar�, �stanbul, 1980. 

Atatürk’ün Milli D� �  Politikas� (Milli Mücadele Dönemine Ait 100 Belge) 

Cilt:2, Kültür Bakanl�� � Yay�nlar�, Ankara, 1992. 

Atatürk’ün Türkiye Büyük Millet Meclisi’ni Aç��  Konu� malar�, TBMM 

Kültür, Sanat ve Yay�n Kurulu Yay�nlar� No:30, TBMM Kültür, Sanat ve Yay�n 

Kurulu Yay�nlar�, Ankara, 1987. 

ATE�  Toktam�� , Siyasal Tarih, �stanbul Bilgi Üniversitesi Yay�nlar�, �stanbul, 

2004. 

ATHANASOPULOS Haralambos, Greece, Turkey and the Aegean Sea: A 

Case Study in International Law, McFarland&Company, Inc., Publishers, North 

Carolina, 2001. 

AVUNCAN Çetin, Ege Adalar�, Deniz Kuvvetleri Dergisi, Ekim 1976, Cilt: 

83, Say�: 495. 

AYMAN Gülden, Yunanistan’�n Stratejik Ç�kmaz� ve AGSP, Stratejik 

Ara� t�rmalar Dergisi, � ubat 2003, Say�:1. 

Balkan Harbi Tarihi 7. Cilt, T.C. Genelkurmay Ba� kanl�� � Harp Tarihi Dairesi 

Resmi Yay�nlar�, �stanbul, 1965. 



 

 

239 

BA� AR Cem, Terör Dosyas� ve Yunanistan, �stanbul, 1993. 

BA� AR Cem, Yunan Oyunu: Türk Yunan �li � kilerinin Gerçek Yüzü, �stanbul, 

1991. 

BA� EREN Sertaç Hami - KURUMAHMUT Ali, Ege’de Egemenli� i 

Devredilmemi�  Adalar, SAEMK Yay�nlar�, Ankara, 2000. 

BA� EREN Sertaç Hami, Ege Sorunlar�, Türk Deniz Ara� t�rmalar� Vakf� 

Yay�nlar�, �stanbul, 2003. 

BAYKAL Ferit Hakan, Deniz Hukuku Çal��malar�, Alfa Bas�m Yay�m 

Da� �t�m Yay�nevi, �stanbul, 1998. 

BAYRAKTAR Talha, K�ta Sahanl�� �n�n Tespitine Yönelik Jeolojik ve 

Hukuksal De� erlendirmeler ve Ege K�ta Sahanl�� �, Yüksek Lisans Tezi, �stanbul 

Üniversitesi Deniz Bilimleri ve Co� rafya Enstitüsü Deniz Jeolojisi/Jeofizi� i 

Anabilim Dal�, �stanbul, 1990. 

BELEN Necdet, Ege Denizi ve Ege Adalar�, Harp Akademileri Komutanl�� � 

Yay�nlar�, �stanbul, 1995. 

B�LGE A.Suat, Büyük Dü�  Türk-Yunan Siyasi � li � kileri, 21. Yüzy�l Yay�nlar�, 

Ankara, 2000. 

BOSTAN �dris, XV ve XVI. Yüzy�llarda Osmanl� Devleti’nin Deniz Politikas�, 

XV ve XVI. As�rlar� Türk Asr� Yapan De� erler, �stanbul, 1997. 

BOSTAN �dris, Osmanl� Bahriye Te� kilat�: XVII. Yüzy�lda Tersane-i Amire, 

Ankara, 1992. 

BÖLÜKBA� I Deniz, Turkey And Greece A Unique Case in International Law, 

Routledge Cavendish Publishing, London, 2004. 



 

 

240 

Büyük Larousse Ansiklopedisi, Cilt 19, Milliyet Gazetecilik A.� . 

BÜYÜKSA� NAK Barbaros, Avrupa Birli� i � li � kilerinde Yunanistan Faktörü, 

Yüksek Lisans Tezi, �stanbul Üniversitesi Deniz Bilimleri ve �� letmecili� i Enstitüsü 

Deniz �� letmecili� i Anabilim Dal�, �stanbul, 2002. 

BÜYÜKTU� RUL Afif, Osmanl� Deniz Harp Tarihi Cilt-2, T.C. Deniz 

Bas�mevi, �stanbul, 1970. 

BÜYÜKTU� RUL Afif, Osmanl� Deniz Harp Tarihi Cilt:4, T.C. Deniz 

Bas�mevi, �stanbul, 1974. 

BÜYÜKTU� RUL Afif, Osmanl� Deniz Harp Tarihi ve Cumhuriyet 

Donanmas� Cilt-1, T.C. Deniz Bas�mevi, �stanbul, 1982. 

BÜYÜKTU� RUL Afif, Osmanl� Deniz Harp Tarihi ve Cumhuriyet 

Donanmas� Cilt-3, T.C. Deniz Bas�mevi, �stanbul, 1983. 

CA� IN Mesut Hakk�, Lozan Bar��  Andla� mas�’n�n 80’inci Y�l�nda Türk-

Yunan �li � kilerinde Yeni Yol Haritas�, Jeopolitik Bilimsel Ara� t�rmalar Dergisi, Yaz 

2003, Y�l:2, Say�:7. 

C�N Turgay, Türkiye ve Yunanistan Bak�m�ndan Ege’deki Karasular� Geni� li � i 

Sorunu, Seçkin Yay�nevi, Ankara, 2000. 

ÇA� IRAN Mehmet Emin, Uluslararas� Hukukta Devletin Tek Tarafl� 

�� lemleri, Platin Yay�nlar�, �stanbul, 2005. 

ÇOPUR �zzettin, Ege Denizi, Ege Adalar�, On �ki Ada ve Girit Adas�n�n 

Stratejik ve Jeostratejik Önemi ile Türkiye’nin Güvenli� i Aç�s�ndan 

De� erlendirilmesi, Stratejik Etütler Bülteni, Temmuz 1999, Say�:93. 

DEM�RTA�  CO� KUN Birgül, Türkiye-Yunanistan Eski Sorunlar, Yeni 

Aray�� lar, Avrasya Stratejik Ara� t�rmalar Merkezi Yay�mlar�, Ankara, 2002. 



 

 

241 

Devletler Hukuku, Harp Akademileri Komutanl�� � Yay�nlar�, �stanbul, 1997. 

Dictionnaire de la Terminologie du Droit International, Sirey, Paris, 1960. 

Dictionnaire Larousse Ansiklopedik Sözlük Cilt 6, Milliyet Gazetecilik, 

�stanbul, 1994. 

DO� RU Sami, Ege Denizi K�t’a Sahanl�� � Uyu�mazl�� �’na Çözüm Önerisi: 

Ortak Arama ve �� letme, Stratejik Ara� t�rmalar Dergisi, Eylül 2003, Say�:2. 

Dokuzuncu Askeri Tarih Semineri Bildirileri I, Genelkurmay ATASE ve 

Genelkurmay Denetleme Ba� kanl�� � Yay�nlar�, Genelkurmay Bas�mevi, Ankara, 

2005. 

DURAN Gökhan Ya� ar, Milletleraras� Hukukta Deniz Alanlar�n�n 

S�n�rland�r�lmas�nda Adalar�n Etkisi ve Ege Adalar�n�n De� erlendirilmesi, Yüksek 

Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku 

Anabilim Dal�, �stanbul, 1998. 

Ege Ada, Adac�k ve Kayal�klar�n�n Co� rafi-Tarihi-Hukuki Durumu ve 

Uygulanan Politikalar, Harp Akademileri Bas�mevi, �stanbul, 1996. 

ERHAT Azra, Mitoloji Sözlü� ü, Remzi Kitabevi, �stanbul, 1974. 

ER�NÇ S�rr� - YÜCEL Talip, Ege Denizi ve Türkiye ile Kom� u Ege Adalar�, 

Türk Kültürünü Ara� t�rma Enstitüsü Yay�nlar�, Ankara, 1988. 

ERKSAN Metin, Mare Nostrum Bizim Deniz Yunan Sorunu, Hil Yay�n, 

�stanbul, 1999. 

ERTÜRK Ya�ar, Bat� Anadolu’nun Ege Denizi (Adalar Denizi)’ne Uzant�s� 

Olan Ada, Adac�k ve Kayal�klar, Yüksek Lisans Tezi, K�r�kkale Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dal�, K�r�kkale, 2000. 



 

 

242 

GENCER Ali �hsan, �slam Ansiklopedisi 4. Cilt, Türk Diyanet Vakf� Yay�nlar�, 

�stanbul, 1991. 

Genelkurmay Harp Tarihi Ba� kanl�� �, Türk-Yunan �li � kileri ve Megalo �dea, 

Ankara, 1975. 

GÖNLÜBOL Mehmet – KÜRKÇÜO� LU Ömer, Olaylarla Türk D��  Politikas� 

(1919-1995), Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996. 

GRIMAL Pierre, Mitoloji Sözlü� ü, Sosyal Yay�nlar, �stanbul, 2000. 

GÜLEN Nejat, � anl� Bahriye 1773–1973 Türk Bahriyesinin �kiyüz y�ll�k 

Tarihçesi, Kasta�  Yay�nlar�, �stanbul, 2001. 

GÜLER Ali, Dünden Bugüne Yunan-Rum Terörü, Ocak Yay�nlar�, Ankara, 

1999. 

Güncel Konular, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Ba�kanl�� � 

Yay�n�, Genelkurmay Bas�mevi, Ankara, 1987. 

GÜNDÜZ Aslan, Milletleraras� Hukuk: Temel Belgeler, Örnek Kararlar, Beta 

Bas�m A.� ., �stanbul, 2000. 

GÜNDÜZ Aslan, Milletleraras� Hukuk ve Milletleraras� Te� kilatlar Hakk�nda 

Temel Metinler, Beta Bas�m Yay�m Da� �t�m A.� ., �stanbul, 1994. 

GÜNDÜZ Aslan – ÖZTÜRK Hüseyin, Ege K�ta Sahanl�� � ve �li � kili Sorunlar 

Sempozyumu Bildiriler Kitab�, Türk Deniz Ara� t�rmalar� Vakf� Yay�nlar�, �stanbul, 

2002. 

GÜREL � ükrü S., Tarihsel Boyutlar� �çinde Türk-Yunan �li � kileri (1821-

1993), Ümit Yay�nc�l�k, Ankara, 1993. 



 

 

243 

GÜRSU Sevil Tunç, Tarihte Bat� Anadolu, Ege, Ege Adalar�, VIII. Türk Tarih 

Kongresi’nden ayr�bas�m, Türk Tarih Kurumu Bas�mevi, Ankara, 1979. 

GÜRÜN Kamuran, Ege Sorunu, Yeni Türkiye Dergisi Türk D��  Politikas� Özel 

Say�s�, Mart-Nisan 1995. 

GÜZEL Ahmet, Yunanistan’�n Pontus Hedefi ve Türkiye’nin Üniter Devlet 

Yap�s� Aç�s�ndan Stratejik Yakla� �mlar�, Yüksek Lisans Tezi, Gebze Yüksek 

Teknoloji Enstitüsü Sosyal Bilimler Enstitüsü Strateji Anabilim Dal�, Gebze, 2006. 

HAL�KARNAS BALIKÇISI, Anadolu’nun Sesi, �stanbul 1971. 

HAT�PO� LU M. Murat, Elefterios Venizelos’un 1910 Y�l�nda �ktidara 

Gelmesiyle Megali �dea’n�n Kazand�� � Yeni Karakter, Türk-Yunan �li � kileri, Üçüncü 

Askeri Tarih Semineri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Ba�kanl�� � 

Yay�nlar�, Ankara, 1986. 

HAT�PO� LU M. Murat, Yunanistan’daki Geli�melerin I� �� �nda Türk-Yunan 

�li � kilerinin 101 Y�l� (1821-1922), Türk Kültürünü Ara� t�rma Enstitüsü Yay�nlar�, 

Ankara, 1988. 

HAYTA Necdet, Ege Adalar� Sorunu (1911-1923), Yay�nlanmam��  Doktora 

Tezi, Ankara, 1992. 

HERACLIDES Alexis, Yunanistan ve Do� udan Gelen Tehlike Türkiye, 

� leti� im Yay�nlar�, �stanbul, 2003. 

HERGÜNER Mustafa, Ege Denizi’nin Türk-Yunan �li � kileri Üzerindeki 

Etkisi, Deniz Kuvvetleri Dergisi, Ekim 1986, Say�:534. 

I� IKLAR Hakan Cem, Ege’de Casus Belli, Ümit Yay�nc�l�k, Ankara, 2005. 



 

 

244 

�LGÜREL Mücteba, Türklerin Bat� Anadolu Sahil Güvenli� ine Verdikleri 

Önem, Türk Kültürü Ara� t�rmalar� (�smail Ercüment Kuran’a Arma� an), Ankara, 

1989. 

�NALCIK Halil, Türk Donanmas�n�n Be� i� i: Gelibolu, Türk Kültürü Dergisi, 

Ankara 1964, Say�:22. 

�NAN Kamran, Türk-Yunan �li � kilerinde Dinamikler, Türk-Yunan �li � kileri, 

Üçüncü Askeri Tarih Semineri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt 

Ba�kanl�� � Yay�nlar�, Ankara, 1986. 

�NAN Yüksel - BA� EREN Sertaç Hami, Kardak Kayal�klar�n�n Statüsü, 

Ankara, 1997. 

KABATA �  Emel, Lozan Antla� mas�’ndan Günümüze Türk-Yunan 

�li � kilerinde Ege Denizi ve Ege Adalar� Sorunu, Yüksek Lisans Tezi, �stanbul 

Üniversitesi Atatürk � lkeleri �nk�lap Tarihi Enstitüsü Atatürk � lkeleri �nk�lap Tarihi 

Anabilim Dal�, �stanbul, 2002. 

KARAKÖSE C., Ege’deki Deniz Sorunlar�nda Türk ve Yunan Görü� leri: 

Jeolojik Aç�dan, Ege’deki Deniz Sorunlar� Semineri, Ankara Üniversitesi Siyasal 

Bilgiler Fakültesi Yay�nlar�, Ankara, 1986. 

KARAL Enver Ziya, Osmanl� Tarihi Cilt 5 (Nizam-� Cedit ve Tanzimat 

Devirleri), Türk Tarih Kurumu Yay�nlar�, Ankara, 1947. 

Karasular�, Ege K�ta Sahanl�� � ve Ege Hava Sahas�n�n Kontrolü Konular� 

Üzerine Bir �nceleme, Harp Akademileri Komutanl�� � Yay�nlar�, �stanbul, 1977. 

KAYLAN Muammer, Kemalistler, Remzi Kitabevi, �stanbul, 2006. 

KERSE Ahmet, Karasular�, T.C. Deniz Bas�mevi, �stanbul, 1964. 



 

 

245 

KILIÇ Hulusi, Cumhuriyet Döneminde Türkiye ile Yunanistan Aras�nda 

�mzalanan �kili Anla� malar, Önemli Belgeler ve Bildiriler, Türkiye Cumhuriyeti 

D�� i� leri Bakanl�� � Denizcilik-Havac�l�k Genel Müdür Yard�mc�l�� �, Ankara, 2000. 

K�TS�K�S Dimitri, Yunan Propagandas�, Kaynak Kitaplar, �stanbul, 1974. 

KOCABA�  Süleyman, Tarihte ve Günümüzde Türk-Yunan Mücadelesi, 

Bayrak Yay�nevi, �stanbul, 1988. 

KOÇ Mustafa, So� uk Sava�  Sonras� Dönemde Türkiye’nin Yak�n Deniz 

Havzalar�na Bak�� � ve Türk Denizcilik Stratejisi, Yüksek Lisans Tezi, �stanbul, 2000. 

KOÇ Süleyman, Dünden Bugüne K�br�s Sorunu ve Stratejik Yakla� �mlar, IQ 

Kültür Sanat Yay�nc�l�k, �stanbul, 2005. 

KODAMAN Bayram, Ermeni Meselesinin Do� u�  Sebepleri, Türk Kültürü 

Dergisi, 1981, Y�l:19, Say�:219. 

KOHN Hans, Panislavizm ve Rus Milliyetçili� i, Türk Dünyas� Ara� t�rmalar� 

Vakf� Yay�nlar�, �stanbul, 1991. 

KÖSE Ertan, Yunanistan ve Bitmeyen Kin, IQ Kültür Sanat Yay�nc�l�k, 

�stanbul, 2005. 

KUMKALE Tamer, Türkiye ve Yunanistan Aras�ndaki Problemler, �stanbul, 

1984. 

KUNT Metin, FAROQHI Suraiye, YURDAYDIN Hüseyin G., ÖDEKAN 

Ayla, Türkiye Tarihi 2. Cilt, Cem Yay�nevi, �stanbul, 2002. 

KUNT Metin, AK�� N Sina, FAROQHI Suraiye, TOPRAK Zafer, 

YURDAYDIN Hüseyin G., ÖDEKAN Ayla, Türkiye Tarihi 3. Cilt, Cem Yay�nevi, 

�stanbul, 2005. 



 

 

246 

KURAT Akdes Nimet, Çaka: Orta Zamanda �zmir ve Yak�n�ndaki Adalar�n 

Türk Hakimi, �stanbul, 1936. 

KURT Behçet, Ege’de Türk-Yunan �li � kilerinin Deniz Yetki Alanlar� Yönüyle 

Tart�� �lmas� ve Özel Koruma Alanlar�, Stratejik Ara� t�rmalar Dergisi, � ubat 2003, 

Say�:1. 

KURTCEPHE �srafil, �talyan Donanmas�n�n Çanakkale Bo� az�’n� Geçme 

Te� ebbüsleri, Osmanl� Tarihi Ara� t�rma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Haziran 

1990, Say�:1. 

KURUMAHMUT Ali - BA � EREN Sertaç Hami, Ege’de Gri Bölgeler 

Unutul(may)an Türk Adalar�, Türk Tarih Kurumu Bas�mevi, Ankara, 2004. 

KURUMAHMUT Ali, Ege Denizi Karasular� Uyu� mazl�� � Üzerine Bir 

�nceleme, Deniz Kuvvetleri Dergisi, Temmuz 1992, Say�:553. 

KURUMAHMUT Ali, Ege Denizi K�ta Sahanl�� � Sorunu, Deniz Kuvvetleri 

Dergisi, Temmuz 1990, Say�:547. 

KURUMAHMUT Ali, Ege’de Temel Sorun: Egemenli� i Tart�� mal� Adalar, 

Türk Tarih Kurumu Bas�mevi, Ankara, 1998. 

KÜÇÜK Cevdet, Ege Adalar�n�n Egemenlik Devri Tarihçesi, Stratejik 

Ara� t�rma ve Etüdler Milli Komitesi Yay�nlar�, Ankara, 2001. 

KÜR� AD Fikret, ALTAN Mustafa Ha� im, EGEL� Sabahaddin, Belgelerle 

K�br�s'ta Yunan Emperyalizmi, Kutsun Yay�nevi, �stanbul, 1978. 

KÜTÜKO� LU Mübahat S., Yunan �syan� S�ras�nda Anadolu ve Adalar 

Rumlar�n�n Tutumlar� ve Sonuçlar�, Türk-Yunan �li � kileri, Üçüncü Askeri Tarih 

Semineri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Ba�kanl�� � Yay�nlar�, Ankara, 

1986. 



 

 

247 

LEUNE Jean, “L’Eternel Ulysse” Ou la vie Avantureuse d’un Grec 

d’Aujord’hui, Librairie Plume, Paris, 1923. 

Lozan Antla� mas�, Montreux Sözle� mesi ve Paris Sözle�mesi, Harp 

Akademileri, �stanbul, 1987. 

MACMILLAN Margaret, Paris 1919: 1919 Paris Bar��  Konferans� ve Dünyay� 

De� i� tiren Alt� Ay�n Hikayesi, ODTÜ Yay�nc�l�k, Ankara, 2004. 

MAN�SALI Erol, Dünden Bugüne K�br�s, Gündo� an Yay�nlar�, Ankara, 2000. 

MANSEL Arif Müfid, Ege ve Yunan Tarihi, Türk Tarih Kurumu Bas�mevi, 

Ankara, 1988. 

MENTE� E Halil, Osmanl� Mebusan Meclisi Reisi Halil Mente�e’nin An�lar�, 

Hürriyet Vakf� Yay�nlar�, �stanbul, 1986. 

MERAY Seha L., Birle�mi�  Milletler Devletler Hukuku Komisyonu Yedinci 

Toplant�s�, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 1955, Cilt:10, 

No:4. 

ORAL Cavid, Akdeniz Meselesi �kinci Cilt, Cumhuriyet Matbaas�, �stanbul, 

1945. 

ORTAYLI � lber, �mparatorlu� un En Uzun Yüzy�l�, Alk�m Yay�nevi, �stanbul, 

2006. 

OSTROGORSKY George, Bizans Devleti Tarihi, Türk Tarih Kurumu 

Yay�nlar�, Ankara, 1999. 

ÖRENÇ Ali Fuat, Türk Hakimiyetinde Ege Adalar� Tarihi, Osmanl� Özel 

Say�s� I, Siyaset ve Te�kilat, Ocak-� ubat 2000. 



 

 

248 

ÖZEY Ramazan, Dünya ve Türkiye Ölçe� inde Siyasi Co� rafya, Aktif 

Yay�nevi, �stanbul, 1999. 

ÖZKAN Cemal, Türk-Yunan Diyalo� u ve �ki Ülke �li � kilerinde Yak�nla�ma 

Çabalar�, Güncel Konular, A� ustos 1989, Say�:10. 

ÖZKAN Gencer, KUT � ule, En Uzun On Y�l: Türkiye’nin Ulusal Güvenlik ve 

D��  Politika Gündeminde Doksanl� Y�llar, Büke Yay�nlar�, �stanbul, 2000. 

ÖZTÜRK Bayram, The Aegean Sea 2000 Proceedings of the International 

Symposium on the Aegean Sea, Türk Deniz Ara� t�rmalar� Vakf� Yay�nlar�, �stanbul, 

2000. 

ÖZTÜRK Lütfi, Ege’de Hava Sahas� ve FIR Hatt� Sorunlar�n�n, Ulusal ve 

Uluslararas� Hava ve Deniz Hukuklar� Aç�s�ndan �ncelenmesi ve Türkiye’nin 

�zlemesi Gereken Stratejilerin Belirlenmesi, Yay�nlanmam��  Yüksek Lisans Tezi, 

Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü Sosyal Bilimler Enstitüsü Strateji Anabilim Dal�, 

Gebze, 2006. 

PAZARCI Hüseyin, Do� u Ege Adalar�n�n Askerden Ar�nd�r�lm��  Statüsü, 

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yay�nlar�: 550, Ankara Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler Fakültesi ve Bas�n-Yay�n Yüksekokulu Bas�mevi, Ankara, 1986. 

PAZARCI Hüseyin, Do� u Ege Adalar�n�n Askerden Ar�nd�r�lm��  Statüsü, 

Turhan Kitapevi, Ankara, 1992. 

PAZARCI Hüseyin, Lozan Antla� mas�’ndan 1974’e kadar Ege’ye �li � kin 

Geli� meler ve Yunanistan’�n Ege Politikas�, Türk-Yunan �li � kileri, Üçüncü Askeri 

Tarih Semineri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Ba� kanl�� � Yay�nlar�, 

Ankara, 1986. 

PEL�NDA�  Mert, Ortaça�  Türk Denizcili� i ve Ege-Akdeniz Adalar�n�n Fethi, 

Yüksek Lisans Tezi, Celal Bayar Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih 

Anabilim Dal�, Manisa, 2000. 



 

 

249 

POYRAZ Hamdi, Türk-Yunan Sorunlar� Ege Denizi ve Ege Adalar�, Harp 

Akademileri Bas�m Evi, �stanbul, 2004. 

PSOMIADES Harry J., The Eastern Question, Selanik, 1968. 

RAMIS O. - TEOFANIDIS Y., Türk ve Yunan Deniz Harbi Hat�rat� ve 1909-

1913 Yunan Bahri Tarihi, Çeviren: Deniz Güverte Binba� � Lutfi, �stanbul Deniz 

Matbaas�, �stanbul, 1930. 

SAKA Mehmet, Ege Denizi’nde Türk Haklar�, Dergah Yay�nlar�, �stanbul, 

1974. 

SANCAR Erdinç, 21. Yüzy�l Stratejilerinde Türk Denizcilik Tarihi, IQ Kültür 

Sanat Yay�nc�l�k, �stanbul, 2006. 

SCHMITT Michael, Aegean Angst: The Greek-Turkish Dispute, Naval War 

College Review, Summer 1996. 

SFORZA Carlo, Makers of Modern Europe, New York, 1969. 

S�DAL U� ur, Ege Denizi’ndeki Anla�mazl�klar�n Uluslararas� Antla�ma ve 

Sözle� meler ile Türk-Yunan �li � kileri Kar� �s�nda Tahlili, Deniz Kuvvetleri Dergisi, 

Nisan 1982, Cilt:98, Say�:517. 

SMITH Michael Llewellyn, Yunan Dü�ü, Ayraç Yay�nevi, Ankara, 2002. 

SÖNMEZO� LU Faruk, Türk D��  Politikas�n�n Analizi, Der Yay�nlar�, 

�stanbul, 2001. 

SÖNMEZO� LU Faruk, Türkiye-Yunanistan �li � kileri&Büyük Güçler K�br�s, 

Ege ve Di� er Sorunlar, Der Yay�nlar�, �stanbul, 2000. 

STAVRIANOS L. S., The Balkans Since 1453, Londra, 1958. 



 

 

250 

STAVRINOS M. Hr., To Provlima Tis �falokripidas Tu Egeu (Ege’de K�ta 

Sahanl�� � Problemi), Atina-Gümülcine, 1986. 

STEARNS Monteagle, Entagled Allies: US Policy Toward Greece, Turkey and 

Cyprus, Council On Foreign Relations Pres, New York, 1992. 

SYRIGOS Angelos M., The Status of the Aegean Sea According to 

International Law, Athens, 1998. 

�� M�� R Bilal N., Ege Sorunu Belgeler Cilt I (1912-1913), Türk Tarih Kurumu 

Bas�mevi, Ankara, 1976. 

�� M�� R Bilal N., Ege Sorunu Belgeler Cilt II (1913-1914), Türk Tarih 

Kurumu Bas�mevi, Ankara, 1989. 

TANÖR Bülent, BORATAV Korkut, AK�� N Sina, Türkiye Tarihi 5. Cilt, Cem 

Yay�nevi, �stanbul, 2005. 

TA� HAN Seyfi, Aegean Issues: Problems-Legal and Political Matrix, 

Conference Papers, Foreign Policy Institute, Ankara, 1995. 

TA� KIRAN Cemalettin, On iki Ada’n�n Dünü ve Bugünü, Genelkurmay 

Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Ba� kanl�� � Yay�nlar�, Ankara, 1996. 

TEK�N O� uz, Eski Yunan Tarihi, � leti� im Yay�nlar�, �stanbul, 2004. 

TEZEL Hayati, Anadolu Türklerinin Deniz Tarihi Cilt:1, T.C. Deniz Bas�mevi, 

�stanbul, 1973. 

TOKATLIO� LU Aysun, Ege Denizi Bölgesi ve Yunanistan ile Türkiye’nin 

Denizle � lgili Yetki Alanlar�n�n Belirlenmesi Sorunu, Doktora Tezi, �stanbul 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Uluslar aras� � li � kiler Anabilim Dal�, �stanbul, 

2004. 



 

 

251 

TOKATLIO� LU Aysun, Tarihten Günümüze Ege Adalar�, Yüksek Lisans 

Tezi, �stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Uluslar aras� � li � kiler Anabilim 

Dal�, �stanbul, 1991. 

TOLUNER Sevin, Milletleraras� Hukuk Dersleri, Beta Bas�m Yay�m Da� �t�m 

A.� ., �stanbul, 1996. 

TORUMTAY Necip, De� i� en Stratejiler Oda� �nda Türkiye, Milliyet Yay�nlar�, 

�stanbul, 1996. 

TUNCEL Metin – BOSTAN �dris, Dünden Günümüze Ege Adalar�, �stanbul 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Co� rafya Dergisi, 1988, Say�:6. 

TURAN Ömer, Balkan Milliyetçili� inde Ruslar�n Rolü, Günümüze 

Yans�malar�, Dokuzuncu Askeri Tarih Semineri Bildirileri I, Genelkurmay ATASE 

ve Genelkurmay Denetleme Ba�kanl�� � Yay�nlar�, Genelkurmay Bas�mevi, Ankara, 

2005. 

TURAN � erafettin, Geçmi� ten Günümüze Ege Adalar� Sorunu Boyutlar, 

Taraflar, Türk-Yunan �li � kileri, Üçüncü Askeri Tarih Semineri, Genelkurmay Askeri 

Tarih ve Stratejik Etüt Ba�kanl�� � Yay�nlar�, Ankara, 1986. 

TURAN � erafettin, Rodos ve 12 Ada’n�n Türk Hakimiyetinden Ç�k�� �, 

Belleten, Cilt:29, Say�:113. 

Türkçe Sözlük, Milliyet Yay�nlar�, �stanbul, 1992. 

Türkçe Sözlük, Türk Dil Kurumu, Ankara, 1998. 

Türkiye �� çi Sendikalar� Konfederasyonu, Avrupa Birli� i K�br�s, Ermeni 

Soyk�r�m� �ddialar�, Az�nl�klar-Bölücülük, IMF Programlar� Konular�nda 

Türkiye’den ne istiyor? , Aral�k 2001. 

Türkler Ansiklopedisi 6. Cilt, Yeni Türkiye Yay�nlar�, Ankara, 2002. 



 

 

252 

Türkler Ansiklopedisi 7. Cilt, Yeni Türkiye Yay�nlar�, Ankara, 2002. 

Türkler Ansiklopedisi 9. Cilt, Yeni Türkiye Yay�nlar�, Ankara, 2002. 

Türkler Ansiklopedisi 12. Cilt, Yeni Türkiye Yay�nlar�, Ankara, 2002. 

Türkler Ansiklopedisi 13. Cilt, Yeni Türkiye Yay�nlar�, Ankara, 2002. 

Türkler Ansiklopedisi 16. Cilt, Yeni Türkiye Yay�nlar�, Ankara, 2002. 

Türkler Ansiklopedisi 17. Cilt, Yeni Türkiye Yay�nlar�, Ankara, 2002. 

Türkler Ansiklopedisi 20. Cilt, Yeni Türkiye Yay�nlar�, Ankara, 2002. 

Türk-Yunan �li � kilerinde Ege Sorunu, Uluslar aras� � li � kiler Ajans�, �stanbul, 

1991. 

TÜRSAN Nurettin, Yunan Sorunu, Genelkurmay Ba�kanl�� � Yay�nlar�, 

Ankara, 1987. 

UZUNÇAR� ILI �.Hakk�, Osmanl� Tarihi II. Cilt, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih 

Yüksek Kurumu, Türk Tarih Kurumu Yay�nlar�. 

ÜÇOK Co� kun, Siyasi Tarih 1789-1960, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Yay�nlar� No:369, Ankara. 

Üçüncü Askeri Tarih Semineri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt 

Ba�kanl�� � Yay�nlar�, Ankara, 1986. 

ÜLMAN Haluk, Birinci Dünya Sava� �’na Giden Yol ve Sava� , Ankara 

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yay�nlar�, Ankara, 1973. 

VANER Semih, Türk-Yunan Uyu� mazl�� �, Metis Yay�nlar�, �stanbul, 1990. 



 

 

253 

YAVUZ Celalettin, Andla� malarla Yunanistan’a Devredilmemi�  Ada, Adac�k 

ve Kayal�klar�n Hukuki Statüleri de Dahil Mente� e Adalar� (Onikiada)’n�n Tarihi, 

Deniz Harp Okulu Bas�mevi, �stanbul, 2003. 

YILMAZÇEL �K �brahim - ERTÜRK Ya�ar, Ege Adalar�n�n Co� rafi, Tarihi, 

Siyasi ve Hukuki Durumu ve Günümüzdeki Geli�meler, Dokuzuncu Askeri Tarih 

Semineri Bildirileri I, Genelkurmay ATASE ve Genelkurmay Denetleme Ba�kanl�� � 

Yay�nlar�, Genelkurmay Bas�mevi, Ankara, 2005. 

ZAT Hakan, Türk-Yunan �li � kilerinde Adalar ve Ege K�ta Sahanl�� � 

Sorununun Geçmi� i, Beklentiler ve Çözüm Önerileri, Yüksek Lisans Tezi, Marmara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Gazetecilik ve Halkla � li � kiler Bölümü 

Gazetecilik ve Halkla � li � kiler Anabilim Dal�, �stanbul, 1991. 

Cumhuriyet Gazetesi, 27 Nisan 1996. 

Milliyet Gazetesi, 11 � ubat 1996. 

Sabah Gazetesi, 29 May�s 2006. 

Tercüman Gazetesi, 3 Kas�m 1985. 

http://en.wikipedia.org 

http://gogreece.about.com 

http://rega.basbakanlik.gov.tr 

http://tr.wikipedia.org 

www.acronymfinder.com 

www.ana-mpa.gr 



 

 

254 

www.byegm.gov.tr 

www.casusbelli.biz 

www.denizcilik.gov.tr 

www.dhmi.gov.tr 

www.geocities.com 

www.hurriyetim.com.tr 

www.icao.int 

www.icj-cij.org 

www.iho.shom.fr 

www.mfa.gov.tr 

www.mfa.gr 

www.milliyet.com.tr 

www.mta.gov.tr 

www.nasa.com 

www.nato.int 

www.ntvmsnbc.com 

www.osmanlimedeniyeti.com 



 

 

255 

www.primeminister.gr 

www.saemk.org 

www.setimes.com 

www.sgairport.com 

www.shodb.gov.tr 

www.sozluk.net 

www.tpao.gov.tr 

www.turkishgreek.org 

www.un.org 

www.yenicaggazetesi.com.tr 

www.yetkin.com.tr 

Microsoft Encarta 2005 

Microsoft Encarta World Atlas 1998 

 



 

 

256 

ÖZGEÇM ��  

 Tez yazar� Onur BOZO� LU*, 16 Kas�m 1978 tarihinde K�rklareli’nde dünyaya 

gelmi� tir. 

 � lkokul ve ortaokul ö� renimini K�rklareli’nde tamamlam�� , 1991 y�l�nda Deniz 

Lisesi’ne girerek 1995 y�l�ndan itibaren Deniz Harp Okulu’ndaki ö� renimine devam 

etmi� tir. 1999 y�l�nda Deniz Harp Okulu’ndan mezun olmu� , mezuniyeti müteakip 

Deniz Kuvvetleri Komutanl�� � bünyesinde muhtelif görevler icra etmi� tir. 

 2003 y�l�ndan itibaren ki� isel ve mesleki geli� imine de büyük katk� 

sa� layaca� �n� de� erlendirdi� i, G.Y.T.E. Sosyal Bilimler Enstitüsü Strateji Bilimi 

Anabilim Dal�’nda, Milli Güvenlik Stratejileri Yüksek Lisans Program�n� takip 

etmeye ba� lam�� t�r. 

 

                                                
* Bu çal�� ma, tez yazar�n�n � ahsi fikirlerini ve de� erlendirmelerini içermekte olup, hiçbir kurum ve 
kurulu� un görü� lerini yans�tmaz. 



 

 

257 

EK 1 - ADALAR DEN �Z� ’NDEK �  TÜRK-YUNAN SORUNLARI 

SIRA 
NO 

N� TEL ���  SORUNLAR ALT 
SORUNLARI 

SORUN 
OLARAK 

KABUL EDEN 
DEVLET 

1 Temel Sorun 
Egemenli� i 

Devredilmemi�  
Adalar 

- Her �ki Devlet 

2 Ana Sorunlar 
Karasular� 

Sorunu 

Karasular� Yan 
S�n�r�n�n 

Belirlenmesi 
Her �ki Devlet 

3   
Karasular�n�n 6 
Milin Üzerinde 
Geni� letilmesi 

Türkiye 

4  

K�ta Sahanl�� � 
(ve Münhas�r 

Ekonomik Bölge) 
Sorunu 

Yan S�n�r�n 
Belirlenmesi 

Her �ki Devlet 

5   Güney S�n�r�n�n 
Belirlenmesi Her �ki Devlet 

6   S�n�rland�rma 
Sorunu 

Her �ki Devlet 

7  
Hava Sahas� 

Sorunlar� 

Yunanistan’�n 
10 Millik Hava 
Sahas� �ddialar� 

Türkiye 

8   FIR (Uçu�  Bilgi 
Bölgesi) Türkiye 

9  

Gayri Askeri 
Statüdeki 
Adalar�n 

Silahland�r�lmas� 

- Türkiye 

10 Di� er Sorunlar 

SAR (Arama ve 
Kurtarma) 
Sahalar�n�n 

S�n�rland�r�lmas� 

- Türkiye 

11  Ege Ordusu’nun 
Varl�� � - Yunanistan 
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EK 2 - 1958 TAR� HL �  CENEVRE KARASULARI VE B �T��� K BÖLGE 

KONVANS� YONU (KARASULARININ SINIRLANDIRILMASINA � L �� K� N 

HÜKÜMLER) 

BÖLÜM I - KARASULARI 

KISIM I – GENEL 

Madde 1. 

1. Bir devletin egemenli� i, kara ülkesinin ve iç sular�n�n ötesinde karasular� olarak 

tan�mlanan k�y�s�na biti� ik bir deniz ku�a� �na kadar uzan�r. 

2. Bu egemenlik bu maddelerin hükümlerine ve milletleraras� hukukun di� er 

kurallar�na tabi � ekilde kullan�l�r. 

Madde 2. 

Bir k�y� devletinin egemenli� i, karasular�n�n deniz yata� � ve toprak alt�na oldu� u 

kadar bunun üzerinde yer alan hava sahas�na da uzan�r. 

KISIM II – KARASULARININ SINIRLARI 

Madde 3. 

Bu maddelerde aksi belirtilmi�  olmad�kça, karasular�n�n geni� li � ini ölçmek için 

kullan�lan normal esas hat, k�y� devleti taraf�ndan resmi olarak kabul edilmi�  geni�  

ölçekli haritalar üzerinde gösterilen k�y� boyundaki cezir hatt�d�r. 

Madde 4. 

1. K�y� hatt�n�n derin bir � ekilde girintili ç�k�nt�l� oldu� u yerlerde veya k�y�n�n hemen 

yak�n�nda k�y� boyunca bir adalar saça� �n�n mevcut olmas� durumunda kendisinden 
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karasular�n�n geni� li � inin ölçülece� i esas hatt�n çiziminde uygun noktalar� birle� tiren 

düz esas hatlar yöntemi kullan�labilir. 

2. Bu tür esas hatlar�n çizimi k�y�n�n genel yönünden kayda de� er ölçüde sapmamal� 

ve bu hatlar aras�nda kalan deniz alanlar� iç sular rejimine tabi olabilmek aç�s�ndan 

kara kesimine yeterli, yak�n irtibatta olmal�d�r. 

3. Esas hatlar, üzerlerinde daimi olarak deniz seviyesi üzerinde kalan deniz fenerleri 

ya da benzer tesisler in�a edilmi�  olmad�kça cezir yüksekliklerine do� ru ya da 

bunlardan çizilmeyecektir. 

4. Birinci paragraf hükümlerine göre düz esas hatlar yönteminin uygulanabildi� i 

durumlarda belirli esas hatlar�n saptanmas�nda belirli esas hatlar�n saptanmas�nda ve 

önemi uzun süreli bir uygulama ile aç�kça kan�tlanm��  olan ilgili bölgeye özgü 

ekonomik menfaatler göz önünde tutulabilir. 

5. Düz esas hatlar yöntemi, bir devlet taraf�ndan di� er bir devletin karasular�n� aç�k 

denizden ay�racak bir tarzda uygulanamaz. 

6. K�y� devleti, düz esas hatlar�, uygun �ekilde aleniyet kazand�r�lmas� gereken 

haritalar üzerinde aç�k olarak belirtmelidir. 

Madde 5. 

1. Karasular�n�n esas hatt�n�n kara taraf�nda kalan k�sm�ndaki sular devletin iç sular 

bölümünü olu� turur. 

2. 4’üncü maddeye uygun olarak bir düz esas hat tesis edilmesinin daha önce 

karasular� bölümü ya da aç�k denizler bölümü olarak nitelendirilen alanlar�n iç sular 

alan� haline gelmesi etkisi yaratt�� � durumlarda bu sularda 14’ten 23’üncü maddeye 

kadar olan maddelerde düzenlenen � ekilde zarars�z geçi�  hakk� mevcut olacakt�r. 
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Madde 6. 

Karasular�n�n d��  s�n�r�, her bir noktas� esas hatt�n en yak�n noktas�na karasular�n�n 

geni� li � ine e� it olan bir uzakl�kta bulunan hatt�r. 

Madde 7. 

1. Bu madde sadece k�y�lar� tek bir devlete ait olan koylarla ilgilidir. 

2. Bu maddeler aç�s�ndan koy, içeri do� ru giri� i a� z�n�n geni� li � ine oranla karayla 

çevrili sular ihtiva edecek ve k�y�n�n önemsiz bir kavisinden daha ötede bir �ey 

olu� turan belirgin bir girintidir. Ne var ki; bir girinti alan�, çap� bu girintinin a� z�ndan 

çapraz olarak çizilen hat olan yar�m daire kadar ya da bundan daha geni�  olmad�kça 

koy olarak nitelendirilmeyecektir. 

3. Ölçümleme yönünden girintinin alan�, bu girintinin k�y�s� etraf�ndaki cezir hatt� ile 

do� al giri�  noktalar�n�n cezir hatt�n� birle� tiren hat aras�nda kalan aland�r. Adalar�n 

mevcudiyeti sebebiyle bir girintinin birden fazla a� �za sahip olmas� durumunda, 

yar�m daire, de� i� ik a� �zlar aras�ndaki hatlar�n uzunlu� unun genel toplam� kadar 

uzunluktaki bir hat üzerinden çizilecektir. Bir girinti dahilindeki adalar, bunlar bir 

girintinin su alan�n�n bir parças�ym��  gibi kabul edilecektir. 

4. Bir koyun do� al giri�  noktalar�n�n cezir hatlar� aras�ndaki mesafe 24 deniz milini 

a�m�yorsa, bu iki cezir hatt� aras�nda bir kapatma hatt� çizilebilir ve burada kapanm��  

� ekilde kalan sular iç sular olarak telakki edilecektir. 

5. Bir koyun do� al giri�  noktalar�n�n cezir hatlar� aras�ndaki mesafenin 24 deniz 

milini a�mas� durumunda koy içerisinde 24 millik bir düz esas hat, bu uzunluktaki bir 

hatla mümkün olan maksimum su alan�n� kapatacak tarzda çizilecektir. 

6. Yukar�daki hükümler “tarihi koylar” olarak tan�mlanan koylara veya 4’üncü 

maddede belirtilen � ekilde düz esas hat yönteminin uyguland�� � herhangi bir 

durumda uygulanmayacakt�r. 
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Madde 8. 

Karasular�n�n s�n�rland�r�lmas� yönünden, liman sisteminin bütünleyici bir bölümünü 

olu� turan en d�� taki daimi liman tesisleri k�y�n�n bir parças�n� olu� turuyormu�  gibi 

kabul edilecektir. 

Madde 9. 

Normal olarak gemilerin yükleme yapmas�, bo�altma yapmas� veya demirlemeleri 

için kullan�lan ve bu � ekilde kullan�lmamas� durumunda k�smen veya tamamen 

karasular�n�n d��  s�n�r�n�n ötesinde kalacak olan demirleme yerleri karasular�na dahil 

de� ildir. K�y� devleti, bu demirleme yerlerini aç�k bir � ekilde belirlemeli ve gerekli 

� ekilde aleniyet kazand�r�lmas� gereken haritalarda bunlar� s�n�rlar� ile birlikte 

göstermelidir. 

Madde 10. 

1. Ada, med zaman� (sular�n en çok yükseldi� i zaman) sular�n üzerinde kalan, etraf� 

su ile çevrili, do� al olarak olu�mu�  kara alan�d�r. 

2. Bir adan�n karasular� bu maddelerin hükümlerine uygun olarak ölçülür. 

Madde 11. 

1. Cezir yüksekli� i, cezir zaman� (sular�n en çok çekildi� i zaman) su üzerinde kalan 

ve etraf� su ile çevrilen, ancak, med zaman� suyun alt�nda kalan, do� al olarak 

olu�mu�  kara alan�d�r. Bir cezir yüksekli� inin k�smen ya da tamamen ana kara 

kesiminden veya bir adadan karasular�n�n geni� li � ini a� mayacak bir mesafede 

bulunmas� durumunda, bu yükselti üzerindeki cezir hatt� karasular�n�n ölçülmesi için 

esas hat olarak kullan�labilir. 

2. Bir cezir yüksekli� inin tamamen ana kara kesiminden veya bir adadan 

karasular�n�n geni� li � ini a� an bir mesafede bulunmas� durumunda bunun kendisine 

ait karasular� yoktur. 
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Madde 12. 

�ki devletin k�y�lar�n�n birbirlerine kar� �l�kl� ya da biti� ik olmas� durumunda, 

aralar�nda aksine bir anla� ma bulunmad�kça, bu devletlerden hiçbirinin, karasular�n� 

her iki devletin karasular�n�n geni� li � inin ölçülmesinde ba� lang�ç hatt� olarak al�nan 

esas hatlar üzerindeki en yak�n noktalardan her bir noktas� e� it uzakl�kta bulunan orta 

hatt�n ötesine uzatma yetkisi yoktur. Ne var ki, bu paragraf�n hükümleri tarihi bir hak 

veya di� er özel � artlar sebebiyle iki devletin karasular�n� bu hükümle ba� da� mayan 

bir tarzda s�n�rland�rmalar�n�n gerekmesi durumunda uygulanmayacakt�r. 

Madde 13. 

Bir nehrin do� rudan do� ruya denize akmas� durumunda esas hat, bu nehrin 

k�y�lar�n�n cezir hatt� üzerindeki noktalar aras�ndaki a� z�na çapraz olarak çizilen bir 

düz hat olacakt�r. 
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EK 3 - 1982 TAR� HL �  B�RLE� M��  M� LLETLER DEN �Z HUKUKU 

KONVANS� YONU (KARASULARININ SINIRLANDIRILMASINA � L �� K� N 

HÜKÜMLER) 

BÖLÜM II – KARASULARI VE B �T��� K BÖLGE 

KISIM I – GENEL HÜKÜMLER 

Madde 2. Karasular�n�n, Karasular�n�n Üzerindeki Hava Sahas�n�n ve Bunun 

Yata� � ve Toprakalt�n�n Hukuki Statüsü 

Karasular�n�n, karasular� üzerindeki hava sahas� ile karasular�n�n deniz yata� � 
ve toprak alt�n�n hukuki rejimi  

1. K�y� devletinin egemenli� i, karasular� olarak tan�mlanan, kara ülkesinin ve iç 

sular�n�n ve bir tak�mada devleti olmas� durumunda bunun tak�mada sular�n�n 

ötesinde k�y�lar�na biti� ik bir deniz ku�a� �na uzan�r. 

2. Bu egemenlik, karasular�n�n yata� � ve toprakalt�na oldu� u kadar üzerindeki hava 

sahas�na da uzan�r. 

3. Karasular� üzerindeki egemenlik bu konvansiyona ve milletleraras� hukukun di� er 

kurallar�na göre kullan�l�r. 

KISIM II – KARASULARININ SINIRLARI 

Madde 3. Karasular�n�n Geni� li � i 

Her devletin, karasular�n�n geni� li � ini bu konvansiyona uygun olarak saptanan esas 

hatlardan itibaren ölçülen 12 deniz milini a� mayacak bir s�n�ra kadar tespit etme 

hakk� vard�r. 

Madde 4. Karasular�n�n D��  S�n�r� 
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Karasular�n�n d��  s�n�r�, her bir noktas� esas hatt�n en yak�n noktas�ndan karasular�n�n 

geni� li � ine e� it bir uzakl�kta bulunan hatt�r. 

Madde 5. Normal Esas Hat 

Bu konvansiyonda aksi � art ko� ulmu�  olmad�kça karasular�n�n geni� li � ini ölçmek 

için olan normal esas hat, k�y� devleti taraf�ndan resmi olarak kabul edilmi�  geni�  

ölçekli haritalar üzerinde i� aretlendi� i � ekilde k�y� boyunca uzanan cezir hatt�d�r. 

(Sular�n en çok çekildi� i k�y� hatt�) 

Madde 6. Kayal�klar (Resifler) 

Mercanlar (Atol) üzerinde yer alan adalar�n veya saçak halinde kayal�klara sahip 

adalar�n söz konusu olmas� durumunda, karasular�n�n geni� li � ini ölçmek için olan 

esas hat, k�y� devleti taraf�ndan resmi olarak kabul edilmi�  haritalar üzerinde uygun 

i� aretlerle gösterilen kayal�� �n denize do� ru olan cezir hatt�d�r. 

Madde 7. Düz Esas Hatlar 

1. K�y� hatt�n�n derin bir � ekilde girintili ç�k�nt�l� oldu� u yerlerde veya k�y�n�n hemen 

yak�n�nda k�y� boyunca bir adalar saça� �n�n mevcut olmas� durumunda, karasular�n�n 

geni� li � inin ölçülmesinde esas al�nacak esas hatt�n çiziminde, uygun noktalar� 

birle� tiren düz-esas hatlar yöntemi kullan�labilir. 

2. Bir delta ve di� er do� al � artlar�n mevcudiyeti sebebiyle k�y� hatt�n�n yüksek 

oranda düzensiz oldu� u yerlerde cezir hatt�n�n denize do� ru en uç uzant�s� boyunca 

uygun noktalar seçilebilir ve düz esas hatlar bu Konvansiyona uygun olarak k�y� 

devleti taraf�ndan de� i� tirilinceye kadar sonradan cezir hatt�nda meydana gelen 

gerilemeye bak�lmaks�z�n etkisini sürdürecektir. 

3. Düz esas hatlar�n çizimi, k�y�n�n genel istikametinden fark edilir herhangi bir 

ölçüde sapmamal�d�r ve bu hatlar aras�nda kalan deniz alanlar� iç sular rejimine tabi 

olabilmek için karaya yeterli � ekilde yak�n ba� lant�l� olmal�d�r. 
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4. Düz esas hatlar, üzerlerinde daimi olarak su üzerinde kalan deniz fenerleri veya 

benzeri tesisler in�a edilmi�  olmad�kça veya bu tür yüksekliklere do� ru veya 

bunlardan esas hatlar�n çizimi milletleraras� genel kabul görmü�  olmad�kça cezir 

yüksekliklerine do� ru veya bu cezir yüksekliklerinden çizilmeyecektir. 

5. Birinci paragraf hükümlerine göre düz esas hatlar yönteminin uygulanabilece� i 

durumda, belirli esas hatlar� saptarken, gerçekli� i ve önemi uzun süreli bir kullan�mla 

aç�kça kan�tlanm��  olan ilgili bölgeye özgü ekonomik menfaatler gözönünde 

bulundurulabilir. 

6. Düz esas hatlar sistemi bir devlet taraf�ndan di� er bir devletin karasular�n� aç�k 

denizlerden veya bir münhas�r ekonomik bölgeden ay�racak tarzda uygulanamaz. 

Madde 8. � ç Sular 

1. 4’üncü bölümde kabul edilenler d�� �nda41 karasular�n�n esas hatt�n�n karaya do� ru 

olan taraf�nda kalan sular, devletin iç sular�n�n bir bölümünü olu� turur. 

2. 7’nci maddede ortaya konulan yönteme uygun olarak bir esas hatt�n tesisi, daha 

önce iç sular olarak nitelendirilmeyen alanlar�n iç sular haline dönü�mesi neticesini 

do� urdu� u durumda, bu sularda bu Konvansiyonda düzenlenen �ekilde bir zarars�z 

geçi�  hakk� mevcut olacakt�r. 

Madde 9. Nehirlerin A� �zlar� 

Bir nehrin do� rudan do� ruya denize akmas� durumunda esas hat, bu nehrin 

k�y�lar�n�n cezir hatt� üzerindeki noktalar aras�ndaki a� z�na çapraz olarak çizilen bir 

düz hat olacakt�r. 

Madde 10. Koylar 

1. Bu madde sadece k�y�lar� tek bir devlete ait olan koylarla ilgilidir. 
                                                
41 Burada bahis konusu yap�lan 4’üncü bölüm Tak�mada Devletlerine ili� kin olup 1982 Birle� mi�  
Milletler Deniz Hukuku Konvansiyonu (BMDHK)’nun 46-54’üncü maddeleri aras�nda 
düzenlenmi� tir. 
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2. Bu Konvansiyonun amaçlar� yönünden koy, içeri do� ru giri� i a� z�n�n geni� li � ine 

oranla karayla çevrili sular ihtiva edecek ve k�y�n�n önemsiz bir kavisinden daha 

ötede bir � ey olu� turan belirgin bir girintidir. Ne var ki, bir girinti, alan� çap� bu 

girintinin a� z�ndan çapraz olarak çizilen hat olan yar�m daire kadar ya da bundan 

daha geni�  olmad�kça koy olarak nitelendirilmeyecektir. 

3. Ölçümleme yönünde bir girintinin alan�, bu girintinin k�y�s� etraf�ndaki cezir hatt� 

ile do� al giri�  noktalar�n�n cezir hatt�n� birle� tiren hat aras�nda kalan aland�r. 

Adalar�n mevcudiyeti sebebiyle bir girintinin birden fazla a� �za sahip olmas� 

durumunda, yar�m daire, de� i� ik a� �zlar aras�ndaki hatlar�n uzunlu� unun genel 

toplam� kadar uzunluktaki bir hat üzerinden çizilecektir. Bir girinti dahilindeki 

adalar, bunlar bir girintinin su alan�n�n bir parças�ym��  gibi kabul edilecektir. 

4. Bir koyun do� al giri�  noktalar�n�n cezir hatlar� aras�ndaki mesafe 24 deniz milini 

a�m�yorsa, bu iki cezir hatt� aras�nda bir kapatma hatt� çizilebilir ve burada kapanm��  

� ekilde kalan sular iç sular olarak telakki edilecektir. 

5. Bir koyun do� al giri�  noktalar�n�n cezir hatlar� aras�ndaki mesafenin 24 deniz 

milini a�mas� durumunda koy içerisinde 24 millik bir düz esas hat, bu uzunluktaki bir 

hatla mümkün olan maksimum su alan�n� kapatacak tarzda çizilecektir. 

6. Yukar�daki hükümler “tarihi koylar” olarak tan�mlanan koylara veya 7’nci 

maddede belirtilen � ekilde düz esas hat yönteminin uyguland�� � herhangi bir 

durumda uygulanmaz. 

Madde 11. Limanlar 

Karasular�n�n s�n�rland�r�lmas� yönünden, liman sisteminin bütünleyici bir bölümünü 

olu� turan en d�� taki daimi liman tesisleri k�y�n�n bir parças�n� olu� turuyormu�  gibi 

kabul edilecektir. K�y�n�n ötesinde yer alan tesisler ve suni adalar daimi liman 

tesisleri olarak de� erlendirilmeyecektir. 

Madde 12. Demirleme Yerleri 
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Normal olarak gemilerin yükleme yapmas�, bo�altma yapmas� veya demirlemeleri 

için kullan�lan ve bu � ekilde kullan�lmamas� durumunda k�smen veya tamamen 

karasular�n�n d��  s�n�r�n�n ötesinde kalacak olan demirleme yerleri karasular�na 

dahildir. 

Madde 13. Cezir Yükseklikleri 

1. Cezir yüksekli� i, cezir zaman� su üzerinde kalan ve etraf� su ile çevrilen, ancak, 

med zaman� suyun alt�nda kalan do� al olarak olu�mu�  kara alan�d�r. Bir cezir 

yüksekli� inin k�smen ya da tamamen ana kara kesiminden veya bir adadan 

karasular�n�n geni� li � ini a� mayacak bir mesafede bulunmas� durumunda bu yükselti 

üzerindeki cezir hatt� karasular�n�n geni� li � inin ölçülmesi için esas hat olarak 

kullan�labilir. 

2. Bir cezir yüksekli� inin tamamen ana kara kesiminden veya bir adadan 

karasular�n�n geni� li � ini a� an bir mesafede bulunmas� durumunda bunun kendisine 

ait karasular� yoktur. 

Madde 14. Esas Hatlar�n Saptanmas� � çin Yöntemlerin Birle � tirilmesi 

K�y� devleti, de� i� ik �artlara uyum sa� layabilmek amac�yla yukar�daki maddelerde 

belirtilen yöntemlerden herhangi birini dönü�ümlü olarak kullan�labilir. 

Madde 15. Kar� �l�kl� veya Biti � ik K�y�lara Sahip Devletler Aras�nda 

Karasular�n�n S�n�rland�r�lmas� 

�ki devletin k�y�lar�n�n birbirlerine kar� �l�kl� ya da biti� ik olmas� durumunda, 

aralar�nda aksine bir anla� ma bulunmad�kça, bu devletlerden hiçbirisinin karasular�n� 

her iki devletin karasular�n�n geni� li � inin ölçülmesinde ba� lang�ç hatt� olarak al�nan 

esas hatlar üzerindeki en yak�n noktalardan her bir noktas� e� it uzakl�kta bulunan orta 

hatt�n ötesine uzatma yetkisi yoktur. Ne var ki, bu paragraf�n hükümleri tarihi bir hak 

veya di� er özel � artlar sebebiyle iki devletin karasular�n� bu hükümle ba� da� mayan 

bir tarzda s�n�rland�rmalar�n�n gerekmesi durumunda uygulanmayacakt�r. 
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Madde 16. Haritalar ve Co� rafi Koordinatlar�n Listeleri 

1. Karasular�n�n geni� li � ini ölçmek için 7, 9 ve 10’uncu maddelere uygun �ekilde 

saptanan esas hatlar ve oradan elde edilen s�n�rlar ile 12 ve 15’inci maddelere uygun 

olarak çizilen s�n�rland�rma hatlar�, bunlar�n durumunun yeterli �ekilde 

ö� renilebilmesi aç�s�ndan, bir ölçekte veya ölçeklerdeki haritalar üzerinde 

gösterilecektir. Di� er bir yöntem olarak bunlar�n yerine jeodezik42 verileri belirleyen 

noktalar�n co� rafi koordinatlar�n�n bir listesi kullan�labilir. 

2. K�y� devleti, bu gibi haritalar veya co� rafi koordinatlar�n listelerine gerekli 

aleniyeti kazand�racak ve bu gibi harita veya listenin bir suretini Birle�mi�  Milletler 

Genel Sekreterine depo edecektir. 

 

                                                
42 Jeodezi: Yer ölçme bilgisi. 
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EK 4 - 16 EYLÜL 2005 TAR� H�  � T� BAR� YLE 1982 B�RLE� M��  

M �LLETLER DEN �Z HUKUKU SÖZLE � MES� ’N� N DURUMUNU 

GÖSTER� R Ç�ZELGE 

Birle�mi�  Milletler Deniz Hukuku Sözle�mesi 
(16 Kas�m 1994’ten beri yürürlüktedir.) Ülke 

(�talik yaz�, BM üyesi 
olmayan ülkeleri; Kal�n  

yaz�, etraf� kara ile çevrili 
ülkeleri gösterir.) 

�mza(�) 
(Deklarasyon(D)43) 

Onaylama; Resmi Onay 
(RO), Kat�lma(K); 

Haleflik(H); 
(Deklarasyon(D)) 

Afganistan � - 

Almanya - T 14 Ekim 1994 (K) 

Amerika Birle� ik 
Devletleri 

- - 

Andorra  - - 

Angola D 5 Aral�k 1990 

Antigua ve Barbuda � 2 � ubat 1989 

Arjantin D T 1 Aral�k 1995 

Arnavutluk - 23 Haziran 2003 (K) 

Avrupa Toplulu� u D T 1 Nisan 1998 (RO) 

Avustralya � 5 Ekim 1994 

Avusturya � T 14 Temmuz 1995 

Azerbaycan - - 

Bahamalar � 29 Temmuz 1983 

Bahreyn � 30 May�s 1985 

Banglade�  � T 27 Temmuz 2001 

Barbados � 12 Ekim 1993 

Belçika D T 13 Kas�m 1998 

                                                
43 Dictionnaire de la terminologie du droit international, Sirey, Paris 1960, s. 187. 
Deklarasyon; devletin ba� ka devletlere herhangi bir olay veya durumla ilgili tavr�n� bildiren, gelecekle 
ilgili niyetini aç�klamas�na yarayan ve bazen de kendi ad�na yüklendi� i bir taahhüdü ifade eden bütün 
i� lemlerin ortak ad�d�r. 
Mehmet Emin Ça� �ran, Uluslararas� Hukukta Devletin Tek Tarafl� �� lemleri, Platin Yay�nlar�, 
�stanbul 2005, s.124. 
Uluslararas� hukukta deklarasyon terimi genel olarak tek tarafla bir iradenin ürünü olarak ortaya ç�kan 
i� lemleri ifade etmekle beraber, kimi durumlarda bir andla� man�n veya andla� ma ba� lam�nda yap�lan 
ba� l� i � lemlerin de bu adla ifade edildikleri görülmektedir. 
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Birle�mi�  Milletler Deniz Hukuku Sözle�mesi 
(16 Kas�m 1994’ten beri yürürlüktedir.) Ülke 

(�talik yaz�, BM üyesi 
olmayan ülkeleri; Kal�n  

yaz�, etraf� kara ile çevrili 
ülkeleri gösterir.) 

�mza(�) 
(Deklarasyon(D)) 

Onaylama; Resmi Onay 
(RO), Kat�lma(K); 

Haleflik(H); 
(Deklarasyon(D)) 

Belize � 13 A� ustos 1983 

Benin � 16 Ekim 1997 

Beyaz Rusya D - 

Bhutan � - 

Birle� ik Arap Emirlikleri � - 

Bolivya D 28 Nisan 1995 

Bosna Hersek - 12 Ocak 1994 (H) 

Botswana � 2 May�s 1990 

Brezilya D T 22 Aral�k 1988 

Bulgaristan � 15 May�s 1996 

Burkina Faso � 25 Ocak 2005 

Brunei Sultanl�� � � 5 Kas�m 1996 

Burundi  � - 

Cape Verde D T 10 A� ustos 1987 

Cezayir D T 11 Haziran 1996 

Cibuti � 8 Ekim 1991 

Cook Adalar� � 15 � ubat 1995 

Cote d’lvoire � 26 Mart 1984 

Çad � - 

Çek Cumhuriyeti � T 21 Haziran 1996 

Çin � T 7 Haziran 1996 

Danimarka � T 16 Kas�m 2004 

Do� u Timor - - 

Dominika � 24 Ekim 1991 

Dominik Cumhuriyeti � - 

Ekvator - - 
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Birle�mi�  Milletler Deniz Hukuku Sözle�mesi 
(16 Kas�m 1994’ten beri yürürlüktedir.) Ülke 

(�talik yaz�, BM üyesi 
olmayan ülkeleri; Kal�n  

yaz�, etraf� kara ile çevrili 
ülkeleri gösterir.) 

�mza(�) 
(Deklarasyon(D)) 

Onaylama; Resmi Onay 
(RO), Kat�lma(K); 

Haleflik(H); 
(Deklarasyon(D)) 

El Salvador � - 

Ekvatoryal Gine � 21 Temmuz 1997 

Endonezya � 3 � ubat 1986 

Eritre - - 

Ermenistan - 9 Aral�k 2002 (K) 

Estonya - T 26 A� ustos 2005 (K) 

Etiyopya � - 

Fas � - 

Fiji  � 10 Aral�k 1982 

Filipinler D T 8 May�s 1984 

Finlandiya D T 21 Haziran 1996 

Fransa D T 11 Nisan 1996 

Gabon � 11 Mart 1998 

Gambiya � 22 May�s 1984 

Gana � 7 Haziran 1983 

Gine D 6 Eylül 1985 

Gine Bissau � T 25 A� ustos 1986 

Grenada � 25 Nisan 1991 

Guatemala � T 11 � ubat 1997 

Guyana � 16 Kas�m 1993 

Güney Afrika D T 23 Aral�k 1997 

Güney K�br�s Rum 
Yönetimi � 12 Aral�k 1988 

Gürcistan - 21 Mart 1996 (K) 

Haiti � 31 Temmuz 1996 

H�rvatistan - T 5 Nisan 1995 (H) 

Hindistan � T 29 Haziran 1995 
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Birle�mi�  Milletler Deniz Hukuku Sözle�mesi 
(16 Kas�m 1994’ten beri yürürlüktedir.) Ülke 

(�talik yaz�, BM üyesi 
olmayan ülkeleri; Kal�n  

yaz�, etraf� kara ile çevrili 
ülkeleri gösterir.) 

�mza(�) 
(Deklarasyon(D)) 

Onaylama; Resmi Onay 
(RO), Kat�lma(K); 

Haleflik(H); 
(Deklarasyon(D)) 

Hollanda � T 28 Haziran 1996 

Honduras � 5 Ekim 1993 

Irak D 30 Temmuz 1985 

�ngiltere - T 25 Temmuz 1997 (K) 

�ran D - 

�rlanda � T 21 Haziran 1996 

� sviçre � - 

�spanya D T 15 Ocak 1997 

�srail - - 

�talya D T 13 Ocak 1995 

�sveç D T 25 Haziran 1996 

�zlanda � T 21 Haziran 1985 

Jamaika � 21 Mart 1983 

Japonya  � 20 Haziran 1996 

Kamboçya � - 

Kamerun � 19 Kas�m 1985 

Kanada � T 7 Kas�m 2003 

Katar D 9 Aral�k 2002 

Kazakistan - - 

Kenya � 2 Mart 1989 

K�rg�zistan - - 

Kiribati - T 24 � ubat 2003 (K) 

Kolombiya � - 

Komorlar � 21 Haziran 1994 

Kongo � - 

Kongo Demokratik 
Cumhuriyeti � 17 � ubat 1989 
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Birle�mi�  Milletler Deniz Hukuku Sözle�mesi 
(16 Kas�m 1994’ten beri yürürlüktedir.) Ülke 

(�talik yaz�, BM üyesi 
olmayan ülkeleri; Kal�n  

yaz�, etraf� kara ile çevrili 
ülkeleri gösterir.) 

�mza(�) 
(Deklarasyon(D)) 

Onaylama; Resmi Onay 
(RO), Kat�lma(K); 

Haleflik(H); 
(Deklarasyon(D)) 

Kore Cumhuriyeti 
(Güney Kore) 

� 29 Ocak 1996 

Kore Demokratik Halk 
Cumhuriyeti (Kuzey 

Kore) 
� - 

Kosta Rika D 21 Eylül 1992 

Kuveyt � T 2 May�s 1986 

Küba D T 15 A� ustos 1984 

Lao Demokratik Halk 
Cumhuriyeti (Laos) 

� 5 Haziran 1998 

Lesotho � - 

Letonya - 23 Aral�k 2004 (K) 

Liberya � - 

Libya � - 

Liechtenstein � - 

Litvanya - T 12 Kas�m 2003 (K) 

Lübnan � 5 Ocak 1995 

Lüksemburg D 5 Ekim 2000 

Macaristan  � T 5 � ubat 2002 

Madagaskar � 22 A� ustos 2001 

Makedonya  - 19 A� ustos 1994 (H) 

Malawi � - 

Maldivler � 7 Eylül 2000 

Malezya � T 14 Ekim 1996 

Mali D 16 Temmuz 1985 

Malta � T 20 May�s 1993 

Marshall Adalar� - 9 A� ustos 1991 (K) 

Mauritius � 4 Kas�m 1994 

Meksika � 18 Mart 1983 
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Birle�mi�  Milletler Deniz Hukuku Sözle�mesi 
(16 Kas�m 1994’ten beri yürürlüktedir.) Ülke 

(�talik yaz�, BM üyesi 
olmayan ülkeleri; Kal�n  

yaz�, etraf� kara ile çevrili 
ülkeleri gösterir.) 

�mza(�) 
(Deklarasyon(D)) 

Onaylama; Resmi Onay 
(RO), Kat�lma(K); 

Haleflik(H); 
(Deklarasyon(D)) 

M�s�r � T 26 A� ustos 1983 

Mikronezya - 29 Nisan 1991 (K) 

Mo� olistan � 13 A� ustos 1996 

Moldova - - 

Monako � 20 Mart 1996 

Moritanya � 17 Temmuz 1996 

Mozambik � 13 Mart 1997 

Myanmar � 21 May�s 1996 

Namibya � 18 Nisan 1983 

Nauru � 23 Ocak 1996 

Nepal � 2 Kas�m 1998 

Nijer � - 

Nijerya � 14 A� ustos 1986 

Nikaragua D T 3 May�s 2000 

Niue � - 

Norveç � T 24 Haziran 1996 

Orta Afrika 
Cumhuriyeti 

� - 

Özbekistan - - 

Pakistan � T 26 � ubat 1997 

Palau - 30 Eylül 1996 (K) 

Panama � T 1 Temmuz 1996 

Papua Yeni Gine � 14 Ocak 1997 

Paraguay � 26 Eylül 1986 

Peru - - 

Polonya � 13 Kas�m 1998 

Portekiz � T 3 Kas�m 1997 
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Birle�mi�  Milletler Deniz Hukuku Sözle�mesi 
(16 Kas�m 1994’ten beri yürürlüktedir.) Ülke 

(�talik yaz�, BM üyesi 
olmayan ülkeleri; Kal�n  

yaz�, etraf� kara ile çevrili 
ülkeleri gösterir.) 

�mza(�) 
(Deklarasyon(D)) 

Onaylama; Resmi Onay 
(RO), Kat�lma(K); 

Haleflik(H); 
(Deklarasyon(D)) 

Romanya D T 17 Kas�m 1996 

Rusya D T 12 Mart 1997 

Rwanda � - 

Saint Kitts ve Nevis � 7 Ocak 1993 

Saint Lucia � 27 Mart 1985 

Saint Vincent ve 
Grenadines � 1 Ekim 1993 

Samoa � 14 A� ustos 1995 

San Marino - - 

Sao Tome ve Principe D 3 Kas�m 1987 

Senegal � 25 Ekim 1984 

Sey� eller � 16 Eylül 1991 

S�rbistan-Karada�  44 T 12 Mart 2001 (H) 

Sierra Leone � 12 Aral�k 1994 

Singapur � 17 Kas�m 1994 

Slovakya � 8 May�s 1996 

Slovenya - T 16 Haziran 1995 (H) 

Solomon Adalar� � 23 Haziran 1997 

Somali � 24 Temmuz 1989 

Sri Lanka � 19 Temmuz 1994 

Sudan D 23 Ocak 1985 

Surinam � 9 Temmuz 1998 

Suriye - - 

Suudi Arabistan � T 24 Nisan 1996 

Swaziland � - 

                                                
44  Yugoslavya 1982 BMDHS’ni s�ras�yla, 10 Aral�k 1982’de imzalam��  ve 5 May�s 1986’da 
onaylam�� t�r. 
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Birle�mi�  Milletler Deniz Hukuku Sözle�mesi 
(16 Kas�m 1994’ten beri yürürlüktedir.) Ülke 

(�talik yaz�, BM üyesi 
olmayan ülkeleri; Kal�n  

yaz�, etraf� kara ile çevrili 
ülkeleri gösterir.) 

�mza(�) 
(Deklarasyon(D)) 

Onaylama; Resmi Onay 
(RO), Kat�lma(K); 

Haleflik(H); 
(Deklarasyon(D)) 

� ili  D T 25 A� ustos 1997 

Tacikistan - - 

Tanzanya � T 30 Eylül 1985 

Tayland � - 

Trinidad ve Tobago � 25 Nisan 1986 

Togo � 16 Nisan 1985 

Tonga - 2 A� ustos 1995 (K) 

Tunus � T 24 Nisan 1985 

Tuvalu � 9 Aral�k 2002 

Türkiye - - 

Türkmenistan - - 

Uganda � 9 Kas�m 1990 

Ukrayna D T 26 Temmuz 1999 

Umman D T 17 A� ustos 1989 

Uruguay D T 10 Aral�k 1992 

Ürdün - 27 Kas�m 1995 (K) 

Vanuatu � 10 A� ustos 1999 

Venezuela - - 

Vietnam � T 25 Temmuz 1994 

Yemen D T 21 Temmuz 1987 

Yeni Zelanda � 19 Temmuz 1996 

Yunanistan D T 21 Temmuz 1995 

Zambiya � 7 Mart 1983 

Zimbabwe � 24 � ubat 1993 
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EK 5 - 476 SAYILI KARASULARI KANUNU (RESM �  GAZETE 25 MAYIS 

1964, SAYI: 11711) 

Madde 1. 

Türk Karasular� Türkiye Ülkesine dahildir. 

Türk Karasular�n�n geni� li � i 6 deniz milidir. 

Bu kanunun tatbikinde bir deniz mili 1852 metredir. 

Madde 2. 

Karasular� daha geni�  olan devletlere kar� � Türk Karasular�n�n geni� li � i 

mütekabiliyet esas�na göre taayyün eder45. 

Madde 3. 

Türk Kara Ülkesinin kom�u bir devlet kara ülkesine mesafesi her iki devlet 

karasular� geni� li � i mecmuundan az oldu� u takdirde, aksine anla�ma olmad�kça, orta 

hat Türk Karasular�n�n d��  hududunu te� kil eder. 

Madde 4. 

Karasular�n�n geni� li � ini ölçmeye yarayan normal esas hat, sahil boyunca uzayan en 

dü� ük cezir hatt�d�r. 

Girintili ç�k�nt�l� sahillerde veya sahile yak�n adalar�n bulundu� u yerlerde, sahil ve 

adalar�n ileri burun noktalar�n� birle� tiren düz esas hat usulü tatbik edilir. 

Madde 5. 

                                                
45 Taayyün etmek: Belirmek 
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Esas hatlar�n kara taraf�nda kalan sular, a� �z geni� li � i 24 deniz milini a�mayan 

körfezler, a� �z geni� li � i 24 deniz milini a�an körfezlerin körfez içinde iki k�y�y� en 

geni�  su alan�n� kara taraf�nda b�rakacak � ekilde birle� tiren 24 millik düz esas hatt�n 

arkas�nda kalan k�s�mlar�, liman manzumesinin46 mütemmim47 cüz’ünü48 te� kil eden 

daimi tesislerden en aç�kta olanlar�n berisinde kalan sular ve d��  limanlar Türk 

içsular�ndan say�l�r. 

Madde 6. 

Adalar�n karasular� yukar�daki esaslara göre tespit edilir. 

Madde 7. 

Karasular�n�n geni� li � ini ölçmeye yarayan esas hatlar büyük mikyasl�49  deniz 

haritalar�nda gösterilir ve ilgililere da� �t�l�r. 

Madde 8. 

Türk karasular�na biti� ik ve karasular�n�n ölçüldü� ü esas hatlardan itibaren 12 deniz 

miline kadar uzayan sahalarda bal�kç�l�k ve canl� kaynaklar�n i� letilmesi bak�m�ndan 

karasular� rejimi uygulan�r. 

Madde 9. 

Türkiye’nin taraf oldu� u milletleraras� antla�ma, sözle�me ve anla�malar�n hükmü 

sakl�d�r. 

Kanun ve tüzüklerin bu kanuna ayk�r� hükümleri kald�r�lm�� t�r. 

Madde 10. 

                                                
46 Manzume: Dizge, Sistem. 
47 Mütemmim: Tamamlayan, Bütünleyen. 
48 Cüz: Bir bütünü olu� turan bölümlerden her biri. 
49 Mikyas: Ölçek, ölçü. 
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Bu kanun yay�m� tarihinden itibaren 3 ay sonra yürürlü� e girer. 

Madde 11. 

Bu kanunun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 
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EK 6 - 2674 SAYILI KARASULARI KANUNU (RESM �  GAZETE 29 MAYIS 

1982, SAYI: 17708) 

Madde 1. 

Türk Karasular� Türkiye Ülkesine dahildir. 

Türk Karasular�n�n geni� li � i 6 deniz milidir. 

Bakanlar Kurulu, belirli denizler için, o denizlerle ilgili bütün özellikleri ve 

durumlar� göz önünde bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun olmak � art�yla, alt� 

deniz milinin üstünde karasular� geni� li � i tespit etmeye yetkilidir. 

Madde 2. 

Türkiye ile k�y�lar� biti� ik veya kar� �l�kl� olan devletler aras�nda karasular� anla�ma 

ile s�n�rland�r�l�r. Bu anla�ma bölgenin bütün ilgili özellikleri ve durumlar� göz 

önünde bulundurularak, hakkaniyet ilkesine göre yap�l�r. 

Madde 3. 

Karasular�n�n geni� li � i, Bakanlar Kurulunca tespit edilmi�  esas hatlardan itibaren 

ölçülür. 

Madde 4. 

Esas hatlar�n kara taraf�nda kalan sular ve körfez sular� Türk iç sular�d�r. Daimi 

liman tesisleri k�y�n�n bir parças� say�l�r ve bu tesislerden en aç�kta olanlar�n�n kara 

taraf�nda kalan sular ve d��  limanlar iç sulara dahildir. 
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Madde 5. 

�ç sular�n d��  s�n�r�n� belirleyen ve karasular�n�n geni� li � ini ölçmekte esas olan hatlar, 

bu amaçla haz�rlanan büyük ölçekli deniz haritalar�nda gösterilir. 

Madde 6. 

15.5.1964 tarih ve 476 say�l� Kanunla, di� er kanunlar�n bu kanuna ayk�r� hükümleri 

yürürlükten kald�r�lm�� t�r. 

Madde 7. 

Bu kanun yay�m� tarihinde yürürlü� e girer. 

Madde 8. 

Bu kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 
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EK 7 - 29 MAYIS 1982 GÜN VE 17708 MÜKERRER SAYILI RESM�  

GAZETE’DE YAYIMLANAN 8/4742 SAYILI BAKANLAR KURULU 

KARARI 

20.5.1982 tarihli ve 2674 say�l� Kanunun verdi� i yetki uyar�nca Türkiye’yi 

çevreleyen denizlerin özellikleri ile hakkaniyet ilkesi göz önünde bulundurulmak 

suretiyle bu kanunun yürürlü� e girmesinden önce karasular�n�n geni� li � i ile ilgili 

olarak Karadeniz ve Akdeniz’de mevcut olan durumun sürdürülmesi; D�� i� leri 

Bakanl�� �n�n 26.5.1982 tarihli ve MIGM-III-1365-917 say�l� yaz�s� üzerine Bakanlar 

Kurulunca 29.5.1982 tarihinde kararla� t�r�lm�� t�r. 
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EK 8 - YUNAN� STAN KARASULARININ GEN �� L ��� N� N TESP� T�  � LE 

� LG� L �  13.10.1936 TAR� HL �  KANUN 

RESM�  GAZETE  

        Tarih : 13.10.1936 

        Say� : 450 

        Sah. : 2387 

Yunanistan Karasular� Hududunun Tespiti Hakk�nda 230/1936 Say�l� (Mecburi 

Kanun) 

“Bakanlar Kurulunun teklifi üzerine, bir tek maddeden ibaret a�a� �daki 

kanunu kabul etmi�  bulunuyoruz. 

Baz� özel hallerde, karasular� bölgesini 6 deniz milinden az veya fazla tespit 

eden yürürlükteki hükümler baki kalmak üzere, karasular� bölgesinin geni� li � i 

k�y�dan itibaren 6 deniz mili olarak tespit olunmaktad�r.” 

Korfu, 17.9.1936 

II. GEORGE, Elenler Kral� 

      Bakanlar Kurulu 

      I. METAXAS, Hükümet Üyeleri 

8.10.1936’da onaylanm�� t�r. 
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EK 9 - YUNAN� STAN KARASULARININ GEN �� L ��� N� N TESP� T�  � LE 

� LG� L �  18.09.1931 TAR� HL �  KANUN 

RESM�  GAZETE  

        Tarih : 18.09.1931 

        Say� : 325 

        Sah. : 2595 

“Havayollar� ve Emniyet Meseleleri ile � lgili Olarak, Karasular� Geni � li � inin 

Tespiti Hakk�nda Kanun” 

“13.06.1931 tarih ve 158 say�l� Resmi Gazete’de yay�nlanan “Sivil Havac�l�k” 

hakk�ndaki 5017 say�l� kanunun 2 nci ve 9 uncu maddeleri ile 26.04.1921 tarih ve 68 

say�l� Resmi Gazete’de yay�nlanan “Milletleraras� Havac�l�k Andla� mas�n�n tasdik 

olunmas�” hakk�ndaki 19.04.1921 tarihli 2569 say�l� kanunun 1 nci maddesi 

gere� ince ve Havac�l�k Bakan�m�z�n teklifi üzerine a�a� �daki hususlar� kararla� t�rm��  

bulunuyoruz: 

5017 say�l� kanunun 2 nci maddesinde bahsi geçen, karasular� bölgesinin 

geni� li � ini, devlet k�y�lar�ndan itibaren 10 deniz mili olarak tespit etmekteyiz. 

Havac�l�k Bakan�, i� bu kanunu Resmi Gazete’de yay�nlamak ve yürütmekle 

mükelleftir.” 

        CUMHURBA� KANI 

        A. ZAYMYS 

06.09.1931’de onaylanm�� t�r. 
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EK 10 - TÜRK� YE CUMHUR �YET�  DI��� LER�  BAKANI � HSAN SABR�  

ÇA� LAYANG � L’ �N, YUNAN� STAN’IN KARASULARINI 12 M � LE 

ÇIKARMASI � LE � LG� L �  OLARAK, 15 N� SAN 1976 TAR� H� NDE ABD 

DI ��� LER�  BAKANI HENRY K � SS� NGER’A GÖNDERD ���  MESAJ 

15 Nisan 1976 

Ekselans Henry Kissinger 

ABD D�� i� leri Bakan� 

Say�n Bakan, 

 Kabine toplant�s�nda iken, Genel Sekreter Elekda� , Ekselanslar� ile Yunanistan 

D�� i� leri Bakan� Mr. Bitsios aras�nda teati edilen ve metinleri Büyükelçi Macomber 

taraf�ndan Bay Elekda� ’a tevdi edilen mektuplar hakk�nda bana bilgi verdi. 

Mesaj�n�z�n a�a� �da belirtilen cümlesini çok ciddi telakki ediyorum. 

 “Bu itibarla, ABD, taraflardan birinin bir askeri çözüm aramas�na aktif olarak 

ve iltibasa mahal vermeyecek (hiçbir � üphe ve tereddüt yaratmayacak) bir tarzda 

kar� � koyacak ve böyle bir hareket hatt�n� önlemek amac�yla büyük gayretler sarf 

edecektir.” 

 Bay Elekda� ’�n da Büyükelçinin dikkatini ayn� konuda çekmi�  oldu� u üzere, 

bu beyan�n, Amerika Birle� ik Devletleri Hükümeti’nin konu hakk�nda yeni bir 

vaziyet ve tutum ald�� �n� aksettirdi� i kanaatine vard�m. � uras� aç�kt�r ki, Yunan 

Hükümeti’nin esas emeli karasular�n�n s�n�rlar�n� 12 mile ç�karmak suretiyle, bir 

oldubitti yaratmak ve bu suretle, Türkiye üzerinde siyasi bir zafer kazanmakt�r. 

Böyle bir hareket Ege Denizi’ni Yunan Gölü haline getirebilecek ve netice itibariyle, 

Türkiye’nin bu denizdeki tabii ve yerle� mi�  ananevi (geleneksel) haklar�n� fiilen  

ortadan kald�racakt�r. 

 Bu durum Türkiye’ye, böyle bir geli�meyi bir harp sebebi olarak telakki 

etmekten gayri bir opsiyon imkan� b�rakmayacakt�r. 



 

 

286 

 Bu itibarla, bu nevi geli� meleri te� vik edecek nitelikteki pozisyon 

de� i� ikliklerini, sadece ikili ili� kilerimiz bak�ndan de� il, fakat bölgenin güvenli� i 

bak�m�ndan da tehlikeli görüyorum. 

 Sizden ricam, yukar�da i� aret etti� im cümlenin, bizim, tafsile (etrafl� bir �ekilde 

izaha) çal�� t�� �m�z endi� elerimizi hesaba katarak yeni tefsirlere (yorumlara) ve 

polemiklere meydan vermeyecek bir � ekilde düzeltilmesidir, bu mümkün olmad�� � 

takdirde, bahse konu mektuplar�n aç�klanmamas�n�n teminidir. Samimiyetle 

inan�yorum ki, bu Yunanistan’�n da yarar�na olacakt�r. 

        Sayg�lar�mla 

        �hsan Sabri Ça� layangil 
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EK 11 - 1958 CENEVRE KITA SAHANLI � I SÖZLE � MES�  

Bu sözle� meye taraf olan devletler a� a� �daki hususlarda anla�maya vard�lar: 

Madde 1. Bu maddelerin uygulanmas� bak�m�ndan, "K�ta Sahanl�� �" terimi, 

a. K�y�ya biti� ik fakat kara sular� sahas�n�n d�� �nda 200 metre derinli� e kadar olan 

sualt� alanlar�n�n deniz yata� �n� ve toprak alt�n� veya, o derinli� in ötesinde, üstteki 

sular�n derinli� inin zikredilen alanlar�n do� al kaynaklar�n� i� letmeye imkân tan�d�� � 

yere kadar uzanan yerleri, 

b. Adalar�n k�y�lar�na biti� ik olan benzeri sualt� alanlar�n�n deniz yata� � ve toprak 

alt�n� ifade etmek üzere kullan�lm�� t�r. 

Madde 2. 

a. K�y� devleti do� al kaynaklar�n� ara� t�rma ve i� letme amac�yla K�ta Sahanl�� � 

üzerinde egemen haklar kullan�r. 

b. Bu Maddenin 1 nci paragraf�nda zikredilen haklar, k�y� Devleti K�ta 

Sahanl�� �n� ara� t�rmazsa veya kaynaklar�n� i� letmezse bile, k�y� devletinin r�zas� 

olmadan hiç kimsenin bu faaliyetlere tevessül edemeyece� i veya K�ta Sahanl�� � 

üzerinde talepte bulunamayaca� � manas�nda inhisar�d�r. 

c. K�y� devletinin K�ta Sahanl�� � üzerindeki haklar�, etkin veya farazi i� gale veya 

herhangi bir aç�k duyuruya ba� l� de� ildir. 

ç. Bu maddelerde zikredilen do� al kaynaklar, sabit türlere ait canl� 

organizmalarla, yani hasat safhas�nda ya deniz yata� �n�n üzerinde ya da alt�nda 

hareketsiz olan veya deniz yata� � veya toprak alt� ile devaml� � ekilde fiziki temas 

halinde olmad�kça hareket edemeyen organizmalarla, birlikte deniz yata� � ve toprak 

alt�n�n mineral ve di� er canl� olmayan kaynaklar�ndan ibarettir. 

 



 

 

288 

Madde 3. 

K�y� devletinin K�ta Sahanl�� � üzerindeki haklan, onun üzerindeki sular�n aç�k deniz 

olarak hukuki statüsünü veya bu sular üzerindeki hava sahas�n�n hukuki statüsünü 

etkilemez. 

Madde 4. 

K�ta Sahanl�� �n�n ara� t�r�lmas� ve do� al kaynaklar�n�n i� letilmesi amac�yla makul 

tedbirleri alma hakk� sakl� kalmak üzere, k�y� devleti K�ta Sahanl�� � üzerinde deniz 

alt� kablolar�n�n ve borular�n dö� enmesi ve bak�m�n� engelleyemez. 

Madde 5. 

a. K�ta Sahanl�� �n�n ara� t�r�lmas� ve kaynaklar�n�n i� letilmesi, seyrüsefere, 

bal�kç�l�� a, veya denizin canl� kaynaklar�n�n muhafaza edilmesine haks�z bir �ekilde 

müdahaleye yol açamayaca� � gibi, kamuya aç�klanmak üzere yürütülen temel 

o� inografik veya di� er bilimsel ara� t�rmalara da herhangi bir müdahaleye yol 

açamaz. 

b. Bu Maddenin 1 ve 6 nc� paragraf hükümlerine tabi olmak kayd�yla, k�y� devleti 

K�ta Sahanl�� �n�n do� al kaynaklar�n�n ara� t�r�lmas� ve i� letilmesi için gerekli olan 

tesisleri ve di� er cihazlar� K�ta Sahanl�� � üzerinde in�a etme ve bak�m�n� yapma veya 

i� letme ve bu gibi tesis ve cihazlar�n etraf�nda güvenlik bölgeleri kurmak ve bu 

bölgelerde tesislerin korunmas� için gerekli tedbirleri almak hakk�na sahiptir. 

c. Bu maddenin 2 nci paragraf�nda zikredilen güvenlik bölgeleri, kurulmu�  tesis 

ve di� er cihazlar�n çevresinde, d��  kenarlar�n�n her bir noktas�ndan itibaren ölçülmek 

üzere, 500 metrelik bir mesafeye uzayabilir. Bütün gemiler bu güvenlik bölgelerine 

riayet etmeye mecburdur. 

ç. Bu tesis ve cihazlar�, k�y� devletinin yarg� yetkisine tabi olmakla beraber, ada 

statüsüne sahip de� ildir. Kendilerine ait kara sular� yoktur ve bunlar�n varl�klar� k�y� 

Devletinin kara sular�n�n s�n�rland�r�lmas�n� etkilemez. 
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d. Herhangi bir tesisin kurulmas� gerekli � ekilde duyurulmal�d�r ve bunlar�n 

varl�klar�n� ikaz eden daimi araçlar�n bulundurulmas� gerekir. Terk edilen veya 

kullan�lmayan bir tesisin tamam� ile kald�r�lmas� gerekir. 

e. Milletler aras� ula� �m için elzem olan tan�nm��  su yollar�n�n kullan�lmas�na 

müdahale te� kil etti� i yerlerde, ne tesis veya cihazlar, ne de onlar�n etraf�ndaki 

güvenlik bölgeleri kurulabilir. 

f. K�y� devleti, güvenlik bölgelerinde, denizin canl� kaynaklar�n� zararl� 

unsurlardan korumak için uygun olan bütün tedbirleri almaya mecburdur. 

g. K�ta Sahanl�� � ile ilgili ve orada yürütülen herhangi bir ara� t�rma için k�y� 

devletinin r�zas� al�nacakt�r. Buna ra� men, k�y� devleti, K�ta Sahanl�� �n�n fiziki ve 

biyolojik hususiyetlerini tamam�yla bilimsel � ekilde ara� t�rma amac�yla ehliyetli bir 

kurumun yapt�� � bir talep için normal olarak r�zas�n� esirgemeyecektir; � u � artla ki 

k�y� devleti e� er isterse ara� t�rmaya kat�lma veya orada temsil edilme hakk�na sahip 

olacak ve her halükarda neticeler ilan edilecektir. 

Madde 6. 

a. Ayn� K�ta Sahanl�� �n�n, k�y�lar� kar� � kar� �ya olan iki ya da daha fazla devletin 

ülkesine biti� ik oldu� u yerlerde, bu devletlere ait K�ta Sahanl�� �n�n s�n�r� bu devletler 

aras�nda anla� ma ile tespit edilecektir. Anla�ma yoksa ve özel � artlar ba� ka bir s�n�r 

hatt�n� hakl� k�lm�yorsa, s�n�r, her noktas� her bir devletin kara sular�n�n geni� li � inin 

ölçülmeye ba� land�� � esas hatlar�n en yak�n noktalar�na e� it uzakl�kta olan orta hatt�r. 

b. Ayn� K�ta Sahanl�� �n�n k�y�lar� yan yana olan iki devletin ülkesine biti� ik 

oldu� u yerlerde, K�ta Sahanl�� �n�n s�n�r� bu devletler aras�nda anla� ma ile tespit 

edilecektir. Anla�ma yoksa ve özel � artlar ba� ka bir s�n�r hatt�n� hakl� k�lm�yorsa, 

s�n�r, her bir devletin kara sular�n�n geni� li � inin ölçülmeye ba� land�� � esas hatlar�n 

en yak�n noktalar�ndan itibaren e� it uzakl�k ilkesinin uygulanmas� suretiyle tespit 

edilecektir. 
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c. K�ta Sahanl�� �n�n s�n�rlar�n� tespit ederken, bu Maddenin 1 ve 2 nci 

paragraflar�na uygun � ekilde çizilen herhangi bir hat belirli bir tarihte mevcut olan 

haritalara ve co� rafi hususiyetlere göre tarif edilmeli ve kara üzerindeki te�hisi kabil 

daimi sabit noktalar dikkate al�nmal�d�r. 

Madde 7. 

Bu Madde hükümleri, k�y� devletinin toprak alt�n�n üstündeki suyun derinli � i ne 

olursa olsun tünel açma yolu ile toprak alt�n� i� letme hakk�na halel getirmez. 

Madde 8. 

Bu Sözle�me, 30 Ekim 1958'e kadar Birle�mi�  Milletlerin veya herhangi bir 

uzmanl�k örgütünün üyesi olan bütün devletlere veya Birle� mi�  Milletler Genel 

Kurulu'nun Sözle� meye taraf olmaya davet etti� i di� er herhangi bir devletin imzas�na 

aç�kt�r. 

Madde 9. 

Bu Sözle�me, onaya tabidir. Onay belgeleri, Birle� mi�  Milletler Genel Sekreteri'ne 

tevdi edilecektir. 

Madde 10. 

Bu Sözle�me, madde 8'de zikredilen kategorilerin herhangi birisine ait olan herhangi 

bir devletin kat�lmas�na aç�kt�r. Kat�lma belgeleri Birle� mi�  Milletler Genel 

Sekreteri'ne tevdi edilecektir. 

Madde 11. 

a. Bu Sözle� me, yirmi ikinci onay veya kat�lma belgesinin Birle�mi�  Milletler 

Genel Sekreteri'ne tevdi edildi� i tarihi izleyen otuzuncu günde yürürlü� e girecektir. 
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b. Yirmi ikinci onay veya kat�lma belgesinin tevdi edildi� i tarihten sonra, 

Sözle� meyi onaylayan veya ona kat�lan bir devlet için Sözle�me o devletin onay veya 

kat�lma belgesini tevdi etmesinden sonraki otuzuncu günde yürürlü� e girecektir. 

Madde 12. 

a. �mza, onay veya kat�lma s�ras�nda herhangi bir devlet bu Sözle� menin 1-3 ncü 

maddeleri d�� �nda kalan maddelerine çekince ileri sürebilir. 

b. Bir önceki paragraf gere� ince bir çekince ileri süren bir devlet, Birle�mi�  

Milletler Genel Sekreteri'ne hitaben bir bildirim ile herhangi bir zamanda çekincesini 

geri alabilir. 

Madde 13. 

a. Bu Sözle�menin yürürlü� e girece� i tarihten itibaren be�  y�ll�k bir süre 

geçmesinden sonra, bu Sözle� menin gözden geçirilmesi ile ilgili bir talep herhangi 

bir akit tarafça Birle�mi�  Milletler Genel Sekreteri'ne hitaben yaz�l� bir bildirim ile 

herhangi bir zamanda yap�labilir. 

b. Birle� mi�  Milletler Genel Kurulu, böyle bir talep hakk�nda, varsa al�nacak 

tedbirleri kararla� t�racakt�r. 

Madde 14. 

Birle� mi�  Milletler Genel Sekreteri, Birle� mi�  Milletlere üye olan bütün devletleri ve 

8 nci maddede zikredilen di� er devletleri: 

a. Bu Sözle�menin imzalanmas�ndan ve madde 8, 9 ve 10'a uygun � ekilde tevdi 

edilen onay ve kat�lma belgelerinden, 

b. Bu Sözle� menin 11 nci maddesine uygun � ekilde yürürlü� e girme tarihinden, 

c. 11 nci madde gere� ince yap�lan gözden geçirme (revizyon) taleplerinden, 
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ç. 12 nci madde gere� ince Sözle� meye konulan çekincelerden haberdar edecektir. 

Madde 15. 

Bu sözle� menin Çince’si, �ngilizce’si, Frans�zca’s�, Rusça’s� ve �spanyolca's� ayn� 

� ekilde geçerli olan orijinali (asl�) Birle�mi�  Milletler Genel Sekreteri'ne tevdi 

edilecektir; o da bütün devletlere orijinalin tasdikli bir kopyas�n� gönderecektir. 

Yukar�daki hükümleri teyiden hükümetleri taraf�ndan usulüne uygun � ekilde 

yetkilendirilen a�a� �da imzalar� bulunan tam yetkili temsilciler Sözle� meyi 

imzalad�lar. 

Yirmisekiz Nisan Bindokuzyüzellisekiz'de Cenevre'de tanzim edildi. 
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EK 12 - 1982 B�RLE� M��  M� LLETLER DEN � Z HUKUKU SÖZLE � MES�  

KISIM VI – KITA SAHANLI � I 

Madde 76 - K�ta Sahanl�� �n�n Tarifi: 

1. Bir k�y� Devletinin K�ta Sahanl�� �, kara ülkesinin do� al uzant�s� boyunca kara 

sular� ötesinde K�ta Kenar�n�n d��  s�n�r�na kadar uzanan veya K�ta Kenar�n�n d��  

s�n�r�n�n (200 mile kadar uzanmad�� �) yerlerde, kara sular�n�n ölçülmeye ba� land�� � 

esas hatlardan itibaren 200 mile kadar uzanan sualt� alanlar�n�n deniz yata� � ve 

toprak alt�n� kapsar. 

2. Bir k�y� Devletinin K�ta Sahanl�� �, 4 ila 6 nc� paragraflarda öngörülen s�n�rlar�n 

ötesine geçmeyecektir. 

3. K�ta Kenar�, k�y� devletinin kara kütlesinin su alt�nda kalan uzant�s�n� kapsar ve 

K�ta Sahanl�� �n�n, K�ta Yamac�n�n ve K�ta yükseliminin deniz yata� � ve toprak 

alt�ndan ibarettir. K�ta kenar�, okyanus s�rt�na sahip olan okyanus taban� ile toprak 

alt�n� kapsamaz. 

4. a. Bu Sözle� me bak�m�ndan, k�y� devleti, K�ta Kenar�n�n, kara sular�n�n 

ölçülmeye ba� land�� � esas hatlardan itibaren 200 milin ötesine geçti� i yerlerde, K�ta 

Kenar�n�n en d��  s�n�r�n�, a�a� �daki yöntemlerden birisiyle tespit edecektir: 

(1) Ya her bir noktas�nda çökel (sedimenter) kaya kal�nl�� � buradan K�ta 

Yamac�n�n aya� �na olan en k�sa mesafenin en az�ndan yüzde biri kadar olan en 

d�� ar�daki sabit noktalar esas al�narak 7 nci paragrafa uygun � ekilde çizilen bir hatla; 

(2) Ya da K�ta Yamac� aya� �ndan en fazla 60 deniz mili uzakl�ktaki sabit 

noktalar esas al�narak 7 nci paragrafa göre çizilen bir hatla. 

b. Aksine kan�t olmad�kça, K�ta Yamac� aya� �, taban�ndaki azamî meyil 

de� i� ikli � i noktas� olarak tespit edilecektir. 
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5. K�ta Sahanl�� �n�n, 4 (a) (i) ve (ü) paragraf�na uygun � ekilde çizilen ve deniz 

yata� � üzerindeki d��  s�n�rlar�n� belirleyen hatt� olu� turan sabit noktalar, ya kara 

sular�n�n geni� li � inin ölçülmeye ba� land�� � esas hatlardan itibaren 350 mili 

a�mayacak ya da 2500 metrelik derinli� i birbirine ba� layan bir hattan ibaret olan 

2500 metre izobat�ndan50 itibaren 100 deniz milini a�mayacakt�r. 

6. Be� inci paragraf hükümlerine bakmaks�z�n, K�ta Sahanl�� �n�n d��  s�n�r�, sualt� 

s�rtlar� üzerinde kara sular�n�n geni� li � inin ölçülmeye ba� land�� � esas hatlardan 

itibaren 350 mili geçmeyecektir. Bu paragraf platolar, yükselimler, tepeler, ta�  

katmanlar ve ç�k�nt�lar gibi K�ta Kenar�n�n tabi unsurlar�na uygulanmaz. 

7. K�y� devleti sahanl�� �n�n, kara sular�n�n ölçülmeye ba� land�� � esas hatlardan 

itibaren 200 milin ötesine geçti� i yerlerde, K�ta Sahanl�� �n�n d��  s�n�rlar�n�, sabit 

noktalar� birle� tiren enlem ve boylam koordinatlar�na göre belirlenen ve uzunlu� u 60 

mili a� �m� düz hatlarla tespit edecektir. 

8. Kara sular� geni� li � inin ölçülmeye ba� land�� � esas hatlardan itibaren 200 deniz 

milinin ötesindeki K�ta Sahanl�� � s�n�rlar� hakk�ndaki bilgi, k�y� devleti taraf�ndan 

EK II hakça co� rafi temsil esas�na göre kurulmu�  olan K�ta Sahanl�� � S�n�rlan 

Komisyonu’na sunulacakt�r. Komisyon, k�y� devletlerine K�ta Sahanl�� �n�n d��  

s�n�rlar�n�n tespiti ilgili meseleler hakk�nda tavsiyelerde bulunacakt�r. Bir k�y� 

devletinin bu tavsiyelere uygun �ekilde tespit etti� i K�ta Sahanl�� � d��  s�n�rlar� nihai 

ve ba� lay�c� olacakt�r. 

9. K�y� devleti K�ta Sahanl�� �n�n d��  s�n�rlar�n� daimi �ekilde belirten haritalar� ve 

jeodezik veriler de dahil olmak üzere ilgili bilgiyi Birle� mi�  Milletler Genel 

Sekreteri'ne tevdi edecektir. Genel Sekreter bunlara gerekli � ekilde aleniyet 

kazand�racakt�r. 

10. Bu madde hükümleri k�y�lar� kar� � kar� �ya veya yan yana olan devletler 

aras�nda K�ta Sahanl�� �n�n s�n�rland�r�lmas� sorununa halel getirmeyecektir. 

 
                                                
50 �zobat : E� derinlik. 
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Madde 77 - K�y� Devletinin K�ta Sahanl�� � Üzerindeki Haklar�: 

1. K�y� devleti K�ta Sahanl�� � üzerinde onu ara� t�rmak ve kaynaklar�n� i� letmek 

amac�yla egemen haklar kullan�r. 

2. Birinci paragrafta zikredilen haklar, k�y� Devleti K�ta Sahanl�� �n� ara� t�rmazsa 

veya kaynaklar�n� i� letmezse bile hiç kimsenin k�y� devletinin r�zas� olmadan bu 

faaliyetlere tevessül edemeyece� i manas�nda inhisar�d�r. 

3. K�y� devletinin K�ta Sahanl�� � üzerindeki haklar�, etkin veya farazi i� gale veya 

herhangi bir aç�k duyuruya ba� l� de� ildir. 

4. Bu k�s�mda zikredilen do� al kaynaklar, sabit (sadenter) türlere ait canl� 

organizmalarla, yani avlama (hasat) safhas�nda ya deniz yata� �n�n üzerinde ya da 

alt�nda hareketsiz olan veya deniz yata� � veya toprak alt� ile devaml� � ekilde fiziki 

temas halinde olmad�kça hareket edemeyen organizmalarla birlikte, deniz yata� � ve 

toprak alt�n�n mineral ve di� er canl� olmayan kaynaklar�ndan ibarettir. 

Madde 78 - Üstteki Sular ve Hava Sahas�n�n Hukuki Statüsü ve Di� er 

Devletlerin Haklar� ve Serbestileri: 

1. K�y� devletinin K�ta Sahanl�� � üzerindeki haklar�, üstteki sular�n veya bu sular 

üzerindeki hava sahas�n�n hukuki statüsünü etkilemez. 

2. K�y� devletinin K�ta Sahanl�� � üzerindeki haklar�n�n kullan�lmas�, seyrüsefer ve 

di� er devletlerin bu Sözle�mede öngörülen di� er hak ve hürriyetlerini ihlal etmemeli 

veya bunlara haks�z bir müdahale sonucunu do� urmamal�d�r. 

Madde 79 - K�ta Sahanl�� � Üzerinde Sualt� Kablolar� ve Boru Hatlar�: 

1. Bütün devletler K�ta Sahanl�� � üzerinde bu madde hükümlerine uygun � ekilde 

sualt� kablolar� ve boru hatlar� dö� emeye yetkilidir. 
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2. K�ta Sahanl�� �n�n ara� t�r�lmas�, kaynaklar�n�n i� letilmesi ve boru hatlar�ndan 

ileri gelen kirlenmenin önlenilmesi, azalt�lmas� ve kontrol edilmesi hususunda makul 

tedbirleri alma hakk� sakl� kalmak üzere k�y� devleti bu gibi kablo veya boru 

hatlar�n�n dö�enmesi veya bak�m�n� engelleyemez. 

3. K�ta Sahanl�� � üzerinde bu boru hatlar�n� dö� emek için izlenecek güzergah�n 

tayini k�y� devletinin r�zas�na tabidir. 

4. Bu k�s�mdaki hiçbir hüküm k�y� devletinin kablolar�n veya boru hatlar�n�n 

ülkesine veya kara sular�na giri�  � artlar�n� tespit etme hakk�n� veya K�ta Sahanl�� �n�n 

ara� t�r�lmas� veya kaynaklar�n�n i� letilmesi veya yetkisi alt�ndaki suni adalar, tesisler 

ve yap�lar ile ilgili olarak tesis edilen veya kullan�lan kablo veya boru hatlar� 

üzerindeki yarg� yetkisini etkilemez. 

5. Sualt� kablosu veya boru hatt�n� dö�edi� i zaman devletler daha önce dö�enmi�  

veya boru hatlar�n� gerekli � ekilde göz önünde tutacaklard�r. Bilhassa mevcut 

kablolar� veya boru hatlar�n� tamir etme imkanlar�na halel getirmeyeceklerdir. 

Madde 80 - K�ta Sahanl�� � Üzerindeki Suni Adalar, Tesisler ve Yap�lar: 

Madde 60 mutas mutandis (gerekli de� i� ikliklerle), K�ta Sahanl�� � üzerindeki 

adalara, tesislere ve yap�lara da uygulan�r. 

Madde 81 - K�ta Sahanl�� � Üzerinde Tünel Açma: 

K�y� devleti K�ta Sahanl�� � üzerinde herhangi bir amaçla tünel açmaya izin verme ve 

bunu düzenleme konusunda inhisar� hakka sahiptir. 

Madde 82- 200 Deniz Milinin Ötesindeki K�ta Sahanl�� �n�n �� letilmesi 

Konusunda Yap�lacak Ödemeler ve Katk�lar: 

1. K�y� Devleti, kara sular�n�n geni� li � inin ölçülme� e ba� land�� � esas hatlardan 

itibaren 200 deniz milinin ötesinde kalan K�ta Sahanl�� �n�n canl� olmayan 

kaynaklar�n�n i� letilmesi hususunda ödemeler yapacak veya katk�larda bulunacakt�r. 
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2. Ödemeler veya katk�lar bir mevkideki ilk be�  y�ll�k üretimden sonra o 

mevkideki tüm üretim bak�m�ndan y�ll�k olarak yap�lacakt�r. Alt�nc� sene için ödeme 

veya katk�n�n oran� (bu) mevkideki üretim de� erinin veya hacminin yüzde 1'i 

olacakt�r. Bu oran 12 nci y�la kadar her müteakip sene için yüzde 1 kadar artacak ve 

ondan sonra yüzde 7'de kalacakt�r. Üretim i� letme ile ilgili olarak kullan�lan 

kaynaklar� kapsamaz. 

3. K�ta Sahanl�� �ndan ç�kar�lan bir mineral kayna� �n�n kesin � ekilde ithalatç�s� 

olup kalk�nmakta olan bir devlet, o mineral kaynaklar� bak�m�ndan ödeme veya 

katk�lar yapmaktan muaft�r. 

4. Ödemeler veya katk�lar otorite vas�tas�yla yap�lacakt�r. Otorite hakça payla� �m 

ölçülerine göre, kalk�nmakta olan ülkelerin, özellikle bunlar aras�nda en az kalk�nm��  

ve denizde k�y�s� olmayan devletlerin menfaatlerini ve ihtiyaçlar�n� dikkate alacakt�r. 

Söz konusu ödeme veya katk�lar� bu Sözle� meye taraf olan devletlere da� �tacakt�r. 

Madde 83 - K�y�lar� Kar � �-Kar � �ya veya Yan-Yana Olan Devletler Aras�nda 

K�ta Sahanl�� �n�n S�n�rland�r�lmas�: 

1. K�y�lan kar� �-kar� �ya veya yan-yana olan devletler aras�nda K�ta Sahanl�� �n�n 

s�n�rland�r�lmas�, hakça bir çözüm bulmak üzere, Milletler aras� Adalet Divan� 

Statüsü’nün 38 nci maddesinde zikredilen milletler aras� hukuka göre anla� ma ile 

gerçekle� tirilecektir. 

2. Makul bir zaman periyodu içinde hiçbir anla�maya var�lamazsa, ilgili devletler 

K�s�m XV'de öngörülen prosedüre ba� vuracaklard�r. 

3. Birinci paragrafta öngörülen anla�maya var�l�ncaya kadar ilgili devletler pratik 

bir nitelik ta� �yan geçici düzenlemeler yapmak ve bu geçici dönem boyunca nihai 

anla� maya var�lmas�n� tehlikeye koymamak veya onu engellememek için bir anlay��  

ve i� birli � i ruhu içinde her çabay� sarf edeceklerdir. Bu düzenlemeler nihai 

s�n�rland�rmaya halel getirmeyecektir. 
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4. � lgili devletler aras�nda yürürlükte olan bir anla�ma varsa K�ta Sahanl�� �n�n 

s�n�rland�r�lmas�yla ilgili sorunlar o anla�man�n hükümlerine göre karara 

ba� lanacakt�r. 

Madde 84 - Co� rafi Koordinat Haritalar� ve Listeleri: 

1. Bu K�sma tabi olmak üzere K�ta Sahanl�� �n�n 83 ncü maddesi gere� ince çizilen 

d��  s�n�r hatlar� ve s�n�rland�rma hatlar� bunlar�n yerini tetkik etmeye yeterli ölçekte 

veya ölçeklerde olan haritalar üzerinde gösterilecektir. Uygun oldu� u takdirde de 

jeodezik verileri belirten noktalar�n co� rafi koordinat listeleri bu gibi d��  s�n�r 

hatlar�n�n veya s�n�rland�rma hatlar�n�n yerine ikame edilebilir. 

2. K�y� devleti bu gibi haritalar veya co� rafi koordinat listelerine gerekli aleniyeti 

kazand�racakt�r ve bu gibi bir harita veya listenin bir suretini Birle� mi�  Milletler 

Genel Sekreteri'ne ve K�ta Sahanl�� � d��  s�n�r hatlar�n� göstermeleri halinde 

Otoritenin Sekreterine tevdi edecektir. 

Madde 85 - Tünel Açma: 

Bu K�s�m k�y� devletinin toprak alt�n�n üstündeki suyun derinli� i ne olursa olsun, 

tünel açmak suretiyle toprak alt�n� i� letme hakk�na halel getirmez. 
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EK 13 - KITA SAHANLI � ININ TOPRAK ALTI VE DEN � Z YATA � ININ 

DO� AL KAYNAKLARI HAKKINDA 2667 NOLU VE 28 EYLÜL 1945 

TAR�HL �  ABD BA� KANLIK DUYURUSU (TRUMAN B �LD�R� S� ) 

Madem ki ABD Hükümeti, yeni petrol kaynaklar�na ve di� er minerallere 

dünya çap�nda duyulan çok � umüllü51  ihtiyac�n fark�nda olarak, bu kaynaklar� 

ke� fetme ve haz�r hale getirme çabalar�n�n te� vik edilmesi gerekti� i görü�ündedir ve 

Madem ki ABD’nin yetkili uzmanlar�, bu kaynaklar�n ABD k�y�lar�na yak�n 

K�ta Sahanl�� �n�n birçok bölümlerinin alt�nda yer ald�� �n� ve modern teknolojik 

geli� melerle birlikte bunlar� kullanman�n zaten mümkün hale geldi� ini veya yak�n bir 

gelecekte bu hale gelece� i görü�ündedir ve 

Madem ki bu geli� me oldukça ve oldu� u zaman bu kaynaklar üzerinde yetki 

tan�ma, onlar�n korunmas� ve ak�ll� � ekilde kullan�lmas� yarar�na gereklidir ve 

Madem ki ABD Hükümetinin görü� üne göre bu kaynaklar� kullanma veya 

koruma hususundaki tedbirlerin etkinli� i k�y�dan yap�lacak i� birli � ine ve korumaya 

ba� l� oldu� u için, K�ta Sahanl�� �n�n k�y� devletinin kara ülkesinin bir uzant�s� ve 

böylece do� al olarak ona merbut telakki edilebilece� i için, bu kaynaklar çok defa 

ülke içinde bulunan bir maden rezervi veya damar�n�n deniz yönündeki bir uzant�s�n� 

te� kil edebilece� i için, ve kendini savunma k�y� devletinin k�y�s�n�n hemen yak�n�nda 

bu kaynaklar�n kullan�lmas� için gerekli olan nitelikteki faaliyetleri yak�ndan takip 

etmeye zorunlu k�ld�� � için, K�ta Sahanl�� �n�n toprak alt� ve deniz yata� �n�n do� al 

yataklar� üzerinde k�ta sahanl�� �na biti� ik millet taraf�ndan yetki kullan�lmas� makul 

ve adildir; 

� imdi, bu sebeple ben ABD Ba�kan� Harry S. Truman i� bu suretle K�ta 

Sahanl�� �n�n toprak alt� ve deniz yata� �n�n do� al kaynaklar� hakk�nda ABD’nin 

a�a� �daki siyasetini duyuruyorum; 

Do� al kaynaklar� koruma ve ak�ll� kullanma aciliyetinden kayg�l� olan ABD 

Hükümeti, aç�k denizin alt�nda fakat ABD k�y�lar�na biti� ik K�ta Sahanl�� �n�n toprak 

alt� ve deniz yata� �n�n do� al kaynaklar�n�n ABD’ye ait, (ABD’nin) yetki ve 

kontrolüne tabi olarak telakki etmektedir. K�ta Sahanl�� �n�n ba� ka bir devletin 

                                                
51 � umüllü : Kapsaml�. 
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k�y�lar�na kadar uzand�� � veya k�y�lar� (ABD ile) biti� ik konumda olan bir devletle 

payla� �ld�� � durumlarda, s�n�r, ABD ve ilgili devlet taraf�ndan hakça ilkelere uygun 

� ekilde tespit edilecektir. K�ta Sahanl�� �n�n üzerindeki sular�n aç�k deniz olarak 

statüsü ve serbest ve engelsiz ula� �m haklar� hiçbir surette etkilenmeyecektir. 
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EK 14 - 31 MAYIS 1975 TAR� HL �  BRÜKSEL ORTAK AÇIKLAMASI 

1. Her iki ülkenin ba� bakanlar� kar� �la�malar� s�ras�nda ülkeleri aras�ndaki güncel 

ili � kilerle sorunlar� inceleme olana� � bulmu� lard�r. 

2. Ba� bakanlar sorunlar�n görü� meler yoluyla bar�� ç� bir � ekilde çözümlenmesini 

kararla� t�rm�� lard�r. Ayr�ca, Ege K�ta Sahanl�� � sorununun da Uluslararas� La Haye 

Adalet Divan�’nda ele al�nmas�n� kararla� t�rm�� lard�r. Her iki hükümet temsilcilerinin 

önümüzdeki günlerde yapacaklar� temaslarda görü� ecekleri konular�n genel 

çizgilerini saptam�� lard�r. 

3. Bununla ilgili olarak, Ege’nin k�ta sahanl�� � ile Ege semalar�n�n kullan�lmas� 

sorunlar�n�n teknisyenler taraf�ndan bir an önce görü� ülmesini kararla� t�rm�� lard�r. 

4. Her iki Ba� bakan kar� �l�kl� olarak iki ülke aras�nda iyi ili� kiler ortam� 

yarat�lmas� için görü�  birli � ine varm�� lar ve böylece kar� �l�kl� ç�karlar� sa� layacak 

i� birli � inin kurulmas� görü� ünü payla� m�� lard�r. 

5. Nihayet, her iki Ba�bakan, Viyana’daki toplumlararas� görü� meleri destekleme 

konusunda görü�  birli � ine varm�� lard�r. 

        Brüksel, 31 May�s 1975 
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EK 15 - 11 KASIM 1976 TAR�HL �  BERN B�LD� R� S�  (DEKLARASYONU) 

K�ta Sahanl�� �n�n S�n�rland�r�lmas� için Yunanistan ve Türkiye taraf�ndan takip 

edilecek olan yöntem ile ilgili olarak 

1. Her iki taraf, müzakerelerin samimi, ayr�nt�l� olmas� ve k�ta sahanl�� �n�n 

s�n�rland�r�lmas� ile ilgili olarak kar� �l�kl� r�za temelinde bir anla� maya varmak 

amac�yla birbirlerinin sözüne güvenerek yürütülmesini kabul ederler. 

2. Her iki taraf, bu müzakerelerin, do� as�ndan dolay� kesinlikle gizli olmas� 

gerekti� i üzerinde anla�m�� lard�r. 

3. Her iki taraf, k�ta sahanl�� �n�n s�n�rland�r�lmas� ile ilgili olarak kendi 

tutumlar�n� sakl� tutarlar. 

4. Her iki taraf, bu anla�man�n ayr�nt�lar�n� ve müzakereler süresince bir taraf�n 

yapaca� � teklifleri herhangi bir durumda müzakerelerin içeri� i d�� �nda kullanmama 

zorunlulu� unu üstlenirler. 

5. Aksine ortakla�a kararla� t�r�lmad�kça, her iki taraf müzakerelerin konusu 

hakk�nda beyanda bulunmamak ve bas�na haber s�zd�rmamak hususunda 

anla� m�� lard�r. 

6. Her iki taraf, müzakereleri zarara u� ratabilecek Ege Denizi k�ta sahanl�� � ile 

ilgili herhangi bir giri� im veya hareketten kaç�nmay� üstlenirler. 

7. Her iki taraf, ikili ili� kiler ile ilgili olarak, di� er taraf�n güvenini sarsmaya 

neden olacak herhangi bir giri� im ve hareketten sak�nmay� üstlenirler. 

8. Her iki taraf, iki ülke aras�ndaki k�ta sahanl�� �n�n s�n�rland�r�lmas�nda 

kullan�labilecek kesin ilkeler ve kullan�� l� ölçütler sonucuna varmak amac�yla bu 

konu üzerindeki devlet uygulamalar�n� ve uluslar aras� kurallar� ara� t�rmak üzerinde 

anla� m�� lard�r. 
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9. Bu amaçla bir karma komisyon tespit edilecek ve ulusal temsilcilerden 

olu� turulacakt�r. 

10. Her iki taraf, birbirlerine dan�� t�ktan sonra müzakereler esnas�nda kademeli bir 

yakla� ma benimsemeyi kabul ederler. 

11 Kas�m 1976’da Bern’de imzaland�. 

Yunanistan Heyeti Ba� kan�     Türk Heyeti Ba� kan� 

Jean TZOUN�S      A. Suat B�LGE 
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EK 16 - ULUSLARARASI ADALET D � VANI’NIN TÜRK � YE �LE 

YUNAN� STAN ARASINDAK �  ADALAR DEN � Z�  KITA SAHANLI � I 

SORUNU �LE �LG�L �  19 ARALIK 1978 TAR� HL �  KARARI 
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EK 17 - 7 ARALIK 1944 TAR� HL �  ULUSLAR ARASI S�V� L HAVACILIK 

(CHICAGO) SÖZLE � MES�  (INTERNATIONAL CIVIL AVIATION 

CONVENTION) 

Madde 1. Egemenlik 

Akit devletler, her devletin ülkeleri üstündeki hava sahas� üzerinde tam ve 

münhas�r egemenli� e sahip olduklar�n� kabul ederler. 

Madde 2. Ülke 

Bu sözle� me anlam�nda bir devletin ülkesinden maksat o devletin egemenli� i, 

yönetme hakk�, koruma veya mandas� alt�nda bulunan arazi ile ona biti� ik bulunan 

karasular�d�r. 

Madde 3. Sivil Uçak ve Devlet Uça� � 

a) Bu sözle�me sadece sivil uçaklara uygulanabilir olup, devlet uçaklar�na 

uygulanamaz. 

b) Askeri, Gümrük ve Zab�ta hizmetlerinde kullan�lan uçaklar, devlet uça� � 

say�l�r. 

c) Akit devletlerden birine ait hiçbir devlet uça� �, özel bir anla� ma veya 

benzer bir � ekilde izin ve bu iznin � artlar�na uygun olmaks�z�n, di� er bir devletin 

ülkesi üzerinden uçamaz ya da o devlet ülkesine inemez. 

d) Akit Devletler, Devlet uçaklar� için düzenlemeler yay�mlarken sivil 

uçaklar�n uçu�  emniyetini göz önünde bulundurmay� taahhüt ederler. 

Madde 4. Sivil Havac�l�� �n Kötüye Kullan�lmas� 

Akit Devletlerden her biri, sivil havac�l�� � bu sözle� menin amaçlar�yla çeli� en 

herhangi bir niyet için kullanmamay� kabul ederler. 
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Madde 12. Hava Kurallar� 

…Aç�k denizler üzerinde, yürürlükteki kurallar bu sözle� meye göre tesis edilmi�  

olanlard�r. 

Buna göre, Konvansiyonun 2 say�l� Eki haz�rlanm��  ve uçu�  kurallar� 

belirlenmi� tir. An�lan Ek kapsam�ndaki kurallar sivil uçaklar taraf�ndan aç�k 

denizlerde istisnas�z uygulanmaktad�r. Sözle� menin 3’üncü maddesi, askeri 

uçaklar� kapsam d�� � b�rakt�� � için, 12’nci maddede sözü edilen kurallar sadece 

sivil uçu� lar aç�s�ndan ba� lay�c�d�r. 

Ek-2. Hava Kurallar� 

Sözle�menin 2 say�l� Eki uçu� larla ilgili en önemli dokümanlardan biridir. Uçu� lar�n 

emniyet ve süratle yap�lmas�n� temin eden ana kurallar� içerir. (Genel Hava 

kurallar�, yerde ve havada çarp�� maya engel olmak için uygulanacak kurallar, uçu�  

plan� konusu, Görerek Uçu�  Kurallar� (VFR), Aletle Uçu�  Kurallar� (IFR), Acil 

durumda yap�lacak i� ler, yerde ve havada verilecek sinyaller ve yak�lacak �� �klar, 

önleme usulleri gibi). Daha önce i�aret edildi� i gibi, 2 say�l� Ek, aç�k denizlerde sivil 

uçaklar için ba� lay�c�d�r. Bir bak�ma Akit Devletler bunun böyle olmas�n� 

istemi� lerdir. 

Ek-11 

Sözle�menin 11 Say�l� Ek'i (paragraf 2.1.1) egemen hava sahalar�nda Hava 

Trafik Hizmetleri (ATS) verilecek hava sahalar�n� belirleme görev ve 

sorumlulu� unu do� rudan ülkelere vermi� tir. Ayn� paragrafa göre ülkeler, kar� �l�kl� 

olarak anla� mak suretiyle, bu hizmetleri veya bir bölümünü ba� ka bir ülkeye 

devredebilirler. Ancak, taraflardan biri gerek gördü� ünde bu anla� ma sona erer. 

 Yine 11 Say�l� Ek'te (paragraf 2.1.2) “Aç�k denizler veya egemenlikleri 

belirlenmemi�  topraklar üzerinde ATS verilecek hava sahalar� bölgesel 

anla� malarla belirlenir" hükmü mevcuttur. Bölgesel anla� may� da "Bölgesel 

toplant�larda al�nan tavsiye kararlar�n�n ICAO Konseyi taraf�ndan onaylanmas�" 
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� eklinde tarif etmi� tir. Bu esasa göre, aç�k denizler üzerindeki FIR, TMA ve hava 

yollar� ya da bunlarla ilgili de� i� ikliklerin, önce bölgesel anla� malarla belirlenmesi, 

daha sonra bu mutabakat�n ICAO Konseyi ad�na Konsey Ba� kan� taraf�ndan 

onaylanmas� gerekmektedir. Yani, hiç bir ülkenin tek tarafl� olarak aç�k 

denizler üzerinde bir FIR, TMA ve hava yolu ihdas etmemesi veya bunlarla ilgili 

bir de� i� iklik yapmamas� hükme ba� lanm�� t�r. 
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EK 18 - 7 ARALIK 1944 TAR� HL �  ULUSLAR ARASI S�V� L HAVACILIK 

(CHICAGO) SÖZLE � MES�  GERÇEKL �K BELGES�  
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EK 19 - U��  BARI �  ANTLA � MASI 

(20 Zilkade 1330, 18 Ekim 1912) 

 Zat�-� hazret-i padi� ahi ile ha�metlû �talya k�ral� hazretleri devleteyn beyninde 

mevcut olan hâl-i harbe nihayet vermek arzusuile ayn� derecede mütehassis 

olduklar�ndan taraf-� e� ref-i hazret-i padi� ahiden: 

 Hükümet-i Osmaniyenin fevkalâde murahhas ve orta elçisi olup birinci 

rütbeden ni�an-� âli-i Osmaniyi hâmil bulunan Mehmet Nabi Beyefendi hazretlerile 

hükumet-i Osmaniyenin fevkalâde ve murahhas orta elçisi olup ikinci rütbeden 

mecidî ni� an-� zi� an� ve üçüncü rütbeden ni� an-� âli-i Osmaniyi hâmil bulunan 

Rumbeyo� lu Fahrettin Beyefendi hazretleri; 

 Ha� metlû �talya k�ral� hazretleri taraf�ndan: 

 Parlamento âzas�ndan olup “Kuron ditali” ni� an�n�n birinci ve “Sen Moris e 

Lazar” ni� an�n�n ikinci rütbelerini hamil bulunan Mösyö Pietro Bertolini ile 

parlamento azas�ndan olup “Konseye Deta” ünvan�n� haiz ve “Kuron ditali” 

ni� an�n�n birinci, “Sen Moris e Lazar” ni� an�n�n ikinci rütbelerini hamil bulunan 

Mösyö Gido Füzinato ve “Sen Moris e Lazar” ve “Kuron ditali” ni� anlar�n�n 

komandör rütbesini hamil bulunan Mösyö Cozepe Volpi murahhas tayin 

olunmu� lard�r. Ve murahhasan-� müsarüni-leyhim yolunda ve muntazam görünün 

ruhsatnamelerini badet-teati mevad-d� âtiyeyi kararla� t�rm�� lard�r. 

Madde 1 

 Hükümeteyn i� bu muahedeye vaz-� imza edilmesini müteakip derhal ve ayn� 

zamanda kat-� muhasamat için tedabir-i lâz�maya tevessül etme� i taahhüt ederler. 

Tedabir-i mezkûrenin temin-i icras� için mahallerine suret-i mahsusada komiserler 

izam olunacakt�r. 

Madde 2 
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 �� bu muahedenin imzas� akabinde hükûmeteynden her biri yani hükûmet-i 

Osmaniye Trablusgarp ile Bingazi’den ve �talya hükûmeti Adalardenizi’nde taht-� 

i� galinde bulunan adalardan kendi zabit ve askerleri ile memurin-i mülkiyelerinin 

celpleri z�mn�nda emir verme� i taahhüt eder. 

 �talya zabitan ve asakir-i ile memurin-i mülkiyesi taraflar�ndan cezair-i 

mezkûrenin fiilen tahliyesi Osmanl� zabitan ve asakir-i memurin-i mülkiyesi 

taraflar�ndan Trablusgarp ile Bingazi'nin tahliyesini müteakip vuku bulacakt�r. 

Madde 3 

 Üsera-y� harbiye ile rehineler müddet-i kalile-i mümkine zarf�nda mübadele 

edilecektir. 

Madde 4 

 Muhasamata i� tirâk etmi�  veya muhasamat dolay�siyle dai-i mesuliyet harekâta 

tasaddi etmekle maznun bulunmu�  olan Trablusgarp ve Bingazi ahalisi haklar�nda 

Hükûmet-i k�raliye ve ayn� halde bulunan Adalardenizi'nde kâin ve hakimiyet-i 

Osmaniyeye tabi cezair ahalisi haklar�nda Hükûmet-i Osmaniye tam manasile bir aff� 

umumî ilân�n� taahhüt ederler. Cerayim-i âdiye i� bu aff� umumiye dahil de� ildir. 

Binaenaleyh hangi s�n�f veya mevkide bulunursa bulunsun hiçbir � ah�s esna-y� 

muhasamatta icra etti� i ef'al-i siyasiye ve askeriyeden yahut izhar eyledi� i efkârdan 

dolay� �ahs� veya emvali veyahut hukukundan istifadesi itibarile takip veya tâzip 

edilemeyecektir. 

 Bundan dolay� mevkuf veya menfi bulunan e�has�n derhal sebilleri tahliye 

k�l�nacakt�r. 

Madde 5 

 � lân-� harpten evvel tarafeyn-i âkiden beyninde münakit veya mer'î bulunan 

bilcümle muahedat ve mukavelât ile her türlü taahhüdat derhal tekrar kesb-i mer'iyet 

eyleyecek ve iki hükûmet ile tebealar� beyninde muhasamattan evvel mevcut olan 
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ayn� vaziyet tekrar tesis ve iade k�l�nacakt�r. 

Madde 6 

 �talya hükûmeti düvel-i saire ile münakit ticaret muahedat�n� tecdit etti� i s�rada 

Devlet-i Aliye Avrupa hukuk-i düveli esas� üzerine bir ticaret muahedenamesi 

akddetme� i taahhüt eder. Yani Devlet-i Aliye kapitülâsyonlar ve bugüne kadar olan 

ukud ve saire ile mukayyet olmayarak bütün serbesti-i iktisadisini ve bilcümle 

Avrupa devletleri misillû ticarete ve gümrü� e müteallik mevad ve hususutta icra-y� 

hareket hakk�n� itaya muvafakat eyler. � uras� mukarrerdir ki salifüzzikir ticaret 

muahedenamesi canib-i Bâb-� Ali'den düvel-i saire ile ayn� esas üzerine akdolunan 

muahedat-� ticariye mevki-i tatbika vaz olundukça mer'iyyül icra olacakt�r. 

 Bundan maada �talya hükûmeti memâlik-i � ahanede rayiç üzere al�nan resm-i 

gümrü� ün yüzde on birden on ba�a iblâ� �na ve âtiyüzzikir be�  maddeye (petrol, 

sigara kâ� �d�, kibrit, küul, oyun ka� �d�) yeniden inhisarlar vaz'�na veyahut bunlardan 

istihlâk rüsum-� munzamas� istifas�na muvafakat eder. 

� u kadar ki ayn� muamelenin ayn� zamanda ve bilâ fark memâliki saire 

ithalât� hakk�nda tatbik olunmas� me� ruttur. 

 �nhisara tabi mevadd�n ithali hususunda i� bu inhisarlar idaresi ayn� mevadd�n 

ithalât-� seneviyesi esas� üzerine müesses yüzdesi nispetinde �talya müvaredat�ndan 

olan e� ya tedarüküne mecburdur. � u kadar ki inhisara tabi mevadd�n teslimi için 

teklif olunacak fiatlar�n hin-i i� tirada piyasan�n hal ve mevkiine tevafuk etmesi ve ita 

olunacak e� yan�n cins ve nevilerinin ve i� bu cins ve nevilerden e� ya için ilân-� 

harpten evvelki üç sene zarf�nda kay�t ve i� aret edilmi�  olan fiatlar�n haddi 

vasatisinin dahi nazar-� itibare al�nmas� laz�m gelir. 

 � uras� da mukarrerdir ki �ayet Devlet-i Aliye salifüzzikir be�  madde üzerine 

yeni inhisarlar vazedecek yerde bunlara istihlâk rüsum-� munzamesi tarh�na karar 

verecek olursa i� bu rüsum-� munzame memâlik-i Osmaniye ile di� er bilcümle 

memâlikin mahsulat-� mümasilesine dahi ayn� derecede tarh k�l�nacakt�r. 
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Madde 7 

 �talya hükûmeti memâlik-i �ahanede postahaneleri mevcut olan düvel-i saire 

bunlar� la� �v ettikleri zaman kendisi dahi memâlik-i Osmaniyedeki �talya 

postahanelerini lâ� �v etme� i taahhüt eyler. 

Madde 8 

 Bâb-� memâlik-i Osmaniyede uhud-i atika usulüne hitam vermek ve yerine 

hukuk-� düvel usulunü vaz eylemek maksadiyle alâkadar olan düvel-i muazzama ile 

bir Avrupa konferans�nda veyahut suver-i aharla müzakerat icras� fikir ve niyetinde 

bulundu� undan �talya hükûmeti Bâb-� âlinin i� bu niyat�n�n hak ve savaba 

mukarenetini bittasdik bu hususta kendisine muavenet-i kâmile ve samimiyede 

bulunaca� �n� � imdiden beyan eyler. 

Madde 9 

 Hükûmet-i Osmaniye kendi devair ve idarelerinde müstahdem olup 

muhasamat�n hin-i ilâm�nda terhise mecbur olmu�  oldu� u �talya tebeas� taraf�ndan 

kendisine ifa edilmi�  olan hidemat-� hasene ve sad�kaneden mütehass�l ho� nudisini 

izhar etmek istedi� i cihetle anlar� terk etmi�  olduklar� mevkilere iadeye haz�r 

bulundu� unu beyan eyler. Bunlara hizmetten hariç kalm��  olduklar� aylar için 

mazuliyet maa� � ita olunacak ve hizmetin � u suretle ink�taa duçar olmas� keyfiyeti bu 

memurlar meyan�nda tekaüt maa� �na kesb-i istihkak etmi�  olanlarca bir gûna zarar� 

mucip olmayacakt�r. 

 Bundan maada Hükûmeti Osmaniye kendisile münasebatta bulunan (Düyun-� 

umumiye, � imendifer kumpanyalar�, bankalar ve saire gibi) müessesat�n dahi kendi 

hizmetlerinde bulunmu�  olan ve ayn� halde bulunan �talya tebeas�na kar� � bu suretle 

hareket etmeleri z�mn�nda müessesat-� mezkûre nezdinde icray� vesatat etme� i 

taahhüt eyler. 

Madde 10 
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 �talya hükûmeti ilân-� harpten evvelki üç seneden her biri zarf�nda Trablusgarp 

ile Bingazi varidat�ndan Düyun-� umumiyeye tahsis edilmi�  olan mebali� in miktar-� 

vasatisine muadil hükûmet-i Osmaniye hesab�na olarak her sene Düyun-� Umumiye-i 

Osmaniye veznesine tediye etme� i taahhüt eyler. Salifüzzikir taksit-i senevinin 

miktar� biri �talya Hükûmet-i taraf�ndan ve di� eri Hükûmeti Osmaniye canibinden 

tayin olunacak olan iki komiser taraf�ndan bilittifak tayin k�l�nacakt�r. �htilâf zuhuru 

takdirinde karar-� vaki salifülbeyan komiserlerden ve tarafeyn aras�nda bilittifak 

tayin olunacak olan bir hakem alelhakemden mürekkep bir heyet-i hakemiyeye 

havale edilecektir. 

 � ayet bu hususta bir itilâf has�l olmazsa tarafeynden her biri devletlerden birini 

irae edecek ve hakem alelhakemin emr-i intihab� bu suretle irae olunan devletler 

canibinden müttefikan icra k�l�nacakt�r. 

 Gerek Hükûmet-i K�raliye ve gerek Hükûmet-i Osmaniye vasatatile Düyun-� 

Umumiye-i Osmaniye idaresi marüzzikir taksit-i senevî yerine yüzde dört faizle 

resülmale tahvil olunacak bir meblâ� -� muadil itas�n� taleb etmek salâhiyetini haiz 

olacaklard�r. 

 F�kra-i salife hakk�nda hükûmet-i k�raliye taksit-i senevinin iki milyon �talya 

frank�ndan dûn olamayaca� �n� ve resülmale tahvil olunacak meblâ� -� muadil talep 

vuku bulur bulmaz Düyun-� Umumiye idaresine itaya amade bulundu� unu � imdiden 

tasdik etti� ini beyan eyler. 

Madde 11 

 �� bu muahedename imza olundu� u gün mevki-i icraya vaz edilecektir. 

 Tasdikan lilmekal murahhaslar i� bu muahedenameyi imza ve tahtim 

etmi� lerdir. 

 �� bu muahedename 18 te� rinievvel 1912 tarihinde iki nüsha olarak Lozan'da 

tanzim k�l�nm�� t�r. 
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(�mza)  : Mehmet Nabi 

(�mza)  : Rumbeyo� lu Fahrettin 

(�mza)  : Pietro Bertolini 

(�mza)  : Gido Fuzinato 

(�mza)  : Cozepe Volpi 

(Mezuniyet mutazamm�n irade-i seniye tarihi: 17 zilkade 1330, 15 te� rinievvel 1328) 

 



 

 

361 

EK 20 - LONDRA ANTLA � MASI 

17-30 May�s 1913 

Madde 4 

Majesteleri Osmanl� �mparatoru, Girit Adas�n� Müttefik Devletler Majestelerine 

b�rakt�� �n� ve Majestelerinin (Osmanl� �mparatoru) tasarrufunda bulunan bu adaya ait 

tüm egemenlik haklar�ndan ve bu ada üzerinde sahip oldu� u di� er haklardan 

vazgeçti� ini bildirir. 

Madde 5 

Majesteleri Osmanl� �mparatoru ve Müttefik Devletler Majesteleri; Girit Adas� 

d�� �nda Ege Denizi’ndeki tüm Osmanl� Adalar� ve Athos yar�madas�n�n kaderi 

konusunda karar verme sorumlulu� unu, Majesteleri Almanya �mparatoruna, 

Majesteleri Avusturya �mparatoru ve Bohemya Kral�na, Majesteleri Fransa 

Cumhuriyeti Cumhurba�kan�na, Majesteleri Büyük Britanya Kral�na, Majesteleri 

�talya Kral�na ve Majesteleri Rusya Kral�na b�rakt�� �n� bildirir. 

AT� NA ANTLA � MASI 

1-14 Kas�m 1913 

Madde 15 

Akit taraflar, 30 May�s 1913 tarihli Londra Antla�mas� hükümlerini antla� man�n 

be� inci maddesi hükmü de dahil oldu� u halde kendilerine ili� kin olan hususlarda ifa 

etmeyi taahhüt ederler. 
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EK 21 - 13 � UBAT 1914 TAR�H� NDE YUNAN KRAL � YET HÜKÜMET � NE 

TEBL ��  ED� LEN ALTI BÜYÜK DEVLET KARARI 

Streit’e52 hitaben Mü� terek Nota 

Atina, 13 � ubat (21 Ocak) 1914 

Say�n Bakan, 

A� a� �da imzas� bulunan Almanya, Avusturya-Macaristan, Fransa, �ngiltere, 

�talya ve Rusya Bakanlar�, Hükümetleri ad�na Yunanistan Kraliyet Hükümetine 

a�a� �daki deklarasyonu sunmaktan � eref duyarlar: 

Türkiye ile Müttefik Balkan Devletleri aras�ndaki 17(30) May�s 1913 tarihli 

Londra Antla� mas�’n�n 5 inci ve Türkiye ile Yunanistan aras�nda Atina’da imzalanan 

1(14) Kas�m 1913 tarihli antla� man�n 15 inci maddesi gere� ince Yunan Hükümeti, 

Ege Denizi’ndeki adalar�n kaderini tayin yetkisini Alt� Büyük Devlete b�rakmaya söz 

verdi. 

Sonuç olarak Alt� Büyük Devlet, Türkiye’ye geri verilmesi gereken 

Gökçeada, Bozcaada ve Meis‘in d�� �nda, halen Yunan i� galin alt�nda bulunan bütün 

Ege Denizi adalar�n�n Yunanistan’a verilmesine karar verdiler. Öte yandan, Alt� 

Büyük Devlet, Yunanistan’a b�rak�lan adalarda, Osmanl� ülkesi ile adalar aras�ndaki 

kaçakç�l�� � önlemek üzere al�nacak tedbirlerin d�� �nda Yunan Hükümeti’nin tahkimat 

yapmamas� ve adalar� askeri (Kara ve Deniz) amaçla kullanmamas� konusunda 

kendilerine ve Türkiye’ye yeterli garanti vermesini kararla� t�rd�. 

Alt� Büyük Devlet, � artlar�n korunmas� ve dürüst bir uygulama sa� lanmas� 

amac�yla, Yunan Hükümeti üzerindeki etkilerini kullanmaya söz verdi. Alt� Büyük 

Devlet, Yunanistan’�n bu karar gere� ince kazand�� � adalardaki Müslüman az�nl�� � 

korumas� için yeterli garanti vermesini talep ederler. 

                                                
52 Georgios Streit (1868-1948) Hukukçu, siyasetçi. Dönemin Yunanistan Ba� bakan� E.Venizelos 
taraf�ndan Paris’teki üniversite ö� retim üyeli� inden ça� r�larak D�� i� leri Bakanl�� � görevine 
getirilmi� tir. 
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Alt� Büyük Devlet’in Yunanistan’a verilmesini kararla� t�rd�� � adalarda 

Yunanistan’�n kesin yetkisi; ekteki 17 Aral�k 1913 tarihli Floransa Protokolü 

uyar�nca Arnavutluk’a verilen topraklardan ve Sasseno Adas�’ndan Yunan 

birliklerinin ç�kmas�ndan sonra ve Yunan Hükümeti’nin hiçbir mukavemete kar� � 

koymamas� ve do� rudan veya dolayl� olarak Güney Arnavutluk’ta Alt� Büyük Devlet 

taraf�ndan olu� turulan duruma hiçbir � ekilde mukavemeti desteklememesi ve 

cesaretlendirmemesi durumunda geçerli olacakt�r. 

Tahliye eylemi 1 Mart’ta Yunan birliklerinin caza de Koritsa ve Sasseno 

Adas�’ndan çekilmesiyle ba� layacak ve Yunan birliklerinin caza de Delvino’dan 

çekilme tarihleri olan 31 Mart’a kadar a�amal� olarak devam edecektir. 

Alt� Büyük Devlet yukar�daki kararlara Yunan Hükümetinin dürüstlükle sayg� 

gösterece� ine güvenmektedir. 

         A.QADT 

         SZILASSY 

         G.DEVILLE 

         F.ELLIOT 

         A. DE BOSDARI 

         DEMIDOF 
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EK 22 - 24 TEMMUZ 1923 TAR� HL �  LOZAN BARI �  ANTLA � MASI’NIN 

EGE ADA, ADACIK VE KAYALIKLARINA �L �� K� N KISIMLARI 

Madde 6 

Bir nehrin ya da bir �rma� �n k�y�lar�yla de� il de ak�m yollar�yla tan�mlanan 

s�n�rlar bak�m�ndan, i� bu Antla�madaki tan�mlamalarda kullan�lan "ak�m yolu" 

(mecra "cours" ya da "chenal") terimleri, � u anlama gelmektedir: Bir yandan, 

gemilerin gidi� -geli� ine (ula� �m�na) elveri� li olmayan nehirlerde, akar suyun ya da 

ana kolunun ortay çizgisi (ligne mediane) ve öte yandan, gemilerin gidi� -geli� lerine 

(ula� �ma) elveri� li nehirlerde, ana gidi� -geli�  yolunun ortay çizgisi (ligne mediane du 

chenal de navigation principale). Bununla birlikte, ak�m ya da gidi� -geli�  yolunda 

de� i� iklikler olmas� halinde, s�n�r çizgisinin, bu biçimde tan�mlanm��  olan ak�m 

yoluyla gidi� -geli�  yolunu mu izleyece� ini, yoksa, bu yolun, i� bu Antla� man�n 

yürürlü� e giri�  an�ndaki durumunda oldu� u gibi kesin olarak saptanm��  m� 

kalaca� �n� kararla� t�rmaya, i� bu Antla� mada öngörülen S�n�rland�rma Komisyonu 

yetkili olacakt�r. 

�� bu Antla� mada ayk�r� bir hüküm bulunmad�kça, deniz s�n�rlar� k�y�ya üç 

milden daha yak�n bulunan adalar� ve adac�klar� da içine alacakt�r. 

Madde 12 

 Gökçeada (�mbros) ile Bozcaada (Tenedos) ve Tav� an Adalar� (Iles aux 

Lapins) d�� �nda, Do� u Akdeniz adalar� ve özellikle Limni (Lemnos), Semadirek 

(Samothrace), Midilli (Mitylene), Sak�z (Chio), Sisam (Samos) ve Ahikerde 

(Nicaria) Adalar� üzerinde Yunan egemenli� i konusunda 17/30 May�s 1913 tarihli 

Londra Antla� mas�’n�n 5 nci ve 1/14 Kas�m 1913 tarihli Atina Antla�mas�’n�n 15 nci 

maddeleri hükümleri uyar�nca al�nan ve 13 � ubat 1914 tarihinde Yunan Hükümetine 

bildirilen karar, bu Antla�man�n �talyan egemenli� i alt�na konulan ve 15 nci 

maddede belirtilen adalara ili� kin hükümleri sakl� kalmak üzere, do� rulanm�� t�r. 

�� bu Antla�mada ayk�r� bir hüküm bulunmad�kça, Asya k�y�s�ndan 3 milden 

az bir uzakl�kta bulunan adalar Türk egemenli� i alt�nda kalacakt�r. 
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Madde 15 

 Türkiye, a�a� �da say�lan adalar üzerindeki bütün haklar�ndan ve s�fatlar�ndan 

�talya yarar�na vazgeçer: Bugünkü durumda �talya'n�n i� gali alt�nda bulunan 

�stanbulya (Astropolia), Rodos (Rhodes, Rhodos), Kalki (Calki, Khalki), Kerpe 

(Scarpanto), Ka� ot (Casos, Casso), � lleki (Tilos), �ncirli (Misiros, Nisyros), Gelemez 

(Kalymnos), � leriye, Batmospapas, Lipsos (Lipso), Sombeki (Symi) ve �stanköy (Cos, 

Kos) adalar� ile bunlara ba� l� adac�klar ve Meis (Castellorizo) adas� (2 say�l� 

Haritaya bak�lmas�). 

Madde 16 

 Türkiye, i� bu Antla� mada belirtilen s�n�rlar d�� �nda bulunan topraklar 

üzerindeki ya da bu topraklara ili� kin olarak, her türlü haklar�yla s�fatlar�ndan ve 

egemenli� i i � bu Antla�mada tan�nm��  adalardan ba� ka bütün öteki adalar üzerindeki 

her türlü haklar�ndan ve s�fatlar�ndan vazgeçmi�  oldu� unu bildirir; bu topraklar�n ve 

adalar�n gelece� i (kaderi), ilgililerce düzenlenmi� tir ya da düzenlenecektir. 

 �� bu maddenin hükümleri, Türkiye ile s�n�rda�  olan ülkeler aras�nda kom�uluk 

durumlar� yüzünden kararla� t�r�lm��  ya da kararla� t�r�lacak olan özel hükümlere halel 

vermez.53 

 

                                                
53 Halel vermek: Bozmak. 
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EK 23 - TÜRK�YE � LE � TALYA ARASINDA ME �S BÖLGES�  � LE � LG�L �  4 

OCAK 1932 TAR�HL �  ANTLA � MA METN �  

(MUKAVELENAME) 

 Hariciye Vekili ve �zmir Mebusu Dr. Tevfik Rü� tü Beyefendi taraf�ndan temsil 

edilen Türkiye Cumhuriyeti Hükûmeti bir taraftan, 

ve 

 Türkiye’de Büyük Elçi ve Fevkalâde Murahhas Baron Pompeo Aloisi 

taraf�ndan temsil edilen �talya K�rall�k Hükûmeti di� er taraftan, 

 Aralar�nda teyemmünen mevcut samimi dostluk münasebetlerini idame ve 

daha ziyade takviye etmek arzusile mütehassis olarak Anadolu sahillerile 

Kastellorizo (Meis) adas� aras�ndaki adac�klar ve Kara ada üzerindeki hakimiyet 

hususunda Türkiye ile �talya aras�nda zuhur eden ihtilâf� do� rudan do� ruya 

halletmek suretile izale eyleme� e ve Lozan Muahedenamesinin olbaptaki ahkâm�n�n 

tefsiri neticesinde, ciheti aidiyeti aralar�nda bir ihtilâf mevzuu te� kil etmi�  bulunan 

meskûr adac�klar� ihata eden kara sular�n�n tahdidine tevessül etme� e karar 

vermi� lerdir. 

 Zirde vazilülimza murahhaslar usulüne muvaf�k görülen salâhiyetnamelerini 

ibraz ettikten sonra a�a� �daki noktalarda mutab�k kalm�� lard�r. 

Madde 1 

�talya Hükûmeti a�a� �da zikredilen adac�klar üzerinde Türkiye’nin 

hakimiyetini tan�r: 

 Volo (Çatal-ada), Ochendra (Üvendire), Fournachia (Furnakya), Kato Volo 

(Katoyolo), Prassoudi (Prasudi) (Katovolo adas�n�n cenubu �arkisinde), Tchatallota, 

Pighi, Nissi-Tis-Pighi, Recif Agricelia, Prousseclisse (Kaya), Pano Makri, Kato 

Makri (Kayal�klar dahil), Marathi, Roccie Voutzaky (Rocci Vutchaki), Dacia 
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(Dasya), Nissi-Tis-Dacia, Prassoudi (Dasya’n�n � imalinde), Alimentarya 

(Alimentaria), Caravola (Karavola). 

Madde 2 

 Bodrum Körfezi’nde kâin Karada kezalik Türkiye’ye ait olacakt�r. 

Madde 3 

 Buna mukabil Türkiye Hükûmeti, merkezi Kastellorizo � ehri kilisesinin 

kubbesi ve n�s�f kutru bu merkez ile San Stephano burnu (Pointe du vent) aras�ndaki 

mesafe olan bir daire ile çevrilecek m�nt�ka dahilinde kâin adac�klar yani: Psoradia, 

Polyphados, St. Georges (cenupta St. Georges, � imalde Agrielaia tesmiye edilen ve 

236 numaral� �ngiliz haritas�nda gösterilen iki ada). 

 Psomi (Strongylo, 236 numaral� �ngiliz haritas�), Cutsumbora (Koutsoumbas) 

(Kayal�klar), Mavro Poinaki (Mavro Poinachi), Mavro Poinis (Mavro Poini) 

adac�klar� üzerinde �talya hakimiyetini tan�r. 

 Yukar�da zikredilen daire içinde bulunan bu adac�klardan maada St. Georges 

(Rho), Dragonera, Ross ve Hypsili (Stronghyli) adac�klar. 

Madde 4 

 � uras� mukarrerdir ki i� bu Mukavelenamede tarif edilen tahdidi meyah hatt�n�n 

iki taraf�nda bulunan bilumum ada ve bilumum adac�klar ve kayal�klar, isimleri 

orada zikredilmi�  olsun veya olmas�n, bu ada, adac�k ve kayal�klar�n kâin oldu� u 

m�nt�kan�n kendi hakimiyeti alt�nda bulundu� u Devlete aittir. 

Madde 5 

 Yüksek Akit taraflar kara sular�n�n tahdidini berveçh�âti tesbit etmekte kezalik 

mutab�k kalm�� lard�r: 



 

 

368 

 � ARKTA:  

 San Stephano (Pointe du vent) burnile Gata burnunun yar� mesafesindeki bir 

noktadan; 

 Oradan, hatt� müstakim olarak, Psomi ve Proussecliss’in yar� mesafesinde 

bulunan bir noktaya; 

 Bu noktadan, hatt� müstakim olarak, Mavro-Poinis ve Proussecliss’in yar� 

mesafesinde bulunan bir noktaya; 

 Bu noktadan, hatt� müstakim olarak, Niphtis burnu ile Proussecliss kayas�n�n 

yar� mesafesinde bulunan bir noktaya; 

 Bu son noktadan, hatt� müstakim olarak, Hypsili (Stronghyli) adas�n�n � imali 

� arki sahilile Nissi-Tis-Dacia adas�n�n cenubu garbi sahilinin yar� mesafesinde 

bulunan bir noktaya; 

 Bu noktadan, hatt� müstakim olarak, Tugh burnunun üç mil cenubunda bulunan 

bir noktaya. 

 CENUPTA: 

 Bu son noktadan hat, Hypsili adas�n�n cenup burnunun üç mil cenubunda 

bulunan bir noktaya kadar imtidat ile, münaka�aya dahil bulunmayan, hududu bahri 

ile birle� ir. 

 �� MALDE: 

 Hat, San Stephano (Pointe du vent) burnu ile Gata burnunun yar� mesafesinde 

bulunan bu noktadan, hatt� müstakim olarak, San Stephano (Pointe du vent) burnu ile 

Vathy burnunun yar� mesafesinde bulunan bir noktaya gider; 
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 Bu noktadan, hatt� müstakim olarak, Limenari burnu ileVoutzaki kayalar� 

(Rocci Vutchaki)’n�n yar� mesafesinde bulunan bir noktaya; 

 Bu son noktadan, Dragonera adasile Voutzaki kayalar�n�n (Rocci 

Vutchaki)’n�n yar� mesafesinde bulunan bir noktaya; 

 Bu son noktadan hat, St. Georges (Rho) adas�n�n � imali �arki noktasile ada 

noktas�n�n � imalindeki Anadolu sahilinin en yak�n noktas�n�n yar� mesafesinde 

bulunan bir noktaya kadar � imale geçer; 

 Bu noktadan Prassoudi ile St. Georges (Rho) adas�n�n cenubi garbi noktas� 

aras�ndaki mesafenin ortas�nda bulunan bir noktaya; 

 Bu son noktadan hat, dahili münaka�a olmayan hudut ile birle�mek üzere, 

müstakim olarak, Volo adas�n�n üç mil cenubunda bulunan bir noktaya vâs�l olur. 

 Yüksek Âkitler taraf�ndan, iki taraf�nda bulunan adalar�n ve adac�klar�n ciheti 

aidiyetini tayin maksadile, i� bu maddede tarif edilmi�  oldu� u veçhile tesbit edilmi�  

bulunan hatt� hudut, � arkta Tugh burnu cenubundan üç mil mesafede bulunan bir 

noktada ve Türkiye ile �talya aras�nda asla münaka�aya dahil bulunmayan umumi 

hududu bahri ile birle� ir. 

Madde 6 

 Yukar�da zikredilen mahallerin isimleri (624) numaral� �talyan, (5551) 

numaral� Frans�z, (236) numaral� �ngiliz haritalar�ndan al�nm�� t�r. 

 Yüksek Âkit taraflar, i� bu itilâfnamenin metni ile ona merbut haritalar aras�nda 

mutabakats�zl�k hususunda metnin muteber olaca� �nda müttefiktirler. 

Madde 7 

 �� bu �tilâfname tasdik edilecek ve tasdiknameler mümkün mertebe süratle 

Roma’da teati olunacakt�r. 
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 �tilâfname, tasdiknamelerin teatisinden 15 gün sonra meriyet mevkiine 

girecektir. 

 Bunu tasdiken Yüksek Âkit taraflar�n murahhaslar� i� bu �tilâfnameyi imza ve 

mühürler ile tahtim eylemi� lerdir. 

 Ankara’da, 4 kânunusani 1932 tarihinde iki nüsha olarak tanzim edilmi� tir. 
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EK 24 - TÜRK DI ��� LER�  BAKANI’NIN ANKARA’DAK �  � TALYAN 

BÜYÜKELÇ � S�NE 4 OCAK 1932 TAR� HL �  MEKTUBU 

Ankara, 4 Ocak 1932 

Say�n Büyükelçi, 

 Bugünkü tarihte imzalam��  oldu� umuz anla�ma, aidiyeti � imdiye kadar 

aram�zda tart�� ma konusu olan ada ve adac�klar�n deniz s�n�rlar�n�n belirlenmesini, 

memnuniyetle ifade edeyim ki düzenlemi� tir. Zaten Türk-�talyan s�n�r�n�n kalan 

di� er bütün k�s�mlar� iki devlet aras�nda hiçbir anla�mazl�� a ve tart��maya sebep 

olacak nitelikte de� ildir. Ekselanslar�ndan s�n�r�n bu k�sm�n�n çizimi i� lemlerinin 

hemen ele al�nmas�n� ve Kral Majeste Hükümetinin, Türk meslekta� lar�yla konuyu 

görü� ecek teknisyenlerin belirlenmesine haz�r olup olmad�� �n�n bildirilmesini rica 

ederim. 

 Sayg�lar�mla 

Dr. Tevfik RÜ� TÜ 
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EK 25 - ANKARA’DAK �  � TALYAN BÜYÜKELÇ � S�N� N TÜRK DI ��� LER�  

BAKANLI � INA 4 OCAK 1932 TAR� HL �  MEKTUBU 

Ankara, 4 Ocak 1932 

 Say�n Bakan, 

 Bugünkü tarihte imzalam��  oldu� umuz anla�ma, aidiyeti � imdiye kadar 

aram�zda tart�� ma konusu olan ada ve adac�klar�n deniz s�n�rlar�n�n belirlenmesini, 

memnuniyetle ifade edeyim ki düzenlemi� tir. Zaten Türk-�talyan s�n�r�n�n kalan 

di� er bütün k�s�mlar� iki devlet aras�nda hiçbir anla�mazl�� a ve tart��maya sebep 

olacak nitelikte de� ildir. Ekselanslar�n�n bugünkü mektubuna cevaben bildiririm ki 

hükümetime s�n�r�n bu k�sm�n�n çizimi meselesinin hemen ele al�nmas�n� ve Türk 

meslekta� lar� ile hemen temasa geçmek üzere teknisyenler belirlenmesini teklif 

edece� im. 

 Sayg�lar�mla 

ALOISI 
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EK 26 - 10 � UBAT 1947 TAR� HL �  PAR� S BARI�  ANTLA � MASI’NIN EGE 

ADA, ADACIK VE KAYALIKLARINA �L �� K� N KISIMLARI 

Madde 14 

1. �talya i� bu Antla�ma ile a� a� �da belirtilen Onikiada’y� tüm egemenli� i ile 

Yunanistan‘a terk eder; yani, �stanbulya (Astropolia), Rodos (Rhodos), Kalki 

(Kharki), Kerpe (Skarpanto), Ka�ot (Casso), � lleki (Tilos), �ncirli (Nisyros), Gelemez 

(Kalymnos), � leriye, Batmospapas, Lipsos (Lipso), Sombeki (Symi), �stanköy (Kos) 

ve Meis ile biti� ik adac�klar. 

2. Bu adalar silahs�zland�r�lacak ve öyle kalacaklard�r. 

3. Bu adalar�n Yunanistan’a devri ile ilgili usul ve � artlar, Birle� ik Krall�k 

Hükümeti ile Yunanistan aras�nda, anla�ma ile tespit edilecektir ve bu Antla� man�n 

yürürlü� e girmesinden itibaren en geç 90 gün içinde yabanc� birliklerin çekilmesi 

için gerekli düzenlemeler yap�lacakt�r. 

 



 

 

374 

EK 27 - 29 OCAK 1996 TAR� HL �  TÜRK NOTASI 

REPUBLIC OF TURKEY 

MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS 

DHGY-II 

 The Ministry of Foreign Affairs presents its compliments to the Embassy of 

Greece and with reference to the Latter’s Note dated 9 January 1996, No: 155/3/50 

has the honour to bring to the Embassy’s attention the following: 

 The Turkish-Italian Agreement of 4 January 1932 and the subsequent Protocol 

dated 28 December 1932 concerning the possession of small southeastern islands in 

the Aegean and the delimitation of territorial waters in the region have been 

negotiated within the context of the particular political situation of the pre-Second 

World War era. The first Agreement does not concern Kardak rocks. A reference was 

made to Kardak rocks in the December 1932 protocol. However, the legal procedures 

with regard to the 1932 Protocol were not completed. It was not also registered with 

the League of Nations. In addition, the Greek proposal submitted during the 

negotiation of the 1947 Paris Peace Treaty to make a reference to the above 

mentioned two documents was not accepted, and no such reference was included in 

the text of the Treaty, due to the legal status of these documents. The fact that Greece 

has approached the Turkish Government in 1950 and yet again in 1953 proposing 

talks with a view to exchanging letters between the two Governments ascertaining 

the validity of the above mentioned two documents between Turkey and Greece 

shows that Greece herself had doubts as to the validity the said documents. 

 The only document that may be referred to regarding the Dodecanese Islands is 

the 1947 Paris Peace Treaty. The said Treaty by its article 14.1 stipulates that Italy 

has ceded to Greece the Dodecanese Islands and enumerates them in name one by 

one. The same Article also includes “adjacent islands” to those indicated by name. 

The text of the relevant Article is given hereunder: 

 “Italy hereby cedes to Greece in full sovereignty the Dodecanese Islands 

indicated hereafter, namely Stampalia (Astropalia), Rhodes (Rhodos), Calki 
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(Kharki), Scarpanto, Casos (Casso), Piscopis (Tilos), Misiros (Nisyros), Calimnos 

(Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi), Cos (Kos) and 

Castellorizo, as well as the adjacent islands.” 

 The Kardak rocks which lie 5.5 nautical miles away from the nearest Greek 

island can neither be defined as being adjacent nor could they be termed as islets. In 

this context, the Kardak rocks which lie at 3.8 nautical miles off the Turkish 

mainland belong to Turkey and the Greek challenge to Turkish sovereignty can not 

be sustained under international law. 

 Furthermore, when attempting to evoke an Article of any Treaty to assume 

rights, one should also fulfill in good faith the obligations that emanate therefrom. In 

this context the Ministry would like to remind the Embassy that Article 14.2 of the 

Paris Peace Treaty stipulates in unequivocal terms that the Dodecanese Islands shall 

be and shall remain demilitarized. 

 The Ministry also deems it necessary to underline that any national legislation, 

such as the Greek Law 518 dated 3/9 January 1948, entails no legal consequences in 

international law. 

 In view of the foregoing the Ministry can in no way accept the Greek claims as 

set out in the above referred Note. It is evident that Greece is attempting to extend 

her sovereignty to islands beyond those ceded to her by the Lausanne Peace Treaty 

of 1923 and the Paris Peace Treaty of 1947. 

 In the light of this background, it is obvious that the possession of small island, 

islets and rocks in the Aegean has yet to be determined by agreement. Therefore, 

attempts by Greece to inhabit the small islands, islets and rocks in question in an 

artificial and demonstrative fashion can in no way create any legal consequences in 

regard to their status. 

 The Government of Turkey is ready to enter into negotiations with Greece with 

a view to determining the possession of small islands, islets and rocks in the Aegean. 

After such negotiations the issue of the delimitation of the territorial waters could 
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also be discussed and finalized. In the meantime the Ministry would like to suggest 

that the parties should refrain from any unilateral act that would aggravate the 

situation in the region. 

 In this context, Turkey requests that the unfortunate deployment of Greek 

troops on the Kardak rocks be terminated and all signs of sovereignty be removed 

without delay. 

 The Ministry of Foreign Affairs avails itself of this opportunity to renew to the 

Embassy of Greece the assurances of its highest considerations. 

Ankara, 29 January 1996 

 



 

 

377 

EK 28 - 16 � UBAT 1996 TAR� HL �  YUNAN NOTASI 

EMBASSY OF GREECE 

ANKARA 

NO: 155/159/688 

 The Embassy of Greece in Ankara presents its compliments to the Ministry of 

Foreign Affairs and with respect to its Verbal Note DHGY-II-180 dated 29.1.1996, 

has the honour to bring to its attention the following: 

 The Embassy wishes to reiterate and confirm the contents of its Verbal Note 

155/3/50 dated 9.1.1996, with respect to the validity and applicability of the two 

1932 Italio-Turkish agreements concerning the Dodecanese. In particular: 

 The Assertion that the 1932 Italio-Turkish agreements “were negotiated within 

the context of the particular political situation of the pre-Second World War era” 

does not have any legal significance. Indeed, agreements regarding frontiers and 

territorial regimes are governed by the principle of stability and are permanent and 

unchangeable. This rule of General International Law has been expressly codified in 

article 62 (2) A1.1 of the Vienna Convention on the Law of Treaties of 23 May 1969, 

as well as in articles 11 and 12 of the Vienna Convention  on succession of states in 

respect of Treaties of 23 August 1978. 

 Concerning the allegation that the legal procedures with regard to the Italio-

Turkish agreement of December 28, 1932 were not completed, and that it was not 

should be made: The Agreement of December 28, 1932 which was concluded by 

virtue of the exchange of the Agreement of January 4, 1932, was complementary to 

the Agreement of January 4, 1932 which was duly ratified by both parties and 

registered with the Secretariat of the League of Nations. Consequently, and as the 

Agreement of December 28, 1932 simply referred to a matter of maritime 

delimitation in a region where, as its text itself and the exchanged letters mentioned 

above affirm, no dispute whatsoever existed with regard to sovereignty, it needed no 

further approval by the parties. Furthermore, from the text of the Agreement of 

December 28, 1932 which is a complete international conventional instrument, it is 
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evident that the intention of the parties was to put it into effect as from its signature, 

as indeed was done. For the same reasons, registration with the League of Nations 

was not needed in this case. 

 The above constitute an irrefutable truth and Greece has never had any doubts 

as to the validity of the archives has not revealed the existence of any formal 

correspondence of 1950 or 1953, nor at any other time, inviting Turkey to talks with 

a view to confirming the validity of the said agreements. But even if such an 

invitation had indeed been made, this in no way could affect the validity of 

agreements in force. As a matter of fact, succession by Greece in the above 

mentioned agreements was immediate and direct, in accordance with General 

International Law. 

 Moreover, Turkey in the period 1932 – 1947 and thereafter, until the Imia 

accident, had not challenged the validity of these agreements. The same holds true 

for Italy and for the period she was exercising her sovereignty over the Dodecanese 

Islands. On the contrary, it should be added that Turkey not only in 1932, but also, in 

1950, had accepted that there already existed maritime delimitation in the region. 

This is proved by the Regional Air Navigation Agreement of the Second Middle East 

Regional Air Navigation Meeting held in Istanbul in 1950, and adopted by the ICAO 

Council, that the Athens/Istanbul FIR border line coincide with the Turkish Western 

frontiers in the area, as evidenced by the relevant ICAO map (No 7), and by the 

official Turkish International Air Navigation map of 1953 published in Ankara. Such 

a maritime delimitation is also depicted in the official Turkish map attached to the 

annual report of 1953 on the navigation of ships across the “Strait of Istanbul, the 

Strait of Canakkale and Marmara Sea”, in accordance with the Montreux Convention 

of 1936. In all these maps, as well as in other Turkish and International Official 

Maps, the Imia rocks are depicted as belonging to Greece. 

 With respect to the argument concerning Greek proposals submitted during the 

1947 Peace Conference to make specific reference to the 1932 agreements, it must be 

said that the non-inclusion of such reference in the text of the 1947 Peace Treaty, in 

no way affects the validity of these agreements. The Conference simply preferred for 

reasons of simplicity and brevity to stay with the corresponding text of Article 15 of 
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Lausanne Peace Treaty, under which the Dodecanese and its adjacent islands were 

ceded to Italy. To add that the 1947 Peace Treaty did not include in its provisions 

pertaining to the cession of territory any mention of other international agreements, 

without of course this omission having any bearing on their validity. 

 The Imia rocks undoubtedly form part of a chain of islands, islets and rocks of 

the Dodecanese complex and constitute adjacent islets within the meaning of Article 

14 Para 1 of the 1947 Paris Peace Treaty. This fact had been expressly recognized by 

the Italio-Turkish agreement of December 28, 1932, by referring explicitly to Italian 

sovereignty over Imia. Furthermore, according to the 1923 Lausanne Peace Treaty, 

Turkish sovereignty is retained, apart from Imbros, Tenedos and Rabbit Islands, only 

over the islands lying within a 3 mile limit off the Turkish coasts. In this respect, 

Greece recognizes titles of sovereignty as provided by International Treaties only, 

not on other extra-legal criteria, such as that of distance (without any legal 

reference), as mentioned in the Turkish Verbal Note in question, the figures of which 

are in any case inaccurate. 

 The legal regime of islands is clearly defined and no legal uncertainty exists 

over it. Moreover all islands, inhabited or not, independently of how they are termed 

(islets, rocky islands, rocks, etc. – these terms having only geographical and no legal 

connotation), and irrespectively of their size, are accorded the same legal treatment 

by both the Lausanne Peace Treaty of 1923 and the Paris Peace Treaty of 1947. 

Consequently, there is absolutely no vacuum with regard to the legal regime of the 

islands, as set out above, in the entire Aegean area. 

 Reference is also made in the Turkish Note concerning the demilitarization of 

the Dodecanese. In this respect, the Embassy would like to recall and confirm the 

contents of its Verbal Note 158/19/2376 dated 9.9.1993, as well as its previous 

Verbal Notes on the matter. In addition, the recent resolution of the Turkish National 

Assembly (June 8, 1995) authorizing the Turkish government to use all means, 

including the military ones against Greece in case she exercises her legitimate right 

to extend her territorial waters, as well as the Imia accident itself, confirm beyond 

any doubt that the Greek argumentation on the matter is both legitimate and justified. 
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 In view of the above, Greece rejects the Turkish allegations and consequently 

she declares that she is not inclined to negotiate in any manner questions related to 

her territorial sovereignty based on the International Law and Treaties. 

 The Embassy of Greece in Ankara avails itself of this opportunity to renew to 

the Ministry of Foreign Affairs the assurances of its highest consideration. 

Ankara, 16 February 1996 
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EK 29 - KARDAK KAYALIKLARINI GÖSTER � R MUHTEL � F HAR� TALAR 
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EK 30 - S�LAHSIZLANDIRILMI �  STATÜDEK�  ADALAR DEN � Z�  

ADALARI 

S�ra 
No 

Türkçe �smi Antla�madaki 
�smi 

� lgili Antla�ma Maddesi 

1 Ta� oz Tasos 1914 Alt� Büyük Devlet Karar�, 1923 
Lozan Antla� mas� Md.12 

2 Bozbaba Aya Evstratios 1914 Alt� Büyük Devlet Karar�, 1923 
Lozan Antla� mas� Md.12 

3 Ipsara Psara 1914 Alt� Büyük Devlet Karar�, 1923 
Lozan Antla� mas� Md.12 

4 Semadirek Semothrace 
1914 Alt� Büyük Devlet Karar�, 1923 
Lozan Antla� mas� Md.12 1923 Lozan 
Bo� azlar Sözle�mesi Md.3, 4, 6. 

5 Limni Lemnos 
1914 Alt� Büyük Devlet Karar�, 1923 
Lozan Antla� mas� Md.12 1923 Lozan 
Bo� azlar Sözle�mesi Md.3, 4, 6. 

6 Midilli Mityelene 1914 Alt� Büyük Devlet Karar�, 1923 
Lozan Ant. Md.12 ve 13. 

7 Sak�z Chios 1914 Alt� Büyük Devlet Karar�, 1923 
Lozan Ant. Md.12 ve 13. 

8 Ahikerya Nicaria 1914 Alt� Büyük Devlet Karar�, 1923 
Lozan Ant. Md.12 ve 13. 

9 Sisam Samos 1914 Alt� Büyük Devlet Karar�, 1923 
Lozan Ant. Md.12 ve 13. 

10 Istanbulya Stampalia 1947 Paris Antla� mas� Md.14/2  
Ek XIII D Paragraf� 

11 Rodos Rhodes 1947 Paris Antla� mas� Md.14/2 Ek 
XIII D Paragraf� 

12 Herke Calki 1947 Paris Antla� mas� Md.14/2 
Ek XIII D Paragraf� 

13 Kerpe Scarpanto 1947 Paris Antla� mas� Md.14/2 
Ek XIII D Paragraf� 

14 Çoban Cassos 1947 Paris Antla� mas� Md.14/2 
Ek XIII D Paragraf� 

15 �leki Piscopis 
(Tilos) 

1947 Paris Antla� mas� Md.14/2 
Ek XIII D Paragraf� 

16 �ncirli Misiros 
(Nisyros) 

1947 Paris Antla� mas� Md.14/2 
Ek XIII D Paragraf� 

17 Kelemez Calimnos 1947 Paris Antla� mas� Md.14/2 
Ek XIII D Paragraf� 

18 �leriye Leros 1947 Paris Antla� mas� Md.14/2 
Ek XIII D Paragraf� 

19 Batnoz Patmos 1947 Paris Antla� mas� Md.14/2 
Ek XIII D Paragraf� 

20 Lipso Lipsos 1947 Paris Antla� mas� Md.14/2 
Ek XIII D Paragraf � 
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21 Sömbeki Simi 1947 Paris Antla� mas� Md.14/2 
Ek XIII D Paragraf� 

22 �stanköy Cos 1947 Paris Antla� mas� Md.14/2 
Ek XIII D Paragraf� 

23 Meis 
(Akdenizde'dir.) 

Castellorizo 1947 Paris Antla� mas� Md.14/2 
Ek XIII D Paragraf� 
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EK 31 - 24 TEMMUZ 1923 TAR� HL �  LOZAN BO � AZLAR 

SÖZLE� MES� ’N� N ADALARIN S �LAHSIZLANDIRILMASINA �L �� K �N 

KISIMLARI 

Madde 4 

A� a� �da gösterilen bölgeler ve adalar askerden ar�nd�r�lacakt�r: 

1. Çanakkale Bo� az� ile Karadeniz Bo� az�’n�n, a� a� �daki gibi s�n�rland�r�lm��  

bölgeleri boyunca iki k�y�s�: 

Çanakkale Bo� az�: Kuzey-Bat�’da, Gelibolu Yar�madas� ve Saros Körfezi’nde 

Bakla Burnu’nun Kuzey-Do� usundan 4 kilometre uzakl�kta bulunan bir noktadan 

ba� layarak, Marmara Denizi üzerindeki Kumba� �’nda sona eren ve Kavak’�n (bu yer 

d�� ar�da kalmaktad�r) Güneyinden geçen bir çizginin Güney-Do� usundaki bölge; 

 Güney-Do� u’da, k�y� ile Bozcaada kar� �s�nda Eski �stanbul Burnu’ndan 

ba� layarak, Marmara Denizi üzerinde hemen Karabiga Kuzeyinde bulunan k�y�da bir 

noktada sona ermek üzere, k�y�dan 20 kilometre uzakl�ktan geçen bir çizgi aras�ndaki 

bölge; 

Karadeniz Bo� az� (�stanbul’a ili� kin özel rejim sakl� kalmak üzere, Madde 8): 

Do� u’da, Karadeniz Bo� az�’n�n Do� u k�y�s�ndan 15 kilometre uzakl�kta çizilmi�  bir 

çizgiye kadar uzanan bölge: 

Bat�’da, Karadeniz Bo� az�’n�n Bat� k�y�s�ndan 15 kilometre uzakl�kta çizilmi�  

bir çizgiye kadar uzanan bölge. 

2. Emir-Ali Adas� d�� ar�da kalmak üzere, bütün Marmara Denizi adalar�. 

3. Ege Denizi’nde, Semadirek (Samothrace), Limni (Lemnos), Gökçeada 

(�mbros), Bozcaada (Tenedos) ve Tav� an Adalar� (Iles aux Lapins). 

Madde 6 
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 �stanbul’a ili� kin olarak 8 nci Maddedeki hükümler sakl� kalmak üzere, 

askerden ar�nd�r�lacak bölgelerde ve adalarda, hiçbir istihkam, yere ba� l� (sabit) 

topçu tesisleri, �� �ldak tesisleri, denizalt� i� leyen araçlar, hiçbir askeri havac�l�k tesisi 

ve hiçbir deniz üssü bulunmayacakt�r. 

 Buralarda asayi� in korunmas� için gerekli bulunan ve silahlar�, her türlü 

topçuluk d�� ar�da kalmak üzere, tüfek, revolver, k�l�ç ve her 100 ki� iye dört hafif 

makineli tüfekten olu�acak, polis ve jandarma kuvvetlerinden ba� ka hiçbir silahl� 

kuvvet bulunmayacakt�r. 

 Yukar�daki hükümlere halel gelmeksizin, Türkiye, Türk ülkesinin askerden 

ar�nd�r�lm��  bölgelerinden ve adalar�ndan ve Türk donanmas�n�n demirleme hakk� 

olan bu yerlerin karasular�ndan silahl� kuvvet geçirmek hakk�n� elinde tutacakt�r. 

 Bundan ba� ka, Türk Hükümeti’nin, Bo� azlar’da uçaklar ve balonlarla, denizin 

yüzünü ve dibini gözetlemeye hakk� olacakt�r. Türk uçaklar�, Bo� azlar’�n sular� ve 

Türk ülkesinin askerden ar�nd�r�lm��  bölgeleri üzerinde, her zaman uçabilecekler ve 

buralar�n her yerine, karaya ve denize serbestçe inebileceklerdir. 

 Türkiye ve Yunanistan, askerden ar�nd�r�lm��  bölgelerde ve bunlar�n 

karasular�nda, silah alt�na al�nacaklar�n e� itimi için, bu bölgeler d�� �ndan gerekecek 

personeli getirip götürmeye de yetkili olacaklard�r. 

 Türkiye ve Yunanistan, kendi ülkelerinin askerden ar�nd�r�lm��  bölgelerinde, 

her türlü telgraf, telefon ve optik araçlarla gözetleme ve haberle�me sistemi kurmaya 

yetkili olacaklard�r. Yunanistan, askerden ar�nd�r�lm��  Yunan adalar�n�n 

karasular�ndan donanmas�n� geçirebilecek, fakat bu sular� Türkiye’ye kar� � hareket 

üssü olarak, ya da bu amaçla, kara ya da deniz kuvvetleri y�� mak için 

kullanmayacakt�r. 
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EK 32 - 20 TEMMUZ 1936 TAR� HL �  MONTREUX BO � AZLAR 

SÖZLE� MES� ’N� N BO� AZLAR BÖLGES �N� N YEN�DEN 

S� LAHLANDIRILMASINA �L �� K� N EK PROTOKOLÜ 54 

PROTOKOL 

 Bugünkü tarihli sözle�meyi imza ettikleri s�rada, a�a� �da imzalar� bulunan Tam 

Yetkili Temsilciler, her biri kendi hükümetlerini ba� lamak üzere, a�a� �daki 

hükümleri kabul ettiklerini bildirirler: 

1. Türkiye, i� bu Sözle� menin Ba� lang�ç (Preambule) kesiminde tan�mland�� � 

biçimde Bo� azlar bölgesini hemen yeniden askerle� tirebilecektir. 

2. Türk Hükümeti, 15 A� ustos 1936 tarihinden ba� layarak i� bu Sözle�mede 

belirlenen rejimi geçici olarak uygulayacakt�r. 

3. �� bu Protokol bugünkü tarihten ba� layarak geçerli olacakt�r. 

 Montreux’de, Yirmi Temmuz Bin Dokuz Yüz Otuz Alt� tarihinde 

düzenlenmi� tir. 

 

                                                
54 Pazarc�, a.g.e. s.85 
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EK 33 - T.C. DI��� LER�  BAKANI TEVF � K RÜ� TÜ ARAS’IN 31 TEMMUZ 

1936’DA T.B.M.M.’DE MONTREUX BO � AZLAR SÖZLE � MES�  EK 

PROTOKOLÜ �LE � LG� L �  OLARAK YAPTI � I KONU � MA 

T.B.M.M. 

ZABIT CER�DES�55 

C�LD 12, DEVRE V 

SEKSEN B�R�NC� �N�KAD56 

31.VII.1936 CUMA (SAYFA 309-310) 

HAR�C�YE VEK�L� DR. TEVF�K RÜ� TÜ ARAS 

        (�ZM�R) 

 � imdi yüksek tetkikinize arzolunan bu mukavelenamenin57 esasl� bir hususiyeti 

memleketimizin yaln�z ayr�lmaz bir parças� de� il, fakat ayr�lmaz parçalar�n� birbirine 

ba� l�yan bir k�t’as� üzerinde tam hakimiyetimizin sade müslihane58  de� il, çok 

dostane olarak teyid edilmi�  olmas� ve memleketimizin müdafaas�n� istilzam etti� i59 

tahkim60 hakk�n�n mukavelenamenin imzas� ile beraber tan�nm��  bulunmas�d�r. 

 1923 Lozan Mukavelesi ile gayri askeri hale ifra� 61 edilmi�  olan kom�umuz ve 

dostumuz Yunanistan’a ait Limni ve Samotra (Semadirek) adalar�na dair olan hüküm 

de Montreux mukavelesi ile kalkm��  oluyor demektir ki bundan da ayr�ca 

memnunuz. Bu münasebetle yeni Türkiye siyasetinin bir vasf�n� da tekrar kaydetmek 

isterim: Kendimiz için iyi gördü� ümüzü dostlar�m�z için de iyi görmek ve 

hakk�m�zda nareva62 telakki etti� imiz her � eyi yaln�z dostlar�m�z için de� il, fakat 

hiçbir devlet hakk�nda temenni etmemek. 

 

                                                
55 Zab�t Ceridesi: Tutanak Defteri 
56 �nikad: Toplanma, birle� im 
57 Mukavelename: Sözle� me 
58 Müslihane: Bar�� ç�l 
59 �stilzam etmek: Gerekli bulmak 
60 Tahkim: Kuvvetlendirme, sa� lamla� t�rma 
61 �fra� : Bir � eyi ba� ka bir biçime çevirme 
62 Nareva: Yak�� �r, yerinde, uygun olmayan 
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EK 34 - 10 � UBAT 1947 TAR�HL �  PAR� S BARI�  ANTLA � MASI’NIN 11, 14, 

49 � LE EK V’ � N�N 3. MADDELER� NDE GEÇEN S�LAHSIZLANDIRMA VE 

S� LAHLANDIRILMI �  TER� MLER � N� N AÇIKLANMASI 

 “� lgili ülkede ve karasular�nda, deniz, kara ve askeri hava tesislerini, 

tahkimlerini ve silahlar�n�, yapay kara, deniz ve hava engellerini; kara, deniz ve hava 

birliklerinin konu� land�r�lmas�, sürekli ve geçici olarak konaklamalar�n�; herhangi bir 

biçimde askeri e� itimi ve sava�  malzemelerinin üretimini yasaklad�� � kabul 

edilecektir. Bu (hüküm), say� itibariyle iç görevleri yapmakla s�n�fland�r�lm��  ve bir 

ki� i taraf�ndan ta� �nabilen ve kullan�labilen silahlarla donat�lm��  iç güvenlik 

personelini ve bu personelin gerekli askeri e� itimini yasaklamaz.” 
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EK 35 - M� LLETLER CEM � YET�  M� SAKI 

Madde 18 

Cemiyet üyelerinin bundan böyle yapaca� � bütün antla�malar veya (girece� i) 

milletleraras� angajmanlar derhal Sekreterli� e tescil edilecektir ve mümkün olan en 

k�sa sürede Sekreterlikçe yay�nlanacakt�r. Tescil edilinceye kadar, bu gibi hiçbir 

antla�ma veya angajman ba� lay�c� olmayacakt�r. 
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EK 36 - 16 EK� M 1980 TAR� HL �  ROGERS ANTLA� MASI ( � NG�L � ZCE 

MET �N) 

ROGERS AGREEMENT 

16th October 1980 

SACEUR’S PROPOSAL FOR THE RETURN OF GREEK MILITARY 

FORCES TO THE ALLIANCE’S INTEGRATED MILITARY STRUCT URE 

1. The military arrangements related to the relinkage of Greece to the Integrated 

Military Structure of NATO are not intended to affect the bilateral issues existing 

between Greece and Turkey. Agreements made and measures taken to improve the 

defensive capability and military effectiveness of the Alliance apply only to NATO 

military activities and are not precedential with regard to future bilateral agreements. 

Differing views (On matters such as the arrangements for NATO Commands) that 

have been expressed in NATO documents notwithstanding, the amplifications in the 

following paragraphs are for NATO purpose only and, in conjunction with the Greek 

responses to the Open Ended Group issues, constitute interim military/technical 

arrangements for the relinking of Greek military forces to the Integrated Military 

Structure. 

2. Greece accepts all MC documents and all other relevant documents to which 

she has been a party as the basis for the relinkage of her forces to the Integrated 

Military Structure. At the same time, reservations taken earlier on those same 

documents remain in force. In those cases wherein documents were accepted by the 

alliance without Greek participation, Greece will specify her position after having 

studied them. 

3. COMSIXATAF and COMSEVENATAF will detail the interim procedures to 

be followed by their subordinate elements in providing fall and unrestricted crosstell 

through the use of all NADGE integrated sources. These interim procedures will be 

developed in consultation with COMAIRSOUTH and will be in general accordance 

with the guidelines of all relevant NATO documents concerning air defence. In 
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addition, COMSIXATAF and COMSEVENATAF will, in consultation with 

COMAIRSOUTH, arrange for an integrated system of air defence against the 

Warsaw Pact threat which will provide for a coordinated defense of NATO airspace 

using all forces and facilities available and to be made available to NATO. 

4. Pending resolution through appropriate NATO procedures of doctrinal issues 

concerning naval command and control matters, interim naval arrangements 

throughout the Mediterranean and the Black Sea will take into account the inherent 

flexibility of naval forces. In the conduct of NATO maritime operations, 

CINCSOUTH and COMNAVSOUTH will, in consultation with subordinate NATO 

area or functional commanders, determine whether to delegate operational control of 

designated forces to the appropriate subordinate NATO naval commander. 
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EK 37 - 31 OCAK 1988 TAR� HL �  DAVOS BASIN B�LD� R� S�  

Türkiye Cumhuriyeti Ba� bakan� Turgut ÖZAL taraf�ndan Türkçe, Yunanistan 

Ba�bakan� Andreas PAPANDREU taraf�ndan Yunanca okunan bildiri: 

1. Yunanistan ve Türkiye ba�bakanlar� �sviçre’nin Davos kentinde 30-31 Ocak 

1988 tarihlerinde iki defa olmak üzere bulu� mu� lar ve kar� �l�kl� anlay�� , iyi niyet 

havas� içinde her iki taraf� ilgilendiren konular� görü�mü� lerdir. 

2. Ba� bakanlar, farkl� yakla� �mlar dolay�s�yla zaman içinde birikmi�  sorunlar�n 

ortaya ç�kt�� �n�, bu sorunlar�n zaman zaman baz� çevrelerce istismar edildi� ini 

mü�ahede etmi� lerdir. Buna müsaade edilmemesi zaruridir. Bu görü�  farkl�l�klar� 

içerisindeki mesafenin kapat�lmas� zaman, iyi niyet ve çok çal��ma gerektirecektir. 

3. Ba� bakanlar, Türk-Yunan ili� kileri konusunda görü� lerini tarihi bir 

perspektiften ba� layarak, zaman içerisinde bozulmas�na da de� inmek suretiyle 

aç�klam�� lard�r. �ki ba� bakan, ülkelerini bir sava� �n e� i� ine getiren son Ege krizi 

üzerinde durmu� lar, ayn� zamanda aralar�nda mesaj teatisi sonucunda do� an 

iyimserliklerini belirtmi� lerdir. Ba�bakanlar, bundan böyle bir krizin tekrar 

ç�kmamas� ve her iki taraf�n gayretlerini aralar�nda bar�� ç� ve kal�c� ili� kiler 

kurulmas� üzerine yo� unla� t�rmalar� hususunda mutab�k kalm�� lard�r. 

4. Ba� bakanlar, iki ülke aras�ndaki meselelerle ilgili olarak toplumlar�n�n çe� itli 

kesimlerinde kat� tutumlar�n yerle�mi�  oldu� u hususunda görü�  birli � ine 

varm�� lard�r. �ki ba�bakan, okul kitaplar�n�n da bu durumda oldu� unu 

kaydetmi� lerdir. Öte yandan iki ba� bakan resmi � ahsiyetlerin ahiren yapt�klar� baz� 

beyanlar�n iki ülke aras�ndaki ili� kilerin geli�mesine yard�mc� olmad�� �n� üzüntü ile 

kar� �lam�� lard�r. 

5. �ki ba� bakan ikili ve bölgesel sorunlara ili� kin kar� �l�kl� pozisyonlar�n� yeniden 

ortaya koymu� lard�r. 

6. Bununla birlikte iki ba�bakan kal�c� çözümler getirmeye uygun bir ortam 

yaratmak amac�yla iki ülke aras�ndaki buzlar�n eritilmesi ve yak�nla� man�n 
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sa� lanmas� için kararl�l�k, sürekli gayret ve taraflar�n ortak bir zemine do� ru hareket 

etmesi suretiyle güvenin gerçekle� tirilmesi gerekti� ini vurgulam�� lard�r. 

7. Ba� bakanlar iki komite kurmay� kararla� t�rm�� lard�r. Bu komitelerden biri 

ekonomik i� birli � i, ortak te�ebbüs, ticaret, turizm, haberle�me, kültürel mübadele 

gibi i� birli � i imkanlar�n� ara� t�racak, di� eri sorun alanlar�n� tan�mlayacak görü�  

farkl�l�klar� aras�ndaki mesafeyi kapatma imkanlar�n� ara� t�racak, kal�c� çözümüne 

do� ru hareket edecektir. Bu komitelerin çal��malar�nda kaydedilecek geli�meler 

ba�bakanlar taraf�ndan gözden geçirilecektir. Ba�bakanlar bu cümleden olarak sivil 

ve askeri � ahsiyetler, i� adamlar� ve bas�n mensuplar� aras�nda temaslar�n 

ba� lat�lmas�n�, te� vik edilmesi ve artt�r�lmas�, bir i�  konseyi, ortak ticaret ve sanayi 

odas� kurulmas�na karar vermi� lerdir. 

8. Ba� bakanlar y�lda en az bir defa bulu� may� ve birbirlerini ülkesine kar� � ikili 

ziyaretler yapmay� ve ayr�ca bir direkt telefon hatt� kurmay� kabul etmi� lerdir. 

Ba�bakanlar iki ülkenin uluslar aras� kurulu� lar nezdindeki büyükelçilerinin 

i� birli � ini geli� tirmek amac�yla temaslar�n� ço� altmalar�n� kararla� t�rm�� lard�r. 

9. Nihayet iki ba� bakan, aralar�ndaki görü�melerin aç�k ve samimi � ekilde 

geçmesinden ötürü memnunluklar�n� ifade etmi� ler ve aralar�nda iyi ili� kiler ve 

güven yarat�lmas� için kararl�l�k, zaman ve çok çal�� ma gerekece� i hususundaki 

inançlar�n� tekrarlam�� lard�r. 
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EK 38 - 27 MAYIS 1988’DE YUNAN� STAN VE TÜRK �YE DI ��� LER�  

BAKANLARI (KAROLOS PAPOULIAS 63  VE MESUT YILMAZ) 

TARAFINDAN �MZALANAN MUTABAKAT BELGES � ’N� N METN�  

Mutabakat Belgesi 

Her iki taraf a�a� �daki güven artt�r�c� önlemler (GAÖ) üzerinde anla�m�� lard�r: 

- Her iki taraf birbirinin egemenlik ve toprak bütünlü� ü ile aç�k denizleri ve 

Ege’nin uluslar aras� hava sahas�n� kullanma haklar�na sayg� gösterme zorunlulu� unu 

tan�maktad�r. 

- Aç�k denizler ve uluslar aras� hava sahas�ndaki ulusal askeri faaliyetleri 

yürütürken, her iki taraf uluslar aras� belgeler, kurallar ve yönetmeliklere uygun 

olarak sa� lanan sorunsuz deniz ve hava trafi� ini engellemekten kaç�nmaya gayret 

edecektir. Bu, sa� lam bir temele dayanmayan gerilim kaynaklar�n�n yok edilmesine 

katk�da bulunacak ve çarp�� ma risklerini azaltacakt�r. 

- �ki taraf, bir NOTAM ya da herhangi di� er bir duyuru veya uyar� gerektiren 

aç�k denizler ve uluslar aras� hava sahas�ndaki ulusal askeri tatbikatlar�n planlanmas� 

ve yürütülmesinin, ayn� zamanda a�a� �dakilerden kaç�nacak bir � ekilde en büyük 

boyutta yerine getirilmesi gerekti� i üzerinde anla� t�lar: 

·  Baz� sahalar�n izolasyonu, 

·  Tatbikat sahalar�n�n uzun süreler için kapat�lmas�, 

·  Turist sezonunun en yo� un oldu� u dönemde (1 Temmuz–1 Eylül)64 ve ana 

ulusal ve dini bayramlar süresince tatbikatlar�n yürütülmesi. 

                                                
63 PASOK (Panhelenik Sosyalist Hareket)’un kurucular�ndan olan ve 1985-1990 ile 1993-1996 y�llar� 
aras�nda Yunanistan D�� i� leri Bakanl�� � görevini yürüten Karolos Papoulias, Yunanistan tarihinin en 
fazla oyla göreve gelen cumhurba� kan� unvan�yla, 12 Mart 2005 tarihinde yemin ederek Yunanistan 
Cumhurba� kan� s�fat�yla görevine ba� lam�� t�r. Yunanistan Cumhurba� kanl�� � görevini 5 (Be� ) y�l 
süreyle yürütmektedir. 
64 1988 y�l� için 7 Temmuz – 1 Eylül. 
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- Tüm ulusal askeri faaliyetlerin planlanmas� ve yerine getirilmesinin 

uluslararas� kurallar, yönetmelik ve yöntemlere uygun olarak yerine getirilece� i 

anla� �lmaktad�r. 

- Yukar�dakileri gerçekle� tirme görü� üyle ve mevcut uluslararas� yönetmelik ve 

yöntemlere önyarg�s�z olarak, iki taraf gerekti� inde diplomatik kanallardan ileti� im 

kurma yoluna gidecektir. 

- Mutabakat belgesinin � artlar�n�n etkisi olmal� ve Davos ortak bas�n bildirisinin 

� artlar� ile tam uyumlu olarak uygulanmal�d�r. 

        Atina, 27 May�s 1988 

Yunanistan D�� i� leri Bakan�    Türkiye D�� i� leri Bakan� 

Karolos PAPOULIAS     Mesut YILMAZ 
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EK 39 - 08 TEMMUZ 1997 TAR� HL �  MADR �D MUTABAKATI SONUNDA 

ABD DI ��� LER�  BAKANI MADELINE ALBRIGHT'IN AÇIKLAMASI 

D�� i� leri Bakan� Albright NATO Madrid Zirvesi s�ras�nda Yunanistan D�� i� leri 

Bakan� Pangalos ve Türkiye D�� i� leri Bakan� Cem aras�nda bir görü� meye ev 

sahipli� i yapm�� t�r. Görü� me s�ras�nda Türk ve Yunanl� Bakanlar ili� kilerini 

a�a� �da kay�tl� hususlar do� rultusunda geli� tirecek bir esas üzerinde görü� lerinin 

yak�nla� t�� �n� test etmi� lerdir: 

1. Bar��  güvenlik ve iyi kom� uluk ili � kilerinin geli� tirilmesinin devam� 

hususlar� konusunda kar� �l�kl� taahhüt, 

2. Yekdi� erinin egemenli� ine sayg�, 

3. Uluslar aras� hukuk ilkelerine ve uluslararas� anla�malara sayg�, 

4. Birbirlerinin güvenlikleri ve milli egemenlikleri ac�s�ndan büyük önemi haiz 

Ege'deki me� ru, hayati ç�karlar�na ve endi� elerine kar� �l�kl� sayg�, 

5. Yanl��  anlamalardan kaynaklanan ihtilaflardan kaç�n�lmas� arzusu ve kar� �l�kl� 

sayg� temelinde tek tarafl� eylemlerden sak�n�lmas� taahhüdü, 

6. Anla�mazl�klar�n, ortak r�zaya dayanarak ve kuvvet kullan�m� veya kuvvet 

tehdidi olmadan bar�� ç� yollardan çözümlenmesi taahhüdü. 
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EK 40 - 08 TEMMUZ 1997 TAR� HL �  MADR �D MUTABAKATI SONUNDA, 

TÜRK � YE CUMHURBA � KANI SÜLEYMAN DEM � REL VE YUNAN � STAN 

BA� BAKANI KOSTAS S � M� T� S’� N ORTAK AÇIKLAMASI 

Türkiye Cumhurba� kan� Ekselanslar� Süleyman Demirel ve Yunanistan 

Ba� bakan� Ekselanslar� Kostas Simitis 08 Temmuz 1997 tarihinde NATO Zirvesi 

münasebetiyle Madrid'de bulu�mu� lard�r. D�� i� leri Bakanlar� Theodhoros Pangalos ve 

�smail Cem’in ABD D�� i� leri Bakan� Albright'�n ev sahipli� inde yapt�klar� toplant�da 

ula� t�klar� görü� lerin de� i� imi hususunda mutab�k kalm�� lard�r. Cumhurba� kan� 

Demirel ve Ba� bakan Simitis, D�� i� leri Bakanlar�n�n toplant�s�n� sa� layan D�� i� leri 

Bakan� Albright'�n rolünü takdirle kar� �larlar. 
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EK 41 – 30 EK�M 1930’DA TÜRK �YE CUMHUR � YET�  � LE YUNAN � STAN 

CUMHUR �YET�  HÜKÜMETLER �  ARASINDA �MZA ED �LEN DOSTLUK, 

B�TARAFLIK, UZLA � MA VE HAKEM MUAHEDES � 65 66 

 Her hususta bir vifak67 siyaseti takip, umumi sulh i� ine yard�m ve Türkiye ile 

Yunanistan aras�nda tahaddüs68 edecek ihtilaflar� umumi hukuku düvelin69 en yüksek 

esaslar�na göre halletmek emrindeki arzular�n� ifade eylemek isteyen Türkiye 

Reisicumhuru Hazretleri ve Yunanistan Reisicumhuru Hazretleri bu mü� terek 

niyetlerini bir muahedename ile tahakkuk ettirme� e karar vermi� ler ve murahhaslar�70 

olarak 

 Türkiye Reisicumhuru Hazretleri : 

 Ba� vekil, Malatya Mebusu �smet Pa�a’y�, 

 Hariciye Vekili �zmir Mebusu Doktor Tevfik Rü� tü Beyefendiyi, 

 Yunanistan Reisicumhuru Hazretleri : 

 Ba� vekil Mösyö Eleftherios K. Venizelos’u 

 Ba� vekil Vekili Hariciye Naz�r� Mösyö Andre Michalakopoulos’u tayin 

etmi� ler ve murahhaslar bu baptaki71 salahiyetnamelerini72 yekdi� erine tebli�  ile usul 

ve kaidesine muvaf�k bularak atideki hükümleri kararla� t�rm�� lard�r. 

                                                
65 Muahede: Antla� ma 
66 Atatürk’ün Milli D� �  Politikas� (Milli Mücadele Dönemine Ait 100 Belge) Cilt:2, 1992, s.505-511. 
Yunanistan Hükümet Ba� kan� E.K. Venizelos’un Ankara’ya olan resmi ziyareti s�ras�nda imzalanan 
bu antla� ma, Türk-Yunan dostlu� unun temel ta� �n� olu� turan bir ba� �t niteli� indedir. Taraflar bu 
antla� ma ile birbirleri aleyhine yönelmi�  hiçbir siyasi ve iktisadi sözle� me ve düzenlemeye 
kat�lmamay�, bir sald�r� halinde tarafs�z kalmay� ve aralar�ndaki anla� mazl�klar� bar�� ç� yollardan 
çözümlemeyi kabul ve taahhüt etmi� lerdir. 
67 Vifak: Bar��  
68 Tahaddüs: Ortaya ç�kmak, meydana gelmek, olmak 
69 Düvel: Devletler 
70 Murahhas: Delege 
71 Bap: Konu, husus 
72 Salahiyet: Yetki 
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Madde 1 – Yüksek akitler73 tarafeynden birinin aleyhine müteveccih74 hiçbir siyasi 

veya iktisadi itilafa ve kombinezona75 dahil olmama� � mütekabilen taahhüt ederler. 

Madde 2 – Yüksek akitlerden biri, sulhperverane76 tarz� hareketine ra� men bir veya 

birkaç devlet taraf�ndan taarruza u� rad�� � takdirde di� er taraf muhasamat�n77 bütün 

müddeti devam�nca bitarafl�� � muhafaza etme� i taahhüt eyler. 

Madde 3 – Yüksek akitler aralar�nda ihtilaf� mucip olan78 ve alelade diplomasi 

usulleri ile halledilemeyen bilcümle79 meseleleri zirdeki80 8-19 uncu maddelerde 

derpi�  edilen81 uzla�ma usulüne tabi tutma� � taahhüt ederler. Uzla�ma usulünde 

muvaffakiyet has�l olmad�� � takdirde i� bu muahedenamenin 20-23 üncü maddelerine 

tevfikan82, bir adli tesviye çaresi ara� t�r�lacakt�r, me� er ki akitler beynelmilel83 

ihtilafat�n sulhan tesviyesi için akdolunan 18 Te� rinievvel84 1907 tarihli itilafnamenin 

55 inci ve müteakip maddelerine yahut kendi aralar�nda mevcut herhangi bir 

anla� maya tevfikan te�kil edilen bir hakem mahkemesine müracaat hususunda 

mutab�k kalm��  olsunlar. 

Madde 4 – Geçen maddedeki ahkam85, yüksek akitler aras�nda mer’i86 muahedat 

mucibince, onlardan birinin salahiyetine dahil bulunan meselelere ne de hakimiyet 

hakk�na taalluk eden87 hususata tatbik olunmaz. Bir meselenin hakk� hakimiyete 

taalluk edip etmedi� ini tahriri88 bir beyanname ile tayin etmek her akidin hakk�d�r, 

                                                
73 Akit: Sözle�me veya mukavele yapan. 
74 Müteveccih: Yönelmi�  
75 Kombinezon: Bir i� i ba�ar�ya ula� t�rmak için al�nan önlemler, düzenleme. 
76 Sulhperver: Bar��  yanl�s� olan, bar�� ç�, bar�� sever, bar�� ç�l. 
77 Muhasamat: Çarp��ma 
78 Mucip olmak: Gerektirmek 
79 Bilcümle: Bütün, hep 
80 Zir: Alt, a� a� � 
81 Derpi�  etmek: Öngörmek, göz önünde tutmak, akl�ndan geçirmek 
82 Tevfikan: Uyarak, uygun olarak 
83 Beynelmilel: Uluslar aras� 
84 Te� rinievvel: Ekim ay� 
85 Ahkam: Yarg�lar, hükümler 
86 Mer’i: Yürürlükte olan, geçerli olan 
87 Taalluk etmek: � lgili olmak, ilgilendirmek 
88 Tahriri: Yaz�l�, yaz� ile 
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itiraz vukuunda di� er akit i� bu mütekaddim89 meseleyi hallettirmek için hakeme veya 

Beynelmilel Adalet Divan�’na müracaat edebilir. 

 Balada90 mezkur91 maddenin ahkam� i� bu muahedenameden mukaddem92 olan 

ve maziye ait bulunan hadisattan mütevellit93 ihtilafata da tatbik edilmez. 

Madde 5 – Tarafeyn aras�nda mer’i di� er itilafnamelerle halledilmeleri için hususi bir 

usul derpi�  edilmi�  olan ihtilaflar i� bu itilafnamelerin ahkam�na tevfikan 

hallolunacaklard�r. 

Madde 6 – E� er bir ihtilaf�n mevzuu tarafeynden birinin dahili kanunlar�na nazaran 

adli veya mülki makamat�n salahiyetleri dahilinde bulunuyorsa, mezkur taraf, 

salahiyettar makam taraf�ndan makul müddetler zarf�nda kati bir hüküm verilmezden 

evvel ihtilaf�n i� bu muahedede derpi�  edilen muhtelif usullere tabi tutulmas�na 

muhalefet edebilecektir. 

 Bu takdirde, i� bu muahedede derpi�  olunan usullere müracaat etmek isteyen 

taraf�n, mezkur karardan itibaren bir sene zarf�nda, arzusunu di� er tarafa ibla�  

etmesi94 laz�md�r. 

Madde 7 – Akitlerin biri taraf�ndan di� er akide yap�lacak talep üzerine, i� bu 

muahedenamenin tasdiknamelerinin teatisini takip eden alt� ay zarf�nda, bir Daimi 

Uzla� ma Komisyonu te� kil edilecektir. 

 Akitler hilaf�na ittifak etmedikleri takdirde, Uzla�ma Komisyonu atideki tarzda 

te�ekkül edilecektir: 

1. Komisyonun be�  azas� olacakt�r. Tarafeynden her biri kendi tebaas� 

meyan�ndan95 müntahap96 bir aza tayin edecektir. Di� er üç komiser üçüncü 

                                                
89 Mütekaddim: Takdim olunan, sunulan 
90 Bala: Yukar� 
91 Mezkur: Ad� geçen, sözü geçen 
92 Mukaddem: Önceki 
93 Mütevellit: Meydana gelmi� , ileri gelmi�  
94 �bla�  etmek: Ula� t�rmak, eri� tirmek 
95 Meyan: Ara, orta 
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devletler tebaalar� meyan�ndan müttefikan intihap97 edileceklerdir. Bunlar�n 

ayn� tabiiyeti haiz bulunmamalar�, ikametgahlar�n�n akitler ülkesinde 

bulunmamas� ve kendilerinin i� bu akitler hizmetinde olmamalar� laz�md�r. 

Akitler Komisyon reisini bunlar aras�ndan seçecekler ve ihtilaf zuhurunda98, 

i� bu üç komiserden hangisinin reis olaca� � kura ile taayyün edecektir. 99 

2. Komiserler üç sene için tayin olunacaklar ve tekrar intihap edilebileceklerdir. 

Müttefikan tayin edilmi�  olan komiserler memuriyetleri esnas�nda tarafeynin 

ittifakile tebdil100 olunabileceklerdir. Usul ve muameleye henüz iptida101 

edilmedi� i müddetçe tarafeynin her biri kendisince tayin edilmi�  olan 

komiseri, tebdil edebilecektir. 

3. Ölüm, istifa veya herhangi bir mani dolay�s� ile vuku bulacak münhaller102, 

en k�sa bir müddet zarf�nda tayin usulüne tevfikan doldurulacakt�r. 

Madde 8 – E� er bir ihtilaf�n zuhurunda, akitler taraf�ndan tayin olunmu�  bir Daimi 

Uzla� ma Komisyonu mevcut bulunmuyorsa, akitlerden birinin di� erine yapaca� � 

talepten itibaren üç ayl�k bir müddet zarf�nda, i� bu ihtilaf�n tetkiki için bir Hususi 

Uzla� ma Komisyonu te� kil edilecektir. Akitler aras�nda hilaf�na karar olmad�kça, 

tayinler yukar�daki madde ahkam�na tevfikan yap�lacakt�r. 

Madde 9 – Müttefikan intihap edilecek azalar 10 ve 12 nci maddelerde tespit olunan 

müddetler zarf�nda tayin olunmazlarsa icap eden tayinlerin icras� tarafeynce 

müttefikan intihap edilen bir üçüncü devlete havale olunacak ve bu hususta ittifak 

has�l olmad�� � takdirde akitlerden her biri di� er bir devlet gösterecek ve bu tayinler 

iki devlet taraf�ndan müttefikan icra olunacakt�r. � ayet üç ayl�k bir müddet zarf�nda 

i� bu iki devlet mutab�k kalamayacak olurlarsa, bunlardan her biri tayin olunacak 

                                                                                                                                     
96 Müntahap: Seçilmi�  
97 �ntihap: Seçim, seçme. 
98 Zuhur: Ortaya ç�kma, belirme 
99 Taayyün etmek: Belirmek 
100 Tebdil: De� i� tirme 
101 �ptida: Ba� lang�ç, bir i� e ba� lama. 
102 Münhal: Bo� , aç�k 
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azalar�n miktar�nca namzet irae103 edecektir. Bu suretle teklif edilen namzetlerden 

hangilerinin tayin olunaca� � kura ile taayyün edecektir. 

Madde 10 – Uzla�ma komisyonuna müracaat, müttefikan hareket eden akitlerin 

beraberce veya ittifak olunmad�� �nda akitlerden birinin veya di� erinin reise bir 

istida104 vermesi suretiyle olur. 

 �stida ihtilaf mevzuunu muhtasaran105 anlatt�ktan sonra, Komisyondan, bir 

uzla� ma� a vard�racak her türlü tedbire müracaat eylemesi talebini ihtiva edecektir. 

 �stidat akitlerden yaln�z biri taraf�ndan verilmi�  ise, mustedi106 akitçe i� bu 

istida di� er akide vakit fevtetmeden107 tebli�  edilecektir. 

Madde 11 – �htilaf�n akitlerden biri taraf�ndan komisyona arz� tarihinden itibaren on 

be�  gün zarf�nda akitlerin her biri bu ihtilaf�n tetkiki için meselede salahiyeti 

mahsusas� bulunan bir kimseyi kendi azas�n�n yerine ikame edebilecektir. Bu hakk� 

istimal eden108 akit keyfiyeti derhal di� er akide haber verecek, bu takdirde di� er 

akitte ihbar�n kendisine vürudundan109 itibaren on be�  gün zarf�nda ayn� suretle 

hareket etmek salahiyetini haiz olacakt�r. 

Madde 12 – Akitler hilaf�na ittifak etmedikleri takdirde Uzla� ma Komisyonu 

reisinin irae etti� i mahalde içtima eyleyecektir. 

Madde 13 – Uzla�ma Komisyonu’nun vazifesi muhtelefünfih110 meseleleri tavzih 

etmek111, bu u� urda faydal� malumat� toplamak ve akitleri uzla� t�rma� a gayret 

eylemektir. 

                                                
103 �rae: Göstermek 
104 �stida: Dilekçe. 
105 Muhtasaran: K�saca, özet olarak 
106 Mustedi: Dilekçe veren 
107 Fevt etmek: Yitirmek, elden kaç�rmak 
108 �stimal etmek: Kullanmak 
109 Vürut: Geli� , gelme 
110 Muhtelefünfih: Hakk�nda ihtilaf olunan 
111 Tavzih etmek: Aç�klamak, ayd�nlatmak 
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 Komisyon meseleyi tetkik ettikten sonra ihtilaf�n halli için tekliflerini bir 

rapora dercedecektir.112 

Madde 14 – Uzla�ma Komisyonu behemehal113 murafaa114 � eklinde olmas� laz�m 

bulunan kendi mesai usulünü, müttefikan ba� ka bir türlü karar vermemi�  ise, 

beynelmilel ihtilaflar�n muslihane115 halline dair 18 Te� rinievvel 1907 La Haye 

mukavelenamesinin üçüncü fasl� ahkam�n� nazar� itibara alarak bizzat tanzim 

edecektir. 

Madde 15 – Uzla�ma Komisyonu’nun mesaisi ancak akitlerin muvafakatile 

Komisyon taraf�ndan ittihaz olunmu�  bir karar üzerine aleni olacakt�r. 

Madde 16 – Akitler Uzla� ma Komisyonu nezdinde kendileri ile Komisyon aras�nda 

mutavass�t116  hizmetini gören ajanlar taraf�ndan temsil edileceklerdir, bundan 

maada117  akitler kendileri taraf�ndan bu husus için tayin edilen mü� avir ve 

mütehass�slar�n yard�m�na müracaat edebilecekler ve � ahadetini118 faideli addettikleri 

bilcümle e� has�n119 komisyonca istimal�n� talep eyleyebileceklerdir. 

 Komisyon da her iki taraf�n ajanlar� ile mü� avir ve mütehass�slardan � ifahi 

izahat talep etmek ve faideli görece� i herhangi bir � ahs� Hükümetinin muvafakatile 

celp ve istimal eylemek salahiyetini haiz olacakt�r. 

Madde 17 – Akitler Uzla�ma Komisyonu’nun mesaisini kolayla� t�rma� � ve 

alelhusus120  kendisine, mümkün olabildi� i kadar vasi121  mikyasta122 , bilcümle 

vesaiki123 ve faideli malumat� verme� i ve kendi memleketleri dahilinde ve kendi 

kanunlar�na tevfikan komisyonun � ahitler veya mütehass�slar celp ve istimal 

                                                
112 Derç etmek: Almak, toplamak; Kaydetmek 
113 Behemehal: Her halde, ne olursa olsun, mutlaka 
114 Murafaa: Duru� ma 
115 Muslihane: Bar�� ç� bir yolla 
116 Mutavass�t: Arac� 
117 Maada: -den ba� ka, gayri 
118 � ahadet: Tan�kl�k, � ahitlik 
119 E�has: Ki� iler, � ah�slar 
120 Alelhusus: Özellikle 
121 Vasi: Geni�  
122 Mikyas: Ölçek, ölçü 
123 Vesaik: Belgeler, vesikalar 
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eylemesini ve vaka mahalline gitmesini temin için malik olduklar� bütün vas�talar� 

kullanma� � taahhüt ederler. 

Madde 18 – Akitler müddetin temdidine124 karar vermedikçe, Uzla� ma Komisyonu 

ihtilaf�n kendisine arz� gününden itibaren dört ay zarf�nda raporunu tevdi edecektir. 

 Akitlerden her birine raporun bir nüshas� verilecektir. Rapor, ne hadiselerin 

ifadesi ne de esbab� hükmiye ve netaiç itibarile, bir hakem karar� mahiyetinde 

olmayacakt�r. 

Madde 19 – Uzla� ma Komisyonu, raporunda münderiç125 hal tekliflerine akitler 

taraf�ndan verilecek cevap için bir müddet tayin edecektir. �� bu müddet üç aydan 

fazla olmayacakt�r. 

Madde 20 – Müttefikan tayin olunan komiserlerden her biri mesainin fiilen devam� 

esnas�nda miktar� akitler taraf�ndan tespit edilecek ve onlarca müsavaten126 ita 

olunacak bir tazminat alacakt�r. Buna mukabil her akit kendi taraf�ndan tayin olunan 

Komisyon azas�n�n tazminat�n� tespit ve ita edecektir. 

 Komisyonun faaliyetinden dolay� tahaddüs eden masraflar iki tarafça 

mütesaviyen127 ödenecektir. 

Madde 21 – Komisyonun teklifleri tarafeynce kabul edilmez ise onlardan her biri 

komisyonun raporunda tayin olunan müddet zarf�nda ihtilaf� Daimi Beynelmilel 

Adalet Divan�’na arzetmek salahiyetini haiz bulunacakt�r. 

 Divan�n reyine nazaran ihtilaf hukuki mahiyette olmad�� � takdirde onu, 

hakk�nda bir hukuku düvel kaidesi tatbik edilemezse, Divan�n hakkaniyet ve nasfet128 

dairesinde halledebilece� i hususunda her iki taraf müttefiktir. 

                                                
124 Temdit: Uzatma 
125 Münderiç: Bir � eyin içinde içinde yer alm��  
126 Müsavaten: E� it bir � ekilde 
127 Mütesaviyen: Birbirine e� it olarak 
128 Nasfet: Hak ve adalete uygunluk 
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Madde 22 – Akitler her meselede ihtilaf�n mevzuunu sarahaten129 tayin eden ve 

Daimi Beynelmilel Adalet Divan�’na verilebilecek hususi salahiyetleri ve kendi 

aralar�nda mukarrer130 sair131 bilcümle � eraiti132 tespit eyleyen hususi bir tahkimname 

tanzim edeceklerdir. 

 Tahkimname akitlerin hükümetleri aras�nda nota teatisi suretile yap�lacak ve 

bunun her noktas� Daimi Beynelmilel Adalet Divan� taraf�ndan tefsir133 edilecektir. 

E� er akitlerden birinin adli tesviye talebini ald�� � günden itibaren üç ay zarf�nda 

tahkimnamenin metni takarrür etmez ise tarafeynden her biri alelade bir istida ile 

Adalet Divan�’na müracaat edebilecektir. 

Madde 23 – Daimi Beynelmilel Adalet Divan� akitlerden birinin adli makamat� veya 

herhangi bir makam� taraf�ndan verilen bir karar�n hukuku düvele tamamen veya 

k�smen muhalif oldu� unu tespit eder ve bu akidin hukuku esasiyesi mevzuubahis 

karar�n netaciyini izaleye müsait olmaz veya ancak k�smen izaleye müsait olursa 

mutazarr�r olan tarafa divan karar� ile munsifane134 bir tazmimat verilmesi icap 

edece� inde akitler mutab�kt�rlar. 

Madde 24 – Daimi Beynelmilel Adalet Divan� taraf�ndan verilen karar akitler 

taraf�ndan hüsnü niyetle tenfiz edilecektir135. 

 Karar�n tefsirinde tahaddüs edebilecek mü� külat136 her bir akidin bu hususta 

alelade bir istida tariki137 ile kendisine müracaat eyleyebilecek oldu� u Adalet Divan� 

taraf�ndan hallolunacakt�r. 

Madde 25 – Uzla� ma usul ve muamelat�n�n138  veya adli tesviye usul ve 

muamelat�n�n devam etti� i müddetçe akitler Uzla� ma Komisyonu tekliflerinin 

                                                
129 Sarahaten: Aç�kça 
130 Mukarrer: Kararla� t�r�lm��  
131 Sair: Di� er 
132 � erait: � artlar 
133 Tefsir etmek: Yorumlamak 
134 Munsifane: �nsafl�ca, insafl�l�kla 
135 Tenfiz etmek: Yerine getirmek, uygulamak 
136 Mü� külat: Güçlükler, zorluklar 
137 Tarik: Yol 
138 Muamelat: Evrak üzerinde yap�lan i� lemler, i� lem 
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kabulüne veya Daimi Beynelmilel Adalet Divan� karar�n�n icras�na halel 

getirebilecek mahiyette olan herhangi bir tedbiri ittihazdan139 tevakki edeceklerdir.140 

Madde 26 – E� er i� bu muahedenamenin ink�zas�nda141 muallak bir uzla�ma veya 

adli tesviye muamelesi mevcut bulunuyor ise i� bu muamele bu muahedenamenin 

ahkam�na yahut akitlerin onun yerine ikamesinde mutab�k kald�klar� herhangi bir 

di� er mukavelename ahkam�na tevfikan devam edecektir. 

Madde 27 – �� bu muahedenin gerek tefsirinde gerek icras�nda tahaddüs edebilecek 

ihtilaflar, nizalar�n142 tavsifine143 taalluk edenler144 de dahil oldu� u halde, Daimi 

Beynelmilel Adalet Divan�’na do� rudan do� ruya alelade istida ile arzolunacakt�r. 

Madde 28 – �� bu muahedename en k�sa bir müddet zarf�nda tasdik olunacak ve 

tasdiknameleri teati edilir edilmez mer’iyete girecektir. Muahedename mer’iyete 

girdi� inden itibaren be�  sene müddetle muteber olacakt�r. Bu müddetin hitam�ndan 

alt� ay evvel mefsuhiyeti145 ilan edilmezse ikinci bir be�  senelik müddet için temdit 

edilmi�  addolunacak ve bu tarzda devam edilecektir. 

 Baladaki mevadd�146 tasdikan, isimleri yukar�da zikredilen murahhaslar i� bu 

muahedeyi imza etmi� lerdir. 

 Ankara 30 Te� rinievvel 1930 

     � smet 

     Dr. Tevfik Rü� tü 

     E.K. Venizelos 

     A. Michalakopoulos 

 

                                                
139 �ttihaz: Sayma, alma 
140 Tevakki etmek: Sak�nmak, korunmak 
141 �nk�za: Sonu gelip bitme, tamam olma. 
142 Niza: Çeki� me, bozu� ma 
143 Tavsif: Nitelendirme 
144 Taalluk etmek: �lgili olmak, ilgilendirmek 
145 Mefsuhiyeti: Feshedilmi� lik, yürürlükten kald�r�lm�� l�k 
146 Mevadd: Maddeler, kanunlar, kaideler 
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PROTOKOL 

 Bugünkü tarih ile imza edilen Dostluk ve Hakem Misak�n�n imzas�na saik olan 

prensipler ile mütehalli147  bulunan ve bahri teslihat148  masraflar�n�n beyhude 

artmas�n�n önüne geçmek ve her bir taraf�n haiz oldu� u � eraiti mahsusay� nazar� 

itibare alarak, mütekabil kuvvetlerin mütevazi149 tarzda tahdidi yolunda mütesaviyen 

ilerlemek arzusunu besleyen yüksek akitler bahri teslihat yar�� �n�n, her iki tarafça, 

hulusutam dairesinde dostane bir fikir ve izahat teatisi suretile, önünü alabilmek 

f�rsat�n� iki hükümete bah� eylemek için, alt� ay evvelden di� er akide haber vermeden 

hiçbir harp gemisinin veya teslihat�n�n sipari� i, iktisab�150 veya in� as� cihetine151 

gitmeme� i taahhüt ederler. 

 Ankara 30 Te� rinievvel 1930 

     � smet 

     Dr. Tevfik Rü� tü 

     E.K. Venizelos 

     A. Michalakopoulos 

 

                                                
147 Mütehalli: Donanm��  
148 Teslihat: Silahlanma 
149 Mütevazi: Birbirine paralel olan 
150 �ktisap: Kazanma, edinme 
151 Cihet: Yön, taraf 


